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Rawls ve Nozick Cervevesinde Adalet ve Ozgiirliik
Justice and Freedom in the Context of Rawls and Nozick
Hasan Tahsin YOYEN?, Biinyamin DURAN?

Oz

Bu calismanin odag:i John Rawls ve Robert Nozick tarafindan gelistirilen adalet teorileri ¢ergevesinde adalet ve
Ozgiirliik kavramlar1 arasindaki bagdir. Rawls ve Nozick adalete dair sorulara birbirinden oldukg¢a farkli cevaplar
vermiglerdir. Rawls gelistirdigi analiz araglariyla iki temel adalet ilkesine erisir. Bu ilkeler esit temel 6zgiirliikleri
savunur ve bunlarin korunmasi i¢in bazi gereklilikler getirir. Nozick ise adalete dair ii¢ ilkeden bahseder. Bu ilkeler
adil edinimi ve adil olmayan bir edinimden kaynaklanan adaletsizligin giderilmesini igerir. Nozick bir seyin elde
edilmesinin adil bir siirecin sonunda olup olmadigina odaklanmus, toplumdaki bireylerin esit 6zgiirligiinii ve bu esit
ozgiirliigiin korunmasi fikrini adalete dahil etmemistir. Iki diisiiniiriin adalet teorilerinin birbirinden tamamen farkli
yollarda ilerliyor olmasi da bununla ilgilidir. Taraflar apayr1 6zgiirliik anlayiglarina sahiptir. Esit temel ozgiirliikleri
adaletin bir geregi olarak kabul eden Rawls, adil bir toplum icin devlete esit temel 6zgiirliikleri koruma goérevini
yiiklemis ve pozitif 6zgiirlikkleri dikkate almistir. Nozick ise minimal devleti savunmus ve negatif 6zgiirliiklerin
bireylerin 6zgiirliighi i¢in yeterli oldugunu diisinmistir. Bu oOzgiirliik anlayislart hakkaniyet olarak adalet ile
yetkilenme teorisi arasindaki zithgin sebebidir. Bu zitlik bizlere, adalet ve 6zgiirlik kavramlarinin birbirinden ayri
diistiniilemeyecek, i¢ ice gegmis ve birbirini belirleyen kavramlar oldugunu géstermektedir.
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Abstract

The focus of this essay is the link between the concepts of justice and freedom within the framework of the theories of justice
developed by John Rawls and Robert Nozick. Rawls and Nozick have different answers for questions about justice. Rawls
reaches two basic principles of justice with the analysis tools he developed. These principles uphold equal basic freedoms
and impose certain requirements for their protection. Nozick talks about three principles about justice. These principles
include fair acquisition and rectification of injustice resulting from an unfair acquisition. Nozick focused on whether the
acquisition of something is at the end of a fair process, and did not include in justice the idea of equal freedom of individuals
in society and the protection of this equal freedom. The fact that the theories of justice of the two thinkers proceed in
completely different ways is also related to this. The parties have different understandings of freedom. Rawls, accepts equal
basic freedoms as a requirement of justice, charged the state with the duty of protecting equal basic freedoms for a just
society and took positive freedoms into acount. Nozick, on the other hand, defended the minimal state and thought that
negative freedoms were sufficient for the freedom of individuals. These understandings of freedom are the cause of the
contrast between justice as fairness and entitlement theory. This contrast shows us that the concepts of justice and freedom
cannot be considered separately from each other, that they are intertwined and determine each other.
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1. Giris

Adalet, insanoglunun bir arada yasamak igin ihtiya¢ duydugu bir erdemdir. Nasil ki bir
insanin saglikli bir viicuda sahip olabilmesi belli miktarda gida, su ve uykuyu gerektiriyorsa,
bir toplumun huzur i¢inde varligini siirdiirebilmesi de adaletin tesis edilmesini gerektirir. Zira
adaletsizlik bireyler arasindaki iliskileri bozacak, catismalari besleyecektir. Birey iginde
bulundugu toplumla var olduguna gore, insanin adalete olan ihtiyacinin temel gereksinimler
kadar acil ve siirekli oldugu sdylenebilir. Bununla beraber insan, tarih boyunca adaletin tam
olarak ne oldugu sorusuna ortak bir cevap verememistir. Bu soruya verilen farkli cevaplar
adaletle birlikte 6zgiirliik kavramini da sik sik giindeme getirir. Adil olan dagitimin veya adil
olan davranisin ne oldugunun cevabi bireylerin hak ve oOzgiirliikklerine de dokunur. Bu
baglamda kimi zaman adalet ve 6zgiirlik kol kola seyrederken kimi zaman da birbiriyle

catigir gibi goriinmektedir.

Ozgiirliik ve adalet arasindaki bu iliski John Rawls ve Robert Nozick’in adalete dair
goriislerinde de karsimiza ¢ikar. Hakkaniyet olarak adalet fikrini ortaya atan Rawls i¢in temel
Ozgiirlikler vazgegilemez ve kendinden asla feragat edilemez esas ilkelerdir. Bu anlamda
ozgiirliik ve adalet birbiriyle uyum i¢indedir. Fakat Nozick’in goriislerinde bu uyum farkli bir
bicime biirlinlir. Nozick, bireylerin ekonomik faaliyetlerinde de tamamen 6zgiir olabilmesi
gerektigini diislindiigiinden Rawls’u sozde adaleti saglamak ugruna ozgiirliikleri kisitladigt
gerekgesiyle elestirir. Bu durum bize 6zgiirliikk ve adaletin farkli kabullerinin birbirinin alaninm
isgal ettigini gosterir. Rawls’un adalet tanimi, Nozick’in 0zgiirliikk tanimimi isgal ederken,

Nozick’in korumaya calistig1 6zgiirliiklerin de Rawls’cu adaleti zedeledigini goriiriiz.

Bu calismada iki diisiliniiriin fikirleri c¢ergevesinde Ozglirlilk ve adalet arasindaki iliskiye
deginilecektir. Bu iki kavram daha ¢cok ekonomi penceresinden ele alinarak bir toplumda

yaratilan toplam degerin paylasimi ve o toplumdaki bireylerin 6zgiirliigline temas edilecektir.

2. John Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adaleti

John Rawls (1921 - 2002) da Kant gibi deontolojisttir, yani ahlaki meselelerle ilgilenmekten
ziyade ahlakin kaynagini bulmaya ¢abalar. Rawls, “Bir Adalet Teorisi” (1971) isimli eseriyle
adil bir toplumun nasil kurulabilecegine dair fikirlerini ortaya koymustur. Bu eser digerlerine

nasip olmayan yogun bir ilgiyle karsilanmis ve adaleti siyaset, hukuk ve ekonomi basta olmak
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tizere ¢esitli alanlarda yiiriitiilen tartismalarin merkezine yerlestirmistir (Buchanan, 1980: 5-
6).

Bir Adalet Teorisi ile Rawls’un amaci Locke, Rousseau ve Kant gibi sosyal s6zlesme
teorisyenlerinin yolundan giderek bir adalet kuramina varmaktir. Burada ortaya koydugu
adalet kavramimi faydaci adalete alternatif olarak gosterirken ayni zamanda adaletin bu
tammminin faydaci adaletten {istiin oldugunu da vurgular (Rawls, 2017: 5-22). Zaman
icerisinde hem bircok farkli diislintiriin Rawls’un fikirlerini elestiren makale ve kitaplarinin
etkisi hem de bunlardan bagimsiz kendi goriislerindeki degisimler sonucu Rawls, “Siyasal
Liberalizm” (1993) adli yeni bir eser ortaya koymustur. Bu eserle birlikte hakkaniyet olarak
adaleti artik bir siyasal adalet anlayis1 olarak sunar. Buradaki temel motivasyon insanlarin
farkli ahlaki diisiincelere ve iyi anlayislarina sahip olmasina ragmen ortak bir siyasal ahlakta
bulusabilecekleri iddiasidir. Bu ortak siyasal ahlak higbir ahlaki diisiinceyi desteklemez,
toplumdaki insanlarm kabuliiyle kendi basina var olur. Oyle ki &nceki eserlerinde dine yer
vermeyen Rawls, Siyasal Liberalizm’de dinin siyasal hayatin bir ger¢egi oldugunu dikkate
alarak hem dinsel hem de sekiiler isteklerin bir arada var olabilecegi bir siyasal sistem ortaya

koymay1 amaglamistir (Rawls, 2007: XI-XVI).

Siyasal Liberalizm’le birlikte Rawls’un amacinda birtakim degisiklikler olduysa da
hakkaniyet olarak adalet anlayis1 6ziinde degismemistir. Bu sebeple calismanin sinirlart da
dikkate alinarak Rawls’un hakkaniyet olarak adalete nasil eristigi ve bunun sonucunda elde

ettigi ilkeleri 6zetleyelim.

2.1. Rawls’un Kullandi1 Analiz Araclar:

Rawls’un gelistirip kullandig1 analiz araglarini “fitrat durumu” (original position), “bilgisizlik
sali” (veil of ignorance), “diisiinsel denge” (reflective equilibrium), “maksimin kurali”

(maximin rule) ve “Pareto optimumu” (Pareto optimality) seklinde siralayabiliriz.

Ilk olarak fitrat durumu, adalet ilkelerine nasil ulasilacag: sorusundan dogmustur. Adaleti, hak
ve sorumluluklarin bolisiilmesinde kisinin  kendisine imtiyaz tanimamasi, kendisini
bagkalariyla esit gormesi olarak ele aldigimizda mevcut duygusal donanimiyla insanlarin
bdyle tarafsiz davranabilmelerinin miimkiin olmadigini gorebiliriz. Farabi ve Kant bunun ilahi
aklin giicliyle olabilecegini ileri siirmiislerdir. Aksi durumda hayvansal duygularin baskisi

altinda olan birey adil davranamaz. Bir¢ok konuda Kant’1 izleyen Rawls ise bu konuda ondan
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ayrilir ve teorisini dini — metafizik unsurlara miiracaat etmeden, sadece insanin ampirik

yapisini dikkate alarak sekillendirmeye g¢alisir. Buradan hareketle Rawls, gercekte olmayan
farazi olarak kurguladigi bir toplulugun bazi sartlar altinda tarafsiz davranabileceklerini
boylece hak ve sorumluluklart belirleyen adalet ilkelerini miistereken bulabileceklerini ileri

suirer.

Rawls’un kurguladig1 bu toplulukta bireyler bilgisizlik salinin ardinda karar alirlar. Bu sal,
kendilerinin rengini, irkini, sinifini, cinsiyetlerini, hangi konuda uzman olduklarini, fiziki
giiclerini, iilkelerinin ekonomisinin hangi diizeyde oldugunu ve adalet disinda hangi ahlaki
degerlere sahip olduklarin1 bilmelerini engeller. Bdylece adalet ilkelerini belirlerken
secimlerini etkileyecek duygulardan armmis olacaklardir. Iste Rawls bireylerin iginde
bulundugu bu duruma fitrat durumu adin1 verir. Rawls’un buradaki amaci Kant’in saf pratik
aklina ulasmaktir. Burada her tiirlii hayvansal i¢giidiiniin etkisi ve baskisindan arinmis
“radikal bedensizlik” diyebilecegimiz, Farabi’nin ise “melek benzeri” dedigi bir insanlik
duruma erisme s6z konusudur. Sandel, Rawls’un bu fikrini metafiziksiz liberalizm olarak

adlandirmistir (Sandel, 1998: 32).

Rawls fitrat durumu yaklagimini “Arsimet noktasi”na benzetir. Arsimet’in “bana bir dayanak
noktast verin, diinyay1 yerinden oynatayim” soziine benzer sekilde Rawls da “bana bir
baslangi¢ noktasi verin, hakl bir adalet teorisi gelistireyim” der gibidir. Rawls’a gore bu yolla
soyut taahhiitlerimizi bir araya getirerek somut olaylara uygulayabilecegimiz adalet ilkelerini
tiretebiliriz. Bu ilkeler hakkaniyet olarak adaletin ilkeleridir (Kocaoglu, 2017: 31-36). Fitrat
durumu, bilgisizlik saliyla var olan (taraflarin simetrik konumlandirilabilmesi igin) gercek
topluma girmeden dnce herkesin deneyimledigi varsayilan, toplumsal is birligini amaglayan

bir diisiince deneyidir (Rawls, 2007: 68-72).

Fitrat durumunda herkes esit olarak konumlandirildigindan esit yasama giiciine sahiptir ve
onerilen ilkelere karsi acik olarak onaylarini beyan etme haklar1 vardir. Bu esitlik siliphesiz
bilgisizlik saliyla saglanir. Boylece taraflardan herhangi biri i¢cin s6z konusu olabilecek
pazarlik giicii veya belli kisilerin belli kisilerle gruplagmalari, digerleri lizerinde baski

kurmalar1 gibi ihtimaller ortadan kalkar (Bercuson, 2014: 19-20).

Fitrat durumunda bilgisizlik saliyla amaglanan sey taraflarin aralarindaki farklar
bilmediklerinde rasyonel olduklar1 siirece ayni argiimanlar1 savunacak olmalaridir. Boylece

ortak bir adalet anlays1 ile herkes tarafindan kabul goren adalet ilkelerine ulasilabilir. Ornegin
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fitrat durumundaki kisilerden birini ele alalim. Diyelim ki bu kisi bagka bir adalet kavramin

su an elinde bulundurdugunun yerine koydu. Boyle bir durumda diger insanlar da ayni seyi
yapacaktir. Ciinkii rasyonel ve tarafsiz bu insan toplulugu i¢in ortak iyiden ayrilmalarina
sebep olacak bir fark yoktur. Daha dogrusu bu farklar1 bilmezler. Béylece o kisinin kabul
ettigi adalet anlayis1 toplulugun adalet anlayisi olur (Rawls, 2017: 166).

Fitrat durumunda bakisimli konumlanmis taraflar her zaman oy birligiyle karar alirlar. Zira
herkes ayn1 argiimanlara ikna olur. Fakat bu fitrat durumundaki taraflardan herhangi birinin
gorisiiniin herkesin goriisii olacagi, yani aslinda tek bir kisinin de ayni sonuglara ulasacagi
anlamina gelmez. Burada herkesin gozden gegirilmis yargisi birbirini etkiler ve nihayetinde
en makul, rasyonel ve istikrarli olanda birlesilir. Rawls bu durumu diisiinsel denge olarak
adlandirmistir. O halde fitrat durumunda bilgisizlik sali ardindaki insanlar1 adalet ilkelerini
belirlemeye goétiiren deneyin sonucunda diisiinsel dengeye ulasilir. Taraflar bu siirecte adalet
ilkelerine dair genel kabul goren varsayimlar listeler ve bu varsayimlarin herkesin kabul
ettigi adalet ilkelerine ulasmada yeterli olup olmadigina bakilir. Yeterli goriilmeyenlerin
yerine farkli varsayimlar iizerine yogunlasilir, tartisilir ve tiim bu diisiince eyleminin
sonucunda adalet ilkelerine ulasilir. Rawls taraflarin konumlarindan dolay1 esit dagitim
ilkesiyle ise baglayacaklarini diislinlir. Buradan hareketle taraflar esit temel 6zgiirliikler, adil
firsat esitligi ve esit gelir dagilim1 gibi ilkelerle yola ¢ikar ve siirecin sonunda adaletin iki
ilkesine ulasabilir. Diisiinsel denge taraflarin a priori ilkeleri aramaktan ziyade diyalektik bir
stirecle adalet ilkelerini belirlemeye calistiklarini gosterir. Taraflar bu diisiince eylemi
sirasinda sezgisel bir ara¢ olan maksimin kurali ve Pareto optimumunu kullanarak alternatif

adalet ilkelerini miizakere ederler (Kocaoglu, 2017: 55-56; Rawls, 2017: 177-178).

Maksimin kurali alternatiflerin sonuglarina gore siralandigi bir listeyle ilgilidir. Bu
siralamada en iyi degil en kotii sonuglar dikkate alinir. Listede en az kotii sonuca sahip olan
alternatif secilecektir. Bu kural aslinda bilgisizlik salinin bir sonucudur. Zira taraflar ilkeleri
bilgisizlik salinin ardinda segtiklerinden kendilerini karsilasabilecekleri en kotli sonuglardan
korumaya calisirlar. Rawls’a gore taraflar bu korunma mantigiyla adaletin iki ilkesine
varacaklardir (Kocaoglu, 2017: 58). Maksimin kuraliin en koétiiye goére bir siralama
ongormesi taraflarin kendilerinin belki de toplumdaki en dezavantajlilar arasinda yer aldigini
diisiinmesiyle en dezavantajli grubun lehine hareket etmesinin bir sonucudur. Bu aym

zamanda Rawls’un maksimin kuralinin elestirilme sebeplerinden biridir. Nozick gibi isimler
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bu fikri sadece en dezavantajlilarin dikkate alindig1 diger gruplarin ihmal edildigi gerekcesiyle

elestirmislerdir (Sen, 1974: 307-308). Bu noktaya Nozick’le ilgili baslikta temas edilecektir.

Rawls maksimin kuralin1 mevcut biitiin alternatiflerin en kotii sonuglarini belirleyip bunlarin
arasinda digerlerinden daha az kotii olan sonucu benimsememiz olarak tanimlar. Bu kural
taraflar1 rasyonel davranmaktan alikoymaz. Taraflar maksimin kuralinin iglemesiyle beraber
ortalama fayda ilkesi yerine adaletin iki ilkesini tercih edeceklerdir. Taraflar en kotii sonuglara
odaklanarak gergekte temel ¢ikarlarinin ne oldugu iizerine kafa yorar ve adaletin iki ilkesine

ulagirlar (Rawls, 2001: 97-99).

Rawls iyi diizenlenmis bir toplumda adaletin iki ilkesinin nasil varlik gésterecegini agiklamak
icin ekonomik araclardan da faydalanmistir. Son olarak bahsedecegimiz bu arag Pareto
optimumudur (Worland, 1973: 124). Sosyal ve ekonomik diizenlemelerde en etkin bi¢im igin
ilkeler Pareto optimumu dikkate alinarak secilir. Bu kavram ekonomide bazi iiriinlerden daha
az Uretmeden {retimi arttirmak i¢in girdileri degistirmenin bir yolu yoksa o {retim
organizasyonunun verimli oldugunu soyler. Bir Adalet Teorisi’nde ise Pareto optimumu bir
kurum ya da kisinin durumunu kétiilestirmeden digerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin
olmadigr durumu ifade eder. Rawls buna verimlilik ilkesi demistir. Verimlilik ilkesi fitrat
durumunda konumlanan bireylerin sosyal ve ekonomik kararlarin verimliligini

degerlendirmesi i¢in kabul edilir (Kocaoglu, 2017: 61; Rawls, 1999: 57-58).

Fitrat durumundaki taraflar servetin herkes i¢in hayattaki hedefleri gerceklestirmede gerekli
olan birincil sosyal mallardan biri oldugunu diistinmeleriyle serveti meydana getiren iiretim,
dagitim ve miibadele siirecinin o toplumdaki herkesin iyiligi i¢in verimli bir sekilde islemesi
gerektigi fikrine varacaklardir. Ancak bu durumu Rawls’un felsefesindeki Kant’¢1 yansima ile
uzlastirmak gerekir. Kendinde amag olan insanin onuru, bireyin iyiliginin toplumun iyiligine
feda edilmesi fikrinin dniine geger. Iste Rawls’un verimlilik ilkesi dedigi Pareto optimumuna
boyle erisilir. Ekonomik kurumlarmm yapilandirilmasi ve isleyisinde, politikalarin
ylriitiilmesinde ve toplumun kaynaklarinin kullanilmasinda Pareto optimalligini saglamak
hem ekonomik verimlilik hem de bireyin 6zerkligini dikkate alarak bunlara dair kaygilara

cevap verir (Worland, 1973: 126).

Taraflar bu yontemsel araglar1 kullanarak nihayetinde adaletin iki ilkesine erisirler.
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2.2.Adaletin iKki ilkesi

Bahsedilen analiz araglarin1 kullanarak Rawls hakkaniyet olarak adaleti simgeleyen iki ilkeye

erisir. Rawls’a gore bu ilkeler su sorularin cevabidir (Rawls, 2001: 39):

“Demokratik bir toplum, 6zgiir ve esit kabul edilen vatandaslar arasindaki adil is birligi olarak

kabul edilirse, bu toplum i¢in en uygun ilkeler nelerdir?”

“Vatandaslarin  0zgiir ve esit olduklarini kabul etmenin yaninda, bu kabulii temel
kurumlarinda gergeklestirmeye ¢alisan demokratik bir toplum icin uygun ilkeler

hangileridir?”

Buradan hareketle iki ilkenin adina “esit 6zgiirlik ilkesi” ve “adil firsat esitligi ile fark
ilkesi” diyebiliriz. Bu iki ilke arasinda bir oncelik siralamasi vardir. Rawls’un “leksikal
diizen” (alfabetik diizen) dedigi bu siralama aslinda adalet ilkelerinin hiyerarsik bir
stralamasidir. Ust siradaki ilke tamamiyla yerine getirilmeden bir alttakine gegilemez. O halde
adaletin birinci ilkesinin ikinci ilkeye gore Onceligi vardir. Taraflar hi¢cbir durumda esit
ozgiirlik ilkesinden ayrilamaz. Daha biiylik bir ekonomik veya sosyal fayda ugruna esit
ozgirliiklerden feragat edilemez. Ayrica Rawls ikinci ilke i¢in de kendi iginde bir siralama
yapmis ve adil firsat esitliginin fark ilkesinden once geldigini belirtmistir (Rawls, 2001: 43;
Pogge, T. W., 1989: 161-162; Eren, 2008: 189).

Siyasal Liberalizm’deki son haliyle ifade edecek olursak adaletin birinci ilkesi: “Herkes
baskalarmin ozgiirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli esit temel ozgiirliikler diizenine sahip
olma yolunda esit hakka sahiptir” seklindedir. Buradaki 6zgiirliik iki ana zemini diizenler.
Bunlardan birincisi siyasal alan, ikincisi ise ekonomik alandir. Ilkinde siyasal hak ve
ozgiirliikler ikincisinde ise refahin paylasimi s6z konusudur. Rawls refahin paylagimina ayri
bir onem verir. Ciinkii gelir ve servetin adil dagilimi demokratik esitligin miimkiin ve
stirdiiriilebilir olmasin1 saglar. Demokratik esitlik ise siliphesiz siyasal hak ve 6zgiirliiklerin

kullanimina ortam hazirlar (Kocaoglu, 2017: 74-75).

Adaletin ilk ilkesine istinaden Rawls i¢in esit temel Ozgiirliikler su sekilde siralanabilir
(Ralws, 2001: 44): diistince 6zgiirliigli ve vicdan 6zgiirliigii, oy kullanma ve siyasete katilma
gibi haklar igeren siyasal ozgiirliikler, orgiitlenme 6zgiirliigii, kisinin hiirriyeti ve biitiinligii
tarafindan belirlenen hak ve oOzgiirlikler ile hukukun istiinligliniin kapsadigi hak ve

ozgirliikler. Rawls ozgiirliikleri devletin koruyacagi ve devletin miidahalesi ile miimkiin
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olanlar seklinde ikiye ayirmustir. Bunlart negatif ve pozitif Ozgirlikler olarak

siniflandirabiliriz. Bu 0Ozgiirliikler asla ekonomik refah gibi farkli amaclar ugruna feda
edilemezler. Ozgiirliikler sadece daha fazla (kisiye) ozgiirlik s6z konusu oldugunda
kisitlanabilir. Yani 6zgiirliilk yalnizca yine 6zgirliik i¢in feda edilebilir. Leksikal diizen ile
korumaya aldig1 6zgiirliigiin 6nceligi kuraliyla Rawls, 6zgiirliigiin refahla takas edilmesi gibi

olumsuzluklarin 6niine ge¢mistir (Barry, 1973: 59; Kukathas ve Pettit, 1990: 44).

Adaletin ikinci ilkesi ise su sekilde ifade edilir (Rawls, 2007: 320): “Toplumsal ve ekonomik
esitsizlikler iki sarti karsilamalidir. Birinci olarak adil firsat esitligi adi altinda herkese agik
olan konum ve makamlarla ilgili olmaldwr ve ikinci olarak, toplumun en az avantajli
tiyelerinin en ¢ok faydasina olmalidir”. Bu ilke Rawls’un ozgiirliikk anlayisinin ekonomik
alandaki uzantisinin bir sonucudur. Rawls gelir ve servetin adil dagilimina ayrica 6nem verir.
Zira o toplumun iiyeleri ekonomik refahtan adil bir pay alamazlarsa demokratik esitlik
bozulur. Zamanla ekonomik giicii elinde bulunduranlar digerlerinin 6zgirliigiini
sinirlandirabilir. Yani Rawls i¢in bir biitiin olan esit O6zgiirliik ifadesinde esitlik zarar
gordiigiinde 6zgiirliikk de kaybedilir. Bunun 6niine gegmek adina Rawls adaletin ikinci ilkesini

ortaya koymustur.

Ikinci ilke bize, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri dikkate alarak kurumlarin ingasinda iki
gereklilik dayatir. Bunlar ikinci ilkenin alt basliklar1 olarak yazabilecegimiz adil firsat esitligi
ve fark ilkesidir. Adil firsat esitligi o toplumdaki her pozisyonun herkese acik olmasi ve
herkes i¢in erisilebilir olmasini ifade ederken farki ilkesi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin o

toplumda bulunan en az avantajli kesimin yararina olacak sekilde diizenlenmesini talep eder.

Adil firsat esitliginin dogal ozgiirlik sistemindeki bigimsel firsat esitliginin kusurlarini
giderme amaci vardir. Rawls bununla sadece resmi anlamda kamu kurumlarinin ve sosyal
pozisyonlarin her vatandasa acik olmasimi kastetmez. Adil firsat esitligi, her vatandasin
bunlar1 elde etmede adil bir sansa sahip olmasi anlamina gelir. Yani ayni beceri ve
yeteneklere ve bunlar1 kullanmada ayni motivasyona sahip olan insanlar kokenleri, i¢inde
dogduklar1 ve yetistikleri sinif ne olursa olsun ayni diizeyde beklentilere sahip olabilirler

(Rawls, 2001: 43-44).

Rawls’a gore adil firsat esitligi liberal esitligi ifade eder. Liberal esitligin amaclarini
gerceklestirmek i¢in temel yapiya dogal 6zgiirliik sisteminde var olanlarin 6tesinde birtakim

gereksinimler eklenir. Ornegin siyasi baskilara yol agabilecek kadar biiyiiyen gelir ve servet
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dengesizliginin Oniine gecmek i¢in ekonomik giiclerin uzun vadeli egilimlerini diizenleyen

siyasi ve yasal kurumlar olusturulmalidir. Bu noktada egitimin dnemi de biiytiktir. Toplum,

ailelerin geliri ne olursa olsun her vatandasa esit egitim firsat1 saglamalidir (Rawls, 2001: 44).

Fark ilkesi ise dogrudan toplumun en az avantajli iiyelerini konu edinir. Bu kesimin
hedeflerine ulagma ihtimali toplumun diger kesimlerine gore ¢ok daha zor ve siirlhidir. Rawls
bu kisiler i¢in 6zgiirliiglin degerinin daha avantajli olanlara gore daha diisiik oldugunu belirtir.
Toplum bunu telafi etmelidir. Bu noktada ahlaki olarak keyfi dagilan esitsizlikleri ortadan
kaldirmak adma adil firsat esitligi fark ilkesiyle desteklenir. Bu ilke toplumdaki temel
kurumlar1 diizenler. O toplumdaki temel kurumlar en az avantajlilarin en yiiksek yararma
islemelidir. Yani fark ilkesi gelir dagiliminda esitlik gibi amaclar1 barindirmaz. Bu ilke var
olan gelir esitsizliginin en az avantajlilarin lehine diizenlenmesini talep eder. Pogge fark
ilkesinin bu talebinin maksimin kuraliyla uyum iginde olusuna dikkat ¢ekmistir. Zira fitrat
durumundaki taraflar, sosyoekonomik kurumlarin tasarimlarini degerlendirirken kendilerinin
sosyoekonomik olarak en koti konumda olabileceklerini dikkate alacaklardir (Kocaoglu,

2017: 79 vd.; Pogge, 2007: 107).

Fark ilkesi esitsizliklere higbir kisitlama getirmedigi iddiasiyla ¢okca elestirilmistir. Ornegin
esitsizlikler marjinal olarak en az avantajlilara giden pay1 arttirdig siirece hicbir sorun yok
gibi goriinmektedir. Ancak Rawls’un da vurguladigi gibi hem adaletin birinci ilkesi hem de
ikinci ilkedeki adil firsat esitligi, fark ilkesinden once esitsizliklere cesitli kisitlamalar getirir.
Dolayistyla leksikal diizeni ihmal edip Onceki ilkeleri gormezden gelerek fark ilkesini

elestirmek dogru olmayacaktir (Rawls, 2017: 107; Rawls, 2001: 61; Freeman, 2018: 4).

Buraya kadar anlatilanlarla birlikte John Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti ve ortaya attig1
bu kavramin iginde Ozgiirlige dair bir g¢erceve ¢izilmis oldu. Simdi Rawls’un adalet

kavramina getirdigi elestiriler iizerinden Robert Nozick’in fikirlerine deginelim.
3. Hakkaniyet Olarak Adalete Kars1 Yetkilenme Teorisi

John Rawls ile aym1 donemde yasamis olan Robert Nozick (1938 - 2002), Rawls’un
gorislerini gergekten dnemsemekle beraber birgok noktada onu elestirmistir. Nozick, ahlak ve
siyaset felsefesi alanlarinda calisan birinin Rawls’un goriislerinden bagimsiz hareket

edemeyecegini sdyleyerek ya Rawls’un goriisiine katilmamiz ya da neden katilmadigimizi
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aciklamamiz gerektigini belirtmistir. Bu minvalde ortaya koydugu yetkilenme teorisi

iizerinden hakkaniyet olarak adalete neden kars1 oldugunu agiklamistir.

Nozick, Rawls gibi faydacilarin karsisinda yer alarak bireylerin birbirinden ayri olarak
varliklarina ve bireyin bagimsizligina vurgu yapsa da Rawls’tan ¢ok daha farkli sonuglara
ulagir. Her iki disilniiriin de Kant’in insanlarin birer arag degil amag¢ oldugu ilkesine
dayanarak faydaci teoriyi reddettigi sOylenebilir. Nozick, Rawls’tan ziyade adaleti
varsayimsal bir sOzlesmeye dayandirmaktan kaginsa da iki diisliniir de genis Olcilide
liberalizmin toplum s6zlesmesi geleneginden faydalanarak adaleti esit ve 6zgiir bireylere gore
ele alirlar. Ancak bu 6zgiirliik ve esitligin adaletin igerigine etkileri konusunda birbirlerinden
ayrilirlar. Bunun sonucu olarak Nozick, Rawls’un refah devletinin aksine minimal devleti

savunmustur (Zwolinski, 2008: 147-154; Schaefer, 2007: 164).

Nozick i¢in minimal devletin 6tesi kabulli miimkiin olmayacak kadar kapsamli devlet tiirlerini
simgeler. Adaletin ikinci ilkesini benimseyen Rawls’un refah devleti de bunlardan biridir.
Dagitict adalet minimal devletten ¢ok daha genis yetkileri elinde bulunduran bir devleti
gerektirir ki bu yetkiler Nozick’e gore bireylerin haklarmi ihlal etmektedir (Nozick, 2006:
203). Rawls’un aksine Nozick, bireyin 6zgiirligii i¢in devletin korumasi gereken haklarin
yeterli oldugu, devletin miidahalesiyle bireylere taninan haklarinsa tam aksine bagkalarinin

ozglrligiini kisitladigini diistiniir.

Nozick’e gore pozitif 6zgiirliikler birilerine haklar tanirken digerlerinin haklarini ihlal eder.
Onun bu diisiincesi dagitic adaletin karsisinda yer almasinin temel sebebidir. Nozick yeniden
dagitimin yapilamayacagin ¢iinkii hicbir kisi veya kurumun buna yetkisi olmadigini diisiiniir.
Dogal talihin farkli etkilerini hafifletmek icin adalete bir gorev yiiklenemez. Nozick bu
argiiman desteklemek i¢in tarihsel bir yetkilenme teorisini dagitict adalete kars1 yeterli bir
aciklama olarak sunar (Williams, 2008: 490). Toplumdaki herkes digerlerinden bir sey
karsiliginda veya hediye olarak bagka bir sey alir. Yeni edinimler goniillii takaslar ya da
bireylerin eylemleri sonucunda olusur. Nozick 6zgiir bir toplumda bir otorite tarafindan
paylarin dagitilmaya kalkisilmasini evlenecekleri kisiyi segebilen bireylere es dagitmaya

benzeterek kisi haklarimin ihlaline vurgu yapmistir (Nozick, 2006: 203-204).
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Nozick i¢in miilkiyet ti¢ sekilde elde edilebilir (Nozick, 2006: 204-26):

1. Miilklerin ilk olarak edinilmesi (elde etmeyle ilgili adalet ilkesi)
2. Miilklerin bir kisiden bir baskasina transferi (transferlerle ilgili adalet ilkesi)
3. Miilklerle ilgili adaletsizligin diizeltilmesiyle ilgili adalet ilkesi

Uciincii ilke ilk iki ilkenin ge¢miste ihlali sonucu ortaya ¢ikan adaletsizliklerin diizeltilmesini
ifade eder. Ozetle Nozick igin miilk edinme bu ii¢ yolla miimkiindiir. Eger diinyanin adil bir
yer oldugunu sdyleyebiliyorsak bireyler belli bir mal1 adil bir satin alma veya transfer yoluyla
hakli olarak elde ediyor demektir. Adalet i¢in bundan fazlasinin talep edilmesine gerek yoktur
(Nozick, 1999: 151). Rawls’un bilgisizlik sal taraflar1 paylasilacak seylerin birileri tarafindan
iiretilmemis de gokten inmisler gibi davranmaya davet ettigi icin yetkilenmenin goriilmesini
engeller. ikinci olarak Rawls, kisilerin yeteneklerinin ahlaki olarak keyfi dagildig1 goriisiinden
hareketle bu yetenekleri kolektif bir varlik olarak ele alir. Nozick’e gore bu Rawls’un saygi
duydugu insan onuruna zarar verdigi gibi faydacilara yonelttigi elestiriye benzer sekilde
kisiler arasindaki ayrimin ciddiye alinmamasi sorununa da yol agar (Schaefer, 2007: 167-
168). Buna paralel olarak Nozick, bireylerin dogal yeteneklerini nasil gelistirdiklerini ihmal
ettigi gerekcesiyle de Rawls’u elestirir. Zira bu bireylerin 6zerkliginin ve kendi eylemlerin
sonuclarindan sorumlu olmalarinin ihlali anlamina gelir. Halbuki Rawls 6zerk varliklar olarak

insanlara saygiya vurgu yapan bir teori ortaya atmak istemistir (Nozick, 1999: 214).

Yetkilenme teorisiyle Rawls’un benimsedigi dagitici adaletin kusurlarini gostermek isteyen
Nozick, basketbolcu Wilt Chamberlain {izerinden verdigi 6rnekle dagitict adaletin nasil kisiye
ait olana haksiz sekilde miidahale ettigini anlatmaya calisir. Bu basketbolcunun yeni bir
takimla sozlesme imzaladigini ve bu s6zlesmeye macga gelen her seyirci i¢in bilet fiyatindan
bir dolarlik bir ticret talep ettigini diigiinelim. Takimin bunu kabul etmesiyle birlikte bu
oyuncu sadece biletlerden dahi yilda yiiz binlerce dolar kazanabilir. Nozick’in yetkilenme
teorisine gdre bu oyuncunun elde ettigi her sent hakli olarak ona aittir. Zira basketbolcu ¢ikip
oyununu oynamis, seyirciler de tamamen kendi rizalartyla 6demelerini yapmislardir. Burada
taraflar arasi transferle ilgili adalet ilkesi goriiliir ve bu dagitimda adil olmayan higbir sey
yoktur. Kimse herhangi bir nedenle bu oyuncunun gelirinin “fazla” oldugunu iddia ederek
yeniden dagitim talep edemez. Seyirciler ile oyuncu arasinda adil bir transfer yapildigindan
ticlincii bir kisi veya kurumun sonradan ortaya c¢ikarak bir hak talebinde bulunmasi sz

konusu olamaz (Nozick, 2006: 216-217).
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Goriildugi gibi Nozick’e gore insanlar dogal varliklari iizerinde hak sahibidirler. Dolayisiyla

bu varliklarindan meydana getirdikleri seylerin de sahibi olurlar. O halde insanlarin esit
olmayan dogal varliklarindan esit olmayan paylarin ¢ikmasinda herhangi bir haksizlik yoktur.
Ahlaki olarak keyfi olsun veya olmasin, insanlar dogal varliklar1 ve bu dogal varliklarinin
ciktilar1 iizerinde hakka sahiptirler. Rawls, fitrat durumundaki taraflarin bunun aksini kabul
etmeleri i¢in higbir gecerli argiiman sunmamistir. Yani Rawls’un dogal varliklarin
keyfiliginin dogal Ozgiirliik sistemini reddetmek i¢in gecerli bir neden oldugu iddiasi

kanitlanmamuis bir varsayimdan ibarettir (Meadowcroft, 2011: 189-190).

Yetkilenme teorisi Rawls’un dert edindigi sosyal ve dogal talihin yarattigi farklar1 hafifletmek
ya da ortadan kaldirmak igin bir 6nlem igermez. Adil bir sistem i¢in bu esitsizlikleri ortadan
kaldirmak gerekmez. Aksine, bu esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik yeniden dagitime1
kamu politikalar1 adaletin 6niinde bir engeldir. Bu politikalar dolayli olarak kaynaklarin
dagitim1 i¢in uygun olduklarini varsayarlar ancak bireyler kendilerinin ve emeklerinin sahibi
olduklarina gore bu varsayim yanlistir. Bireyler miilkiyet elde etme ve devretme yetkilerini
kullanarak maddi kaynaklar iizerinde esit olmayan haklar elde edebilirler (Williams, 2008:
490-491). Zira Nozick i¢in insanlarin birbirine esit olarak davranmasini talep eden bir
varsayim felsefi olarak gerekcelendirilmelidir. Ornegin bir kisi herhangi bir sebepten belli bir
sinemay1 tercih edip filmleri her zaman orada izleyebilir. Bu durumda bu kisi tercih ettigi
sinemanin sahibine diger sinema sahipleriyle karsilastirdigimizda esit davranmamistir. Esitlik
ilkesi bu esitsiz muameleyi yasaklar veya bu muamele sonucu olusan esit olmayan gelir ve
servet dagilimiin diizeltilmesini ister. Nozick bu durumu elestirir ve insanlar arasindaki
farkliliklarin ni¢in hakli nedenlere dayandirilmasi gerektigini sorgular. Degistirebilecegimiz
ya da telafi edebilece§imiz bir esitsizligi neden degistirip telafi etmemiz gerektigini
diisiinelim? Nozick’e gore Rawls bu sorulara hakli bir cevap iiretememistir (Meadowcroft,

2011: 188-189).

Rawls toplumsal is birligi sonucu ortaya ¢ikan ¢ikarlarin nasil dagitilacag ile ilgilenir. Peki
toplumsal is birligi neden dagitic1 adalet sorununu beraberinde getirir? Is birligi olmadiginda,
yani herkes kendi payini kendi ¢alismasiyla iirettiginde bir adalet sorunu olmayacak midir?
Nozick’e gore Rawls’un bu soruya cevabi evettir. Buradan hareketle Nozick tekrardan
toplumsal is birliginde hangi gerekceyle adalet sorunun giindeme geldigini sorgular. Is birligi

yokken kimin ne lizerinde hakki oldugu bilinir ve bir adalet talebi yoktur. Yalnizca birinin bir
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baskasinin sahip oldugunu ¢alabilecegi gergegi s6z konusu olur ki bu durumda da yetkilenme

teorisi adalet gorevini yerine getirir (Nozick, 1999: 184-186).

Dagitict adalet biitiin mallarin bireylerin kendisi tarafindan {iretildigini ya da bir sey
karsiliginda veya hediye olarak elde edildigini ihmal eder ve bu mallar bir merkezden
dagitiliyormus gibi davranir. Ornegin her biri ayr1 bir adada iki y1l boyunca tek basia calisan
Robinson Crusoe’lar olsun. Bunlarin tirettikleri her iirlin kendilerine aittir. 2 yilin ardindan bir
sekilde iletisime gecseler de bu gergcek degismez. Artik iletisimde olduklari i¢in herhangi bir
gerekceyle daha cok iireten ve daha iyi durumda olan Crusoe daha kotii durumda olana bir sey
bor¢lu olmaz. Nozick bu 6rnek ile toplumsal is birliginden dolayr Rawls’un fark ilkesinin
kabul edilebilir olmadigin1 gostermek istemistir. Buna ek olarak dogal yetenekleri sayesinde
daha iyi konumda olanlar yeni bir sey icat etmek gibi herkese biiyiik avantaj saglayacak seyler
iirettiklerinde toplumdaki en az avantajlilar da bundan faydalanir. Nozick bunun yetersiz
goriiliip dogal yeteneklere sahip olanlardan daha fazla vergi alinmasina karsi ¢ikmistir
(Schaefer, 2007: 167). Ancak Rawls’un fark ilkesi esitsizliklerin en az avantajlilarin en
yiiksek yararina olacak sekilde diizenlenmesini gerektirir. Rawls, Nozick’in bahsettigi
durumda en az avantajlilarin bundan faydalandiklarini inkar etmez fakat bunu yeterli de
gérmez. Bunun sebebi daha once zikredildigi gibi yetenekleri kisilerden bagimsiz ele

almasidir. Hi¢ kimse oncesinde sahip oldugu yetenegi hak etmek i¢in bir sey yapmamustir.

Robinson Crusoe 6rnegi ise tam bir toplumsal is birligini yansitmamaktadir. Crusoe’lar igin
soylenenler dogru olabilir ancak toplumsal is birligi durumunda her sey daha karmasik bir
hale gelir. Bu durumda toplam ¢ikt: bir bakima herkesin iiriinii olur. Iste bu toplumda iiriiniin
nasil dagitilacag1 sorunu dagitici adalet sorunudur. Nozick bunun kabul edilmesi durumunda
da fark ilkesinin basarisiz olacagini diisiliniir. Ciinkii bireylerin emeklerinin ortak iiretimdeki
paylarin1 agik¢a 6lgmemiz ¢ogu zaman miimkiin degildir. Ayrica fark ilkesi bireyleri farkl
isler yapmalar1 ya da herkesin yapamadig1 bazi isleri yiiriitmeleri icin tesvik eder. Nozick’e
gore bu tesviklerin tam olarak kimlere ve ne kadar verilecegi de bilinemez. Tesvik verilse
dahi bunun sonucunda motivasyonu artan bireylerin ilave katkis1 tesvik i¢in katlandigimiz
maliyetten biiyiik olur mu? Nozick’e gore bu sorularin cevaplar1 verilemeyeceginden fark
ilkesinin gerceklestirilmesi de miimkiin olmaz (Nozick, 1999: 188-189). Ayrica fark ilkesi
gelir ve servet dagiliminda dogal yeteneklerin etkisini ortadan kaldirmak istese de kendi

icinde dogal yeteneklere gore bir dagitima izin verir (Meadowcroft, 2011: 188).
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Ozetle Nozick, hakkaniyet olarak adalete genel ve ozel olarak ayirabilecegimiz iki temel

sebep tlizerinden karst ¢ikar. Birincisi hakkaniyet olarak adaletin minimal devletin Gtesinde
daha kapsamli bir devleti gerektirmesidir. Rawls i¢in temel 6zgiirliikkler birtakim pozitif hak
ve Ozgiirliikler ile korunmalidir. Aksi takdirde bir¢ok vatandas i¢in temel 6zglirliiklerin degeri
azalir, hatta kullanim1 miimkiin olmaz. Nozick ise tam aksine, bir kesimin haklarini korumak
adma pozitif hak ve ozgiirliiklerin devreye girmesinin bagkalarin 6zgiirliigiinii ihlal ettigini
diisiiniir. Buradan hareketle ikinci sebebe fark ilkesinin adil olmayisina erisiriz. Nozick g¢esitli
nedenlerden hareketle fark ilkesinin hakli olmadigini diisiiniir. Ik olarak bu ilke en az
avantajlilarin durumunu iyilestirmeye ¢alisirken digerlerinin temel 6zgiirliiklerine miidahalede
bulunur. Ikincisi fark ilkesi ahlaki olarak keyfi sebeplerden meydana gelen sonuglari
diizeltmek istese de ahlaki olarak keyfi sebeplere gore bir dagitim 6ngériir. Uciincii olarak da
Nozick’in yetkilenme teorisinde ifade ettigi gibi kisilerin dogal yeteneklerinin ve bunun
sonucunda tirettiklerinin lizerinde hak sahibi olmalar fark ilkesinin adil olmadigin1 gosterir. O
halde ortaya ¢ikan esitsizlikler haklidir ve diizeltilmesi gerekmez. Nozick i¢in adaletin bu

esitsizlikleri ortadan kaldirmak gibi bir gérevi yoktur.
4. 1iki Adalet Géoriisii Cercevesinde Ozgiirliik

Hakkaniyet olarak adalet ve yetkilenme teorisi temelde Rawls’un deyimiyle devletin
miidahalesiyle miimkiin olan 6zgiirliikler noktasinda ayr1 diiserler. Zira Nozick i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. Nozick sadece devletin korumasi gereken 6zgiirliiklerin varligini
kabul eder. Rawls ise bunun yaninda devletin belli miidahaleler ile birtakim o6zgiirliikleri
miimkiin kilmas1 gerektigini diisiiniir. Bu da iki diisiiniirii devletin ekonomik hayatta ne kadar
var olmasi gerektigi konusunda birbirinden ayirir. Boylece bir tarafta minimal devletle
bireyleri i¢in sinirsiz ekonomik ozgiirliikleri savunan Nozick, diger tarafta yine bireylerin

ozglirliigii icin devlet miidahalesini destekleyen refah devleti savunucusu Rawls’ u goriiriiz.

Boylece iki diisiiniir arasindaki ¢atigmay1 ekonomik 6zgiirliik kavrami iizerinden ele alabiliriz.
Ekonomik o6zgiirlik bireylerin iiretme, tiiketme, yatirim yapma ve bir iste ¢alisma gibi
ekonomik faaliyetleri yerine getirirken bir engelle karsilasmamasini, 6zgiir olmasini ifade
eder (Miller ve Kim, 2013: 19). Ekonomik 6zgiirlik bireyin 6zerkligini savunurken sahip
olunan gelir ve servete dair bir sinir koymaz. Ancak Rawls gelir ve servet esitsizliklerindeki
artisin bir noktadan sonra daha az gelir ve serveti olanlarin temel 6zgiirliikklerine zarar

verecegini diisiindiiglinden buna karsi ¢ikar. Nozick ise Rawls’un aksine bu siirlamanin adil
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olmadigini diistiniir. Amartya Sen (1933 - ...) Nozick’in bu anlayisini iki yonden elestirmistir.

Birincisi, Sen’e gore pozitif 6zgiirliikleri kabul etmemiz negatif 6zgiirliiklerin kendi basina
degerini ortadan kaldirmaz. Ikinci olarak ise negatif dzgiirliiklerin mevcut oldugu durumda
gida arzinda bir yetersizlik olmamasina ragmen modern diinyada yasanan bazi kitliklarin
Oniine gecilememistir. Sen i¢in bu facialar Nozick’in 6zgiirliik anlayisinin yetersiz kaldigina
veya bagka bir deyisle Rawls un pozitif 6zgiirliikleri hesaba katmada hakli olduguna bir 6rnek

olusturabilir (Sen, 1988: 275).

Sen katlik 6rnegindeki gibi yeterli besin alamama veya saglik hizmetlerinden faydalanamama,
temel siyasi ve medeni haklara erismede sorunlar yasama durumunu “6zgiirliiksiizliik” olarak
tanimlar. O halde Sen i¢in 6zgiirliigli; ekonomik 6zgiirliik, siyasi 6zgiirliikk ve sosyal mal ve
hizmetlere erisim 6zgiirliiglinden ayr1 diisiinemeyiz. Sen’e gore Ozgiirliik kisaca yasamaya
deger bir hayat yasama yetenegine sahip olmaktir. Ornegin egitim ve saglik hizmetlerine
erisim miimkiin olmadiginda toplumdaki yasalar smirsiz haklar tanisa dahi bazilari igin
ekonomik ozgiirlikler kisitlanmis demektir (Miletzki ve Broten, 2017: 10-11). Pozitif
ozgirliiklerin yoklugunun toplumun belli bir kesimini yasamaya deger bir hayat yasama
yeteneginden mahrum biraktig1 fikriyle Sen, 6zgiirliik konusunda Nozick’ten ziyade Rawls’u

hakli gormemize destek olur.

Nozick ile Rawls arasindaki ¢atigmanin temelinde yatan sebep bireyin yeteneklerine dair fikir
ayriligidir. Nozick bireyi yeteneklerinin sahibi olarak goriirken Rawls bu yeteneklerin ahlaki
olarak keyfi dagildigini, kimsenin yeteneklerini hak edecek bir sey yapmadigini diisiiniir. Bu
genetik miras bireyin ¢abasindan bagimsiz oldugundan hak edilmesi s6z konusu degildir
(Eren, 2008: 185). Dolayisiyla Rawls igin bireyler yeteneklerinden dolayi elde ettikleri
tizerinde mutlak bir miilkiyet hakkina sahip kabul edilemez. Bunun bir sebebi de yeteneklerin
belli dénemler ¢ok talep gdrmesi belli dénemlerde ise hig talep gdrmemesidir. Ornegin bir X
isini diislinelim, Y zamaninda bu ise hi¢ talep yokken Z zamaninda talep patlamasi1 yasanmis
olsun. Y zamaninda yasayip X konusunda yetenekli olan birey A bu yetenegi ile neredeyse
hicbir sey kazanamazken, Z zamaninda yasay1p yine X konusunda yetenekli olan birey B ¢ok
biiyiik kazanclar elde edebilir. A’nin hi¢ para kazanamadig1 ancak B’nin ¢ok biiyiik meblaglar
elde ettigi iki durumda da bireyler bunu hak edecek bir sey yapmamiglardir. Rawls’un bu

diisiincesi bireyin toplumla olan bagini kabul eder ve bazi durumlarin sadece birey lizerinden
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degil toplum etkisiyle olustugunu hesaba katar. Bu pencereden bakildiginda Nozick bireyi

toplumdan soyutlayarak toplum etkisini ihmal etmis gibidir.

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle adalet ve 6zgiirliik kiimelerinin ne denli i¢ ige gectigi
aciktir. Bir adalet fikri ortaya atilirken Ozgiirliigiin sinirlar ¢izilmis olur veya ters agidan
bakilirsa bir adalet fikrine sahip olabilmek i¢in kesin bir 6zgiirlilk tanimina ihtiya¢ vardir.
Adalete dair diisiincelerimiz 6zgiirliigiin smirlarini belirlerken 6zgiirlik tanimi da adaletin
gercekte ne oldugunu belirler. Adaletle 6zgiirliigiin bu ayrilmaz iliskisi Rawls ve Nozick’in

birbiriyle ¢atisan adalet fikirleri sayesinde net olarak goriilebilmektedir.

Rawls ozgiirliigli adaletin belirleyicisi olarak kullanmis ve her ne sebeple olursa olsun esit
temel Ozgiirliklerin zarar gormemesi gerektigini kabul etmistir. Zira temel 6zgiirliiklerdeki
esitligin zarar gormesi adaletsizlik anlamina gelir. Temel Ozgiirliiklerin toplumun belli bir
kesimi icin zarar gérmesi de ekonomik gergeklerle iligkilidir. Ekonomik anlamda dezavantajli
gruplarin konumlarindan dolay1 sahip olduklar1 temel 6zgiirliiklerin degeri toplumun diger
kesimlerine gore daha diisiik olacaktir. Artan gelir ve servet esitsizligi artik ¢ok diistik gelire
ve sinirli servete sahip olanlar i¢in Sen’in bahsettigi 6zglirliiksiizliikk durumuna diismeyi ifade
eder. Ornegin kisi goriiniirde 6zgiir olmasina ragmen bigimsel firsat esitligi onun iyi bir
egitim almasini saglayamaz, bunun sonucunda asgari licretle piyasada is gormesi onun
ortalama lizerinde bir maasa sahip beyaz yakalidan hayatin bir¢cok alaninda geri kalmasina
sebep olur. Barinma, saglik, egitim ve cesitli kiiltiirel faaliyetlere erisme haklar1 beyaz
yakaliya gore oldukca sinirlidir. Bu ylizden Rawls bigimsel firsat esitliginin degil “liberal
esitligin” saglanmasi gerektigini bunun da adil firsat esitliginin sunulmasiyla miimkiin
olacagint diiginmistiir (Rawls, 2001: 43-44). Ayrica fark ilkesiyle bu asgari licretli bireyi

destekleyerek onun sahip oldugu temel 6zgiirliikleri kullanabilmesini amaclar.

Nozick ise adalete ve adaletin gerektirdigine farkli bir agidan odaklanarak adil bir siirecin
sonunda elde edilenler iizerinde tekrardan bir tartismayr kabul etmemistir. Yetkilenme
teorisiyle adil edinimi aciklamis ve adaletin esitligi saglamak gibi bir gdrevi olmadigini
savunmustur. Nozick i¢in 6zgiirliik, adil eylemlerde bulunan bireye disaridan bir miidahalenin
olmamasini ifade eder. Bu durumda hakkaniyet olarak adaletin adil firsat esitligi ve fark ilkesi
Ozgiirlige bir miidahale olarak goriiliir. Bireyin 0zgiirliigline miidahale ise adaletsizlik
demektir. Nozick i¢in toplumun bir kesiminin diger kesimine gore daha iyi veya daha koti

hayat beklentilerinin olmas1 adaletin konusu degildir.
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5. Sonuc¢

Diisiincelerinde ortak noktalar bulunmasina ragmen Rawls ve Nozick’in adalet teorileri
birbirinden tamamen farkli yollarda ilerler. Bu ayriligin temel sebebi iki diistiniiriin 6zgiirlige
farkli agilardan bakiyor olmasidir. Bir taraftan Ozgiirliigii bireyi faaliyetlerinde serbest
birakmak seklinde algilayan Nozick, diger tarafta ise bireyin haklarini kullanabilmesini dert
edinen ve bu minvalde devlet miidahalesini gerekli géren Rawls’un 6zgiirliik anlayis1 bulunur.
Iki goriisiin catismasinin yogunlastig1 nokta ise ekonomik ozgiirliiklerdir. Zira ekonomik
Ozgiirlik kavrami bireyin ekonomik faaliyetlerinde serbest birakilmasin1 savunur ve
edinimlerin adil olmasindan yola ¢ikan Nozick’in adalet anlayisina uygundur. Fakat Rawls
siirsiz ekonomik ozgiirliklerin gelir ve servet dagiliminda biiylik esitsizliklere sebep
olabilecegini, bunun da baz1 vatandaslar i¢in temel 6zgiirliiklerin degerinin azalmas1 anlamina

gelecegini Ongortir.

Burada 6zgiirliik ve adalet arasindaki iliski agik¢a goriiliir. Rawls i¢in adaletin temelinde esit
ozgiirliikler yer alirken Nozick adalete esit 6zgiirliikkleri korumak gibi bir gorev yiiklemez.
Edinimler adalet uygun olarak gerceklestiyse her sey olmasi gerektigi gibidir. Siirecin
getirdigi gelir ve servet esitsizlikleri sebebiyle devletin miidahalede bulunmasi1 kabul
edilemez. Zira bu miidahale dogrudan bireyin 6zgiirliigiinii ihlal eder ve adil degildir. Nozick
adil olanla ahlaki olani birbirinden ayirmis gibidir. Ornegin ahlaken insanlarin birbirine
yardim etmesi gerektigi sOylenebilir ancak devlet adaleti yerine getirmek adina bireylerin
rizas1 olmadan bagka bir bireye yardim etmek adina vergi koyamaz. Bu adaleti saglamaktan
ziyade adaletsizlik yaratir. Fakat calismada bahsedildigi iizere Nozick itirazlarinda bireyin
toplumla olan bagini1 ihmal etmistir. Bireyin toplumun bir iiyesi olarak toplumla var oldugu
gercegini hesaba katarsak Rawls’un arzu ettigi miidahalelerin adalete zarar vermedigi aksine

esit temel ozgiirliikleri korumak adina adalete hizmet ettigi goriilebilir.

Sonug itibariyle adalet ve 6zgiirliigii birbirinden ayr1 ele almak miimkiin degildir. Ornegin
hakkaniyet olarak adaleti benimseyen bir kisi Nozick’in 6zgiirliikk anlayisina tabi olamaz. Zira
hakkaniyet olarak adalet Nozick’ci oOzgiirliige miidahale eder. Ters agidan baktigimizda
adaleti yetkilenme teorisi ¢ercevesinde ele alan biri Rawls’¢u ozgiirliigi reddedecektir.
Yetkilenme teorisinde devlet miidahalesini 6ngdren 6zgiirliikk anlayisina yer yoktur. O halde
adalet ve Ozgiirliikk birbirini tamamlayan, i¢ i¢ce gecmis kavramlardir. Hangi agidan bakarsak

digerini belli bir ¢ergeveye oturtmus oluruz. Adalet kavramindan yola ¢iktifimizda bu
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beraberinde buna uygun bir 6zgiirlik tanmimi getirirken 6zgiirlikkten yola ¢iktigimizda da

adaletin ne oldugu sorusuna o 6zgiirliik tanimina gore cevap buluruz.

Nitekim toplumdaki bir bireyin 6zgirliigiiniin kisitlanmasinin adaletsizlik anlamina geldigi
aciktir. Toplumda her vatandasin 6zgiirliigii korunuyorsa bu toplumun adil bir sisteme sahip
oldugunu sdylemek de dogru olacaktir. Boylece hem esit temel 6zgiirliikleri koruyan yani her
bireye ozglirliigiinii verip onu kullanmasini saglayan hakkaniyet olarak adaletin hem de adil
edinimleri tanimlayip bunlarin sonucuna miidahalede bulunmay1 reddeden yetkilenme
teorisinin kendi i¢inde tutarli oldugu sdylenebilir. Zira birbirinin belirleyicisi olan adalet ve
ozgiirliik her iki teoride de uyum i¢inde hareket etmektedir. Bu teoriler arasindaki catismaya
karsin her bir teori i¢inde adalet ve Ozgiirliiglin uyumu iki kavramin biitiinliglinii acikg¢a

ortaya koyar.
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