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DEMOGRAFIK FAKTORLERIN SENDIKAL BAGLILIK DUZEYi
UZERINE ETKiSi; ISCi SENDIKALARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

Levent Serhat BAYAR?

Ozet

Sendikal Baghlk kavrami, sendikalarin ¢alisma hayatindaki etkinligi ve varligi yoniiyle énem arz
etmektedir. Sendikalarin diizenledigi toplantilara ve eylemlere katilan, sendika organlarinda aktif olarak
gorev alan, sendika temsilcisi secimlerinde oy kullanan, grev kararlarina uyan ve tiim bu faaliyetler
sonucunda sendikal doyum saglayan ¢alisan, dogru yonlendirildigi él¢iide iiretim verimliligi ve karliliga da
olumlu katki saglayabilecektir. Bu ¢alismada ilk olarak is¢ilerin sendikal baghlk diizeyleri analiz edilmistir.
ITkinci olarak demografik faktorlerin sendikal baghlik diizeyleri iizerine etkisi arastirilmigtir. Anket yontemi
ile verilerin toplandigi arastrmada Sendikal Baghlik Olgegi kullaminustir. Isci sendikalar iizerine yapilan
arastirmada, is¢ilerin sendikal baghlik diizeyleri yiiksek olarak saptanmistir. Sendika tiyesi is¢ilerin sendikal
baghlik alt boyutlarindan sendikal goniillii caba alt boyutuna en yiiksek, sendikal sadakat alt boyutuna ise en
diisiik diizeyde deger atfettikleri goriilmiistiir. Calismada ayrica demografik faktérlerden cinsiyet, egitim
durumu ve iiye olunan sendika ile sendikal baghlk arasinda istatistiki agidan bir iliski saptanmisken, yas ile
medeni durumun sendikal baghlk iizerinde etkisi saptanamamistir. Kuramsal ve metodolojik oneriler,
sendikal baghligin demografik faktorler iliskisi cercevesinde arastirmanin sonunda tartisilmigtir.
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THE EFFECT OF DEMOGRAPHIC FACTORS ON UNION
COMMITMENT LEVEL; A RESEARCH ON LABOUR UNIONS

Abstract

The term union commitment,has great importance in terms of efficiency and existance of unions in the
worklife. A worker attending the meetings and demonstrations the unions hold, actively taking part in the
various departments of the union , voting for the elections of the union reperentatives, obeying the
decicisions of strike call and as a consequence of these activities the worker who gains union satisfaction if
canalized in the right way, this could contribute both the production efficiency and the profitabilityln this
study, union commitment levels of labourers were analysed initially. Secondly, the effect of demographic
factors on union commitment was researched. Union Commitment Scale was used in the research where data
was gathered through survey method. In the study on labour unions, union commitment levels of labourers
were verified as high. It was determined that union member labourers attributed the highest value to union
voluntary effort sub-dimension from union commitment sub-dimensions but the lowest value to union loyalty
sub-dimension. In the study, while a statistical connection between union commitment and demographic
factors like gender, educational background, and the union they are members of was detected, no effect of
age and marital status on union commitment was found. Theoretical and methodological suggestions were
discussed as part of demographic factors connection of union commitment at the end of the study.
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GIRIS

Calisma hayatinin vazgecilmez unsuru olan sendikalar, ge¢misten giiniimiize hem toplum
hem de calisma hayati iizerinde onemli islevler iistlenmislerdir. Sendikalarin iizerine diisen bu
islevleri tam olarak yapabilmesi; liyelerin sadakatine, sorumluluguna, orgiitlii is giicline yonelik
inancina ve kendi iradesi ile hizmet etme goniilliiliigiine dayanmaktadir. Uyenin sendikal baglilik
derecesinin yiiksekligi sendikalarin basarisi {izerine dogrudan etki edebilen faktdrlerdendir. Bu
nedenle sendikalar niceliksel gii¢ kadar, niteliksel giice de dnem vererek, iiyelerin olumlu ve giiglii
tutumlar gelistirmelerini, sendikal faaliyetlere katilmalarimi saglamaktadirlar. Sendikal baglilik
diizeyi, calisanlarin sendikay1 ne derece benimsediklerinin ve desteklemeye hazir olduklarinin da
onemli bir gostergesidir (Bilgin, 2003:13-14).

Birey agisindan ise, sendikaya liye olan calisanin sendikaya baglilik ve sadakat gosterip
gostermeyecegi, sendikanin faaliyetlerine katilip katilmayacagi yoniindeki kararliligi sendikal
baglilik derecesini ortaya koyacaktir. Bireyin bu yondeki karar1 ¢ogunlukla, sendika lyeliginin
genel caligma kosullart lizerinde bir iyilesme yaratip yaratmayacagi beklentisi ve sonucu ile
dogrudan ilgili olacaktir.

Calismanin amact; iscilerin sendikal baglilik diizeylerinin ortaya konulmasidir. Ayrica
sendikal baglhlik diizeyi iizerinde demografik faktdrlerin etkisinin belirlenmesidir. Ozellikle, eski
o6nem ve gii¢lerini yitirdigi diisiiniilen sendikalarin (Bilgin, 2003:13), iiyeleri harekete gegirebilme
potansiyelin varliginin ortaya konulmasi sendikalarin dogru politikalar iireterek etkin faaliyetler
gelistirebilmelerine yardimci olacaktir. Diger yandan sendikal bagliligi etkileyen demografik
faktorlerin bilinmesi ve buna doniik ¢aligmalarin yapilmasi da bu konuda katki saglayabilecektir.

I. SENDIiKAL BAGLILIK

Sendikal bagllik, iiyenin sendikay1 ne derece, nasil ve hangi kosullar altinda desteklemeye
hazir oldugunu gosteren bir kavram olarak orgiitsel baglilik kavrami temel alinarak olusturulmustur
(Roy vd., 1999;85-103; Barling vd., 1990;49-61).

Sendikal baglilik konusunda birbirine benzer ve birbirini tamamlayan tanimlar mevcuttur.
Bu tanimlardan 6ne ¢ikani ise, Michael E.Gordon tarafindan yapilmistir. Gordon, sendikal
bagliligi; iiyenin sendikada kalma konusunda giiglii bir isteklilik duymasi, sendikaya sadakati,
sendika i¢in goniillii caligma istekliligi, sendikaya kars1 sorumluluk hissi, sendikanin hedeflerine ve
calisanlarin birlikteligine inang hali olarak tanimlamigtir (Fullagar vd., 2004;730-737).

Sendikal baglilik konusundaki diger tanimlarda ise sendika politikalarin1 onaylamaya
yonelik tutum, grup i¢inde tiyeligin kabulii ve gruba yonelik destekleyici duygularm ifade edilmesi,
aidiyetin onur gostergesi gibi farkli boyutlar 6n plana ¢ikmistir (Purcell, 1953;52-53; Stagner,
1954;41-46; Kelloway vd., 2011;197-211).

L.I. Sendikal Baghhgin Boyutlar
Uyenin sendikada kalma konusunda giiclii bir istek duymasi, sendika icin goniillii caba sarf
etmesi, Orgiitlii isgiiciiniin amagclarina inanmasi1 ve sendikaya sadakat diizeyinin bilinmesi, iiyenin

sendikaya baglhlik diizeyi hakkinda bir fikir verebilir. Ornegin, iiyenin dért boyutun hepsinde
yiiksek bir orana sahip olmasi, iiyenin yiiksek bir baglilik diizeyine isarettir. Buna karsin, sendikal
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sadakati ve sendikal inanc1 olan bir iiye, sendikal sorumluluk duymuyorsa ve sendika i¢in goniillii
caba sarf etmiyorsa daha az diizeyde bagliliga sahip oldugu sonucuna varilabilir. Tanimlanan bu
dort boyut birbirinden ayr1 ve bagimsiz gibi goziikse de, sendikal bagliligin derecesini gdsteren
bilesenleri olusturmaktadir (Hoel, 2004;161-177).

Bu boyutlardan iscinin sendikaya sadakati ve sendikal inanci ‘tutumsal baglilik’ iken,
is¢inin sendikaya yonelik sorumluluk davranisi ve sendika i¢in ¢aba sarf etmeye goniillii olmasi,
‘davranigsal baglilik’ yapisindadir (Bilgin, 2003;13-14; Demirbilek ve Cakir, 2004;23-24).
Tutumsal ve davranigsal dlciitler agsagidaki gibidir.

Tutumsal Olgiitler
e Oy vermede bilissel diislince
e Uyenin politik faaliyetleri desteklemesi.
Davranissal Olgiitler

o Sendika mitinglerine katilim
e Sendikal faaliyet seviyesi
e Uyenin oy verme davranist

I.1.1. Sendikal Sadakat

Sendika {iyesi olma gururunu ve sendikaya {iyeligin yararlarini ifade eden bu boyutun ii¢
unsuru bulunmaktadir. Birinci unsur, sendikadan gurur duyma duygusunu gésterir. ikinci unsur,
miibadele iliskilerini ifade eder. Ihtiyaclarin giderilmesi iiyenin sendikal sadakat tutumlarim
gelistirir. Nihayetinde sendikal sadakat, sendikayla ilgili genel doyum konusuyla yiiksek bir iligki
icerisindedir. Diger bir ifade ile sendikal sadakat ‘dlciilebilir bagliligin® gdstergesidir. Ucgiincii
unsur ise sendika {iyeligini koruma ya da siirdiirme arzusunu ifade eder (Barling vd.,1990:52).
Yiiksek diizeyde sadakate sahip olan {iyeden, sendika {iyesi olmaktan gurur duymasi ile iiyelikten
kaynaklanan yararlarin ve sendikal aragsalligin agik¢a farkinda olmasi beklenir (Demirbilek ve
Cakir, 2004;10).

I.1.11. Sendikal Sorumluluk

Uyeligin gerektirdigi goérevleri yerine getirme ve sendikanin gikarlarmi koruma egilimi
gosterme boyutudur (Cohen, 2003:39) . Sendikal sorumlulugu olan iiyeler, sendika ¢ikarlarim
korumaya yonelik yiikiimliiliik ve gorevlerini gergeklestirmeyi hem kabul edecek hem de buna
goniillii olacaktir. Bu boyut sendikal bagliligin davranigsal esaslarindan birisi olup, gerektiginde
sikayet ve uyusmazlik prosediiriinii kullanma ve isyerindeki gelismelerden sendikayi bilgilendirme
faaliyetlerini de igermektedir (Bilgin, 2003;14; Demirbilek ve Cakir, 2004;11).

LLIIIL Sendikal Goniillii Caba

Uyenin sendika icin kendinden beklenilenin iistiinde ¢alismaya ne derece goniillii oldugunu
ortaya koyan bu boyut, sendikal bagliligin bir diger davranigsal esasi olarak nitelendirilmektedir.
Sendikal goniillii cabanin sendikal sorumluluktan farki, sorumluluk normal rol ile ilgili glinlik
davranislar ile ilgiliyken, goniillii caba, normal rolii yerine getirmeye iliskin gerekenlerin lizerine
ve Otesine gecen davramigsal hareketlerin ya da gorevlerin goniillii yapisini igermektedir (Gordon
vd., 1980:485, Shore vd.,1995:972).
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LLIV. Sendikal inan¢

Uyenin sendikaliliga ideolojik olarak ne derece inandigina iliskin tutumsal 6gedir. Sendika
iiyelerinin yas ve tiyelik siiresi (kidemi) ile genel olarak sendikalara yonelik tutumlartyla ilgilidir.
Bu acidan, lyelerin sendikalara yonelik koklesmis tutumlarinin oOlgiisiidiir. Bu boyut, sendika
0zelinde bir inan¢ olmayip sendikacilik amacina ydnelik bir inanci ifade eder (Bilgin, 2003;14;
Demirbilek ve Cakir, 2004;13).

LII. Sendikal Baghhgin Sonuclar:

Uyenin sendikaya baglihigmin derecesi iiyenin sendika faaliyetlerine katilim derecesini ve
sendikal faaliyetlerden doyum derecesini belirleyecektir. Bagliligi diistik olan iiye sendikal
faaliyetlere katilmaktan uzak duracak ve sendikal faaliyetlerden bekledigi doyumu elde
edemeyecektir.

I.ILI. Sendikal Katilim

Sendikal bagliligin davranigsal unsuru olarak kabul edilen katilim, iiye sendika tarafindan
organize edilen ya da Onerilen faaliyetlerde yer aldiginda veya sendikal gorevler icra ettiginde
ortaya ¢ikar. Sendikal katilim, tiyelik sifat1 ile sendikal faaliyete baglilik ve eylemci olarak sendika
yonetimine baglilik seklinde iki boyuttan olusur. ilk boyut herhangi bir resmi sendikal sorumluluga
sahip olmayan iiyelerin katilimi ile ilgiliyken, ikincisi sendika i¢inde resmi bir rol oynayan iiyelere
aittir (Paquet ve Bergeron, 1996:4).

Sendikal katilim resmi ve gayri resmi faaliyetler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Resmi katilim,
sendikalarm etkin ve demokratik olarak devamliligi i¢in gereken davranislari igerir. Resmi katilim
faaliyetleri; sendika toplantilarina katilma, toplu is sozlesmesi hiikiimlerini bilme, sikdyet ve
uyusmazlik prosediiriinii kullanma ve bir yetkili ya da bir komite tiyesi olarak hizmet etmedir. Bu
tiir faaliyetler iyelerin biiylik 6lgiide zaman ya da ¢aba harcamasini gerektirmekle beraber, sendikal
katiimin da gostergesidir. Gayri resmi katilim ise informel faaliyetlerdir. Sendikay1 savunan
konugmalar yapma ve sendikaya ait yayinlari okuma bu tiir faaliyetlerdendir (Demirbilek ve Cakar,
2004;58-60).

I.11.11. Sendikal Doyum

Beklentiler ve algilanan sonuglar arasindaki farkliliklarin fonksiyonu olan doyum, esasen
sendikay1 algilama ile baglantilidir. Doyum ve katilim sendikal etkinligin farkli yonlerini yansitir.
Doyum, sendikay1 ve sendikanin iiyelerine hizmet etme yetenegini yansitirken, katilim iyeligi ve
tiyelerin sendikadaki kararlar1 etkileme ihtiyaglarini yansitir. Sendikal doyum ve sendikal katilim
bireylerin karar verme, basar1 ve gelisme konusundaki gii¢lii ihtiyaglar ile ilgilidir. Bu nedenle,
sendikal doyum ve sendikal katilim diizeyi liyelerin kisilik 6zellikleriyle de ¢ok yakindan ilgilidir
(Demirbilek ve Cakir, 2004;80-81).
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II. DEMOGRAFIK FAKTORLER

Demografik faktorler, bireylerin algilama ve karar verme siirecindeki en 6nemli olgulardan
biridir. Bireyin kendi deger yargisini olusturmasi, cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumu
gibi faktorler ile yakindan iligkilidir. Demografik faktorler bireylerin karar verme siirecini etkileyen
en 6nemli faktorler arasindadir (Demir ve Oral,2007:537-553; Demir ve Taner,2007:525-535).
Kadinlarin erkeklerden, genglerin yaslilardan, evlilerin bekarlardan farkli tutum ve algilarinin
olmas: sendikal baglilik diizeylerinin de farkli olmasmni da beraberinde getirmektedir. Iscilerin
sendikal baglilik diizeylerine etki eden demografik faktorlerin bilinmesi de sendikalarin is giiciinii
harekete gecirebilme kabiliyeti ve isletme — sendika iliskileri agisindan da 6nem arz etmektedir.,

I1.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni sendikal baglilik diizeyini etkileyen en onemli etkenlerdendir. Ozellikle
sendikal sadakat boyutunda, kadin {iyelerin sendikal baglilik diizeyleri, erkek iiyelere nispeten
daha olumlu oldugunu gosteren caligmalar (Gordon vd., 1980: 489) oldugu gibi, sendikal baglilik
diizeyi iizerinde cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik olmadigini gosteren calismalarda
bulunmaktadir (Bayar, 2006:132).

ILIL Yas

Farkli yaglardaki insanlarin birbirlerinden farkli diisiindiigii ve benzer sekilde bir insanin
yasam Dbiitiinii igerisinde farkli yas donemlerinde diisiincesinde degisikliklerin oldugu
bilinmektedir. Yas ile sendika iiyeligi arasindaki iliski incelendiginde, ‘egitim ¢alisanlarinin egitim
sendikalarma bakisi, beklentileri ve sendikalarin egitim c¢alisanlarina ydnelik faaliyetleri ve
beklentileri’ lizerine yapilan ¢alismada; yas ile sendika liyesi olma durumu arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir (Giil, 2007:121-122). Benzer sekilde ‘insan kaynaklar1 yoénetimi
uygulamalar1 ile calisanlarin sendikalasma egilimi’ iizerine yapilan arasgtirmada sendikalagma
egiliminin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmustiir (Bulama, 2010:113). Ancak
diger yandan ‘is¢i sendikalar1 ve insan kaynaklari yonetiminin algilanist: farklilik ve benzesme
iizerine alan aragtirmasi’ ¢alismasinda sendika i¢in belirtilmis negatif ifadelerin yogunlugunun yas
ilerledikge diistigii goriilmustiir (Atahan, 2010:149-150).

Yine benzer sekilde yas ile sendika iiyeligi arasindaki iliskide geng iscilerin sendikalagsma
egilimi de orta yastaki is¢ilere oranla daha diigsiik oldugu goriilmistiir. Geng isgilerin, genelde
hizmet sektoriinde c¢aligmalari, sendikalar1 orta yastaki erkeklerin oOrgiitii olarak gormeleri,
sendikalarin savundugu sosyal adalet, dayanigma gibi ilkelere ilgi duymamalar1 ve sendikalarin
kendileri i¢in anlamli rol oynamayacagimi diisiindiikleri i¢in sendikalagsma egilimleri zayiftir
(Bulama, 2010:37).

I1.111. Medeni Durum

Insanlarin medeni durumlar;, benzer durumlar karsisinda farkli tutum ve davranis
sergilenmesine sebep olabilmektedir. Evlilik kurumu ile edinilen sorumluluk hissi ve sosyal statii,
tutum ve davraniglar iizerine etkili olabilmektedir. Ancak yapilmis ¢alismalarin bir kisminda bu
etkinin tespit edilemedigi gorilmistir. Egitim ¢alisanlarinin  egitim sendikalara bakisi,
beklentileri ve sendikalarin egitim ¢alisanlarina yonelik faaliyetleri ve beklentilerinin arastirildigi
bir ¢aligmada; medeni durum ile sendika iiyesi olma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(Giil, 2007:123).
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IL.IV. Egitim Durumu

Egitim seviyesindeki degisimler bireyin hayata bakisi, zevkleri, egilimleri, tutum ve
davranisglart iizerine etki edebildiginden bireyin sosyal statii, gelir dagilimi ve ortam farkliliklarini
da beraberinde getirebilmektedir. Ilkdgretim, lise ve iiniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip
bireylerin farkli deger yargilar1 tagimalar egitim seviyelerindeki degisikligin hayat tarzlarinda,
ekonomik ve sosyal statiilerinde yarattigi degisimden kaynaklanabilmektedir. Egitim diizeyi ile
sendika tiyeligi arasindaki iliskinin incelendigi ‘is¢i sendikalar1 ve insan kaynaklari yonetiminin
algilanisi: farklilik ve benzesme ilizerine alan arastirmasi’ isimli ¢aligmada sendikaya yonelik
negatif algilama egiliminin egitim diizeyi yiikseldikce arttig1 goriilmiistiir (Atahan, 2010:153).

ITI. ARASTIRMA YONTEMI

IILI. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Isgilerin sendikal bagliliklar: ile sendikaliligin énemine inanmalar1, sendikaya sadakatleri,
sendikaya karsi sorumluluklar1 ve sendika icin c¢aba sarf etme konusunda goniilli olmalart
arasindaki iligskiyi aciklamak i¢in sekil 1 olusturulmustur. Arastirmanin hipotezleri sekilde
gosterilen iligkiler {izerine kurulmustur. Modelde sendikal bagliligi etkileyebilecegi Ongoriilen
degiskenler bagimsiz gizil degisken, sendikal baglilik ise bagimli gizil degisken olarak
Ongoriilmiistiir.

Sekil 1. Sendikal Baghhk Modeli

p
Sendikal
Sadakat

~ g \
e ~
Sendikal
T
Y,

Sorumluluk
Sendikal

Baghlik

-
Sendikal
Goniillii Caba

. J

f -
Sendikal
Inang
(. /

Kaynak: Karaca, 2011;71.

H1 : Sendika iiyesi iscilerin sendikal baglilik diizeyleri yiiksektir.
H2 : Sendika iiyesi iscilerin sendikal baglilik alt boyutlar1 yliksektir.
H3 : Cinsiyet ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4 : Yas ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H5 : Medeni durum ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H6 : Egitim durumu ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H7 : Uye olunan sendika ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski vardir.

IL.II. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma is¢ilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler araciligi ile elde edilmistir.
Hedefler ve analizler dogrultusunda gerekli olan verilerin toplanmasinda birincil verilerden
yararlanilmasi uygun goriilmiis ve bu amacla hazirlanmis anket formu g¢aliganlara uygulanmistir.
Anket formu olarak daha 6nce bilimsel ¢aligmalarda kullanilmig olan sendikal baglilik dlceginden
yararlanilmistir.

Arastirmaya katilan calisanlar, Izmir ili dahilindeki isyerlerinden ve sendikalardan
secilmistir. Hazirlanmis olan anket formlarit sendikasiz galigilan igyerlerindeki isgiler ile birebir
goriigiilerek, sendikali calisilan is yerlerinde ise sendika temsilcileri veya subeleri aracilifi ile
doldurtulmustur.

Ankette kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayist  kullanilmistir.  0,60’1in  altindaki  Alpha degerleri gilivenilir kabul
edilmemektedir (Uma, 1992:287). Giivenilirlik analizi sonuglarina gore, giivenilir kabul edilmeyen
sorularin anketten ¢ikarilmasi gerekebilir. Ciinkii glivenilirlik analizinin temel noktasi, her madde
toplam skorun bir dogrusal bileseni olmasi ve Olgekte toplanabilirlik 6zelliginin bulunmasidir.
Diger bir ifade ile maddeler arasinda negatif korelasyon olmamasidir (Bayram, 2004:127). Anket
sorularinin  giivenilirliginin test edilmesi tutarli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
Aragtirmamizda kullanilan 6lgeklerden ¢ikarilmasi gereken sorularin bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaciyla giivenilirlik analizi uygulanmastir.

IILIIL. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada kullanilan anket; Sendikalar Kanunu geregince, Calisma Bakanligi’min
yaymlamig oldugu, iskollarindaki is¢i sayilar1 ve sendikalarin iiye sayilarma iligkin 2009 Yil
Temmuz Ay Istatistikleri Tebliginde yer alan veriler esas alimmmustir. Uygulanan anket sayisi, isci
sayisinin  ve sendikadaki tiye sayilarimin ilgili sektordeki agirlikli ortalamalarma gore
uygulanmustir.

Arastirma Izmir 1li sinirlar1 icerisinde yapilmustir. Veriler, tiim sorularin cevaplandig: hatasiz
265 adet anket lizerinden elde edilmistir.Anket uygulamasina Kasim 2012 tarihinde baslanmus,
18.03.2013 tarihinde son verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin % 14,9’u DISK’e bagl sendika iiyesi (n=265), %37,6’s1 TURK-
IS’e bagh sendika iiyesi (n=265) ve % 12,2’si HAK-IS’e bagli sendika iiyesidir(n=265). Anket,
Tiirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS), Tiirkiye Devrimci Isci Sendikalari
Konfederasyonu (DiSK) ve Hak Isci Sendikalar1 Konfederasyonuna (HAK-IS) bagl sendikalara
iye calisanlara uygulanmistir. Calismanin biitiiniinde sendika iiyeligi ile ifade edilen husus, bu
konfederasyonlara bagli sendikalara olan {iyeliktir.

ILIV. Arastirma Olgegi

Sendikal Baghlik Olgegi (Union Commitment Scale), Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve
Spiller (Gordon vd., 1980:479-499) tarafindan gelistirilen 48 maddelik ilk halinin Ladd, Gordon,
Beauvais ve Morgan (Ladd vd., 1982:640-644) tarafindan 28 maddeye indirgenmis versiyonunun
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S. Leman Bilgin tarafindan Tiirk¢e uyarlamasinin yapildigi son halidir (Bilgin, 2003:12). Sendikal
baglilik 6lgegindeki sorularin faktorlere gére dagilimi Tablo1.’de yer almaktadir.

Sendikal Baglilik Olgegi i¢in, Cronbach Alpha katsayr degeri 0.899 olarak bulunmustur. Bu
deger icin Olgegin giivenilirliginin saglandigl sdylenebilir. Diger yandan olgegimizde negatif
korelasyon gosteren soru ¢ikmadigindan, degerlendirme dis1 birakilan soru bulunmamaktadir.

Tablo 1. Sendikal Baghhk Olcegindeki Maddelerin Faktorlere Gore Dagihmi

Faktorler Maddeler

Sendikal Sadakat 3.5.16.18.20.22.23.24.25.27.28
Sendikal Sorumluluk 1.2.7.10.26

Sendikal Géniillii Caba 8.11.14,19.21

Sendikal Inang 4.6.9.12.13.15.17

I11.V. Hipotezlerin Test Edilmesi
H1 : Sendika iiyesi ig¢ilerin sendikal baglihik diizeyleri yiiksektir.
H2 : Sendika iiyesi ig¢ilerin sendikal baglilik alt boyutlar yiiksektir.

Sendika {iiyesi isgilerin sendikal baglilik ve sendikal baglilik alt boyutlarinin diizeylerini
tespit etmek igin Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 hazirlanmistir. Tablo 2°’de sendikal baglilik
anketimizdeki sorularin tanimlayici istatistikleri verilmistir. Tamimlayici istatistiklerden anket
sayisi, minimum ve maksimum degerler, ortalama deger ve standart sapma degeri elde
edilebilmektedir. Tablo 3’de sendikal baglilik alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler
bulunmaktadir. Tablo 4’de ise, sendikal baglilik dlgegine ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2. Sendikal Baghlik Ol¢ek Sorular1 Tamimlayiel istatistikleri

Std.
N Minimum [Maximum Mean Deviation
Std.
Statistic | Statistic | Statistic |Statistic | Error Statistic
Sendikaya katilma kararimin kendim i¢in 265 1,00 5,00 4,4377| ,06064 ,98708
dogru bir adim olduguna inanryyorum
Sendikanin degerleriyle benim kisisel 265 1,00 5,00 2,6302| ,08089 1,31679
degerlerim birbirinden biraz farkhidwr
fstendig’i takdirde, sendika icin kurulan 265 1,00 5,00 4,0679| ,06959 1,13281
bir komitede hizmet verebilirim
\Hiikiimetin toplu gériisme mutabakatina 265 1,00 5,00 4,2113| ,06723 1,09435
harfiyen uyup uymadigini izlemek, her
endika tiyesine diigen bir sorumluluktur
Sendika yararina olabilecek bilgilere 265 1,00 5,00| 4,3057| ,06076 ,98903
'kulak kabartmak' her ¢calisanin gérevidir
Isyerinde yiikselmek, sendikada 265 1,00 5,00| 3,5887| ,08022 1,30582
kalmaktan daha onemlidir

196



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2016; 9(4)

Uyeler davranista bulunurken sendikanin 265 1,00 5,00 4,2075| ,06544 1,06527

adini, imajini goz éntinde

bulundurmalidirlar

Uyesi bulundugum sendikaya fazla 265 1,00 5,00| 4,0264| ,07436 1,21046
baglhlik duymuyorum

Simdiki isim gibi bir is yaptigim siirece, 265 1,00 5,00 3,8906| ,08212 1,33687

bu sendikanin iiyesi olup olmamak benim
icin onemli degildir
\Bir diger ¢calisana itiraz hakkini 265 1,00 5,00 3,9887| ,06794 1,10605

kullanmada destek olmak veya yardim

etmek, her sendika tiyesinin géorevidir
Sendikanin basarili olmast icin normal 265 1,00 5,00 3,9245| ,06935 1,12898

olarak bir iiyeden beklenenin ¢ok

tistiinde ¢aba gostermeye hazirim
Yapacagim igin aym ozellikte olmast 265 1,00 5,00 4,0113| ,07360 1,19811
kosuluyla sendikasiz bir igyerinde de

rahatlikla ¢alisabilirdim

\Bu sendikadaki iiyelerin ¢oguna fazla 265 1,00 500| 3,5170| ,07487 1,21881
\gtivenim ve inancim yoktur

Urkadaslarima sendikamdan, tiye olmak 265 1,00 5,00 4,0943| ,06706 1,09171
igereken onemli bir 6rgiit olarak

bahsederim

Sendikaya iiye olmak ¢ok sey 265 1,00 5,00 4,1396| ,06414 1,04416
kazandirabilir

Sendikanin yaymnlarim (biilten, vb.) 265 1,00 5,00 3,5434| ,09274 1,50975
okumaya deger bulmuyorum

Sendikaya yardimim dokunsun diye ézel 265 1,00 5,00 3,8528| ,07611 1,23898
bir ¢calisma yapacagimi pek sanmam

Uyeler, sendikaya odedikleri aidata 265 1,00 5,00 3,2868| ,08075 1,31455
karsilik yeterince yarar elde edemiyorlar

Sendikada aktif olmayarak, isyeri 265 1,00 5,00 3,8566| ,07989 1,30057
yonetimiyle iliskilerimi gelistirmeyi

diistiniiyorum

Sendika biilteninde yararl bilgiler yer 265 1,00 5,00 3,8340| ,07810 1,27132
almiyor

fstendigi takdirde, sendikanin yerel 265 1,00 5,00 3,5585| ,07066 1,15033
subesinde gorev alabilirim

Sendikaya iiye olmamin tek nedeni, 265 1,00 5,00 3,5509| ,08568 1,39474

vaptigim isin karsiligini (licret artisi,

terfi gibi) almay: garantilemektir
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Sendikadan ¢ok isime baglymmdr 265 1,00 5,00 2,9698| ,07290 1,18667
\Hiikiimetin toplu gériisme mutabakatina 265 1,00 5,00 2,9849| ,08196 1,33419

uyup uymadigini izlemek iiyenin degil,

isveri sendika temsilcisinin gorevidir
\Bu sendikanin bir par¢asi olmakla gurur 265 1,00 55,00| 4,3434| ,20324 3,30848
duyuyorum
\Bu gtine kadar olanlara ve bundan sonra 265 1,00 5,00| 4,1811| ,06584 1,07186

neler bekleyebilecegime dayanarak, bu

isverinde calistigim siirece bu sendikanin
tiyesi olarak kalmak niyetindeyim
\Bu sendikanin basardiklari, kendini bir 265 1,00 500| 4,1472| ,06518 1,06113

amaca adamis insanlarin neler

vapabileceginin iyi bir ornegidir

Bu sendikada, iiyelerin isteklerine pek 265 1,00 500| 3,7962| ,08274 1,34699
onem verilmiyor
Gegerli Anket Sayisi 265

Tablo 3. Sendikal Baglihk Alt Boyutlar1 Tammlayic istatistikler

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Statistic Statistic Statistic Statistic |Std. Error Statistic
Sendikal Sadakat 265 1,00 7,18 | 3,7118 ,04691 ,76359
Sendikal Sorumluluk 265 1,40 5,00| 3,8891 ,04405 ,71705
Sendikal Goniillii Caba 265 1,00 5,00 3,8921 ,04984 ,81127
Sendikal Inan¢ 265 1,00 5,00 3,8873 ,05156 ,83938
Gegerli Anket Sayisi 265

Tablo 4. Sendikal Baghlik Tamimlayici istatistikleri

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Sendikal Baglilk 265 1,10 500| 3,8451 ,69191

Gegerli Anket Sayist 265
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Sendikal baglilik tamimlayici istatistikler tablosu (Tablo 4) incelendiginde, ortalama degerin
yiiksek oldugu (3.8451) goriilmektedir. Sendikal bagliliga ait ortalama degerin yiiksek olusu,
sendika tiiyesi calisanlarin sendikal bagliliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle H1
hipotezimiz kabul edilmektedir. Anket sorularimiza cevap veren sendika iiyesi is¢ilerin sendikal
bagliliklan yiiksektir.

Sendikal baglilik alt boyutlar1 tanimlayict istatistikleri (Tablo 3) incelendiginde, ortalama
degerler sendikal sadakat i¢in 3,7118, sendikal sorumluluk i¢in 3,8891, sendikal goniillii ¢aba i¢in
3,8921 ve sendikal inang¢ alt boyutu igin ise, 3,8873 olarak bulunmustur. Sendikal baglilik alt
boyutlarina ait ortalama degerler yiiksek bulundugundan, H2 hipotezimiz kabul edilmektedir. Daha
genis bir anlatimla, anketimize katilan sendika iiyesi iscilerin sendikal sadakatleri, sendikal
sorumluluklari, sendika i¢in goniillii ¢aba harcama istekleri ve sendikal inanglart yiiksek
diizeydedir. Sendikal baglilik alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya ise, sendikal goniillii ¢aba alt
boyutunun sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, sendika tiyesi c¢alisanlarin sendika igin
kendilerinden beklenin iistiinde bir ¢alismaya istekli olduklarini gostermektedir.

Sendika {iiyesi c¢aliganlarin sendikal baglilik Olgegi sorularina ait ortalama degerler
incelendiginde, (Tablo 2) ortalama degeri en yiiksek ifadeler asagida verilmistir.

Sendikaya katilma kararumin kendim icin dogru bir adim olduguna inaniyorum.
Bu sendikanin bir par¢ast olmakla gurur duyuyorum.
Sendika yararina olabilecek bilgilere 'kulak kabartmak' her ¢aliganin gérevidir.

Ortalama degeri en yiiksek ifadelere gore, sendika iiyesi calisanlar sendikaya katilma
kararlarindan ve halen bu sendikanin bir pargasi olmaktan memnundurlar. Ayrica, sendika yararina
gorev alabileceklerini de ifade etmektedirler.

Sendika iiyesi calisanlarin sendikal baglilik 6lcegi sorularina ait ortalama degerler
incelendiginde, ortalama degeri en diisiik ifadeler agagida verilmistir.

Sendikanin degerleriyle benim kisisel degerlerim birbirinden biraz farklidir.
Sendikadan ¢ok isime baglymdir.

Ortalama degeri en diisiik ifadelere gore; sendika iiyesi ¢alisanlar sendikalarmm bazi
degerlerini iglerine sindiremediklerini ve sendika ile isi arasinda ki tercihlerinin is yOniinde
olacagini ifade etmektedirler.

H3 : Cinsiyet ile sendikal baghlik arasinda anlamlii bir iliski vardir.

Cinsiyete baglh olarak sendikal bagliligin degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz
orneklemlerden t testinden yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklem igin t testini uygulamadan once
gruplara (kadin-erkek) iliskin varyanslarin esitliginin test edilmesi gerekmektedir. Statistical
Package for the Social Science (SPSS) programi yardimiyla elde edilen sonuglar asagida
verilmistir.

199



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

Tablo 5. Sendikal Baghhgin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Sendikal Sadakat Kadin 58 3,5909 ,74660
Erkek 207 3,7457 ,716663
Sendikal Sorumluluk Kadmn 58 3,6414 ,71941
Erkek 207 3,9585 ,70257
Sendikal Géniillii Caba Kadin 58 3,7517 ,70219
Erkek 207 3,9314 ,83662
Sendikal Inan¢ Kadin 58 3,7167 ,82587
Erkek 207 3,9351 ,83888

Yukarida yer alan Tablo 5’e gore, 28 sorudan olusan sendikal baglilik dl¢egine cevap veren
kadin ve erkeklerin, verdikleri cevaplarin ortalama degerleri yer almaktadir. Buna gore, sendikal
baglilik ortalama degeri agisindan kadinlar erkeklerden daha diisiik bir ortalama degere sahiptirler.
Bir diger ifadeyle, sendikal baglilik ortalama degeri, kadinlarda ‘emin degilim’ cevabina daha
yakin bir degerdedir. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini incelemek igin
olusturulan Levene testi ve t testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ile Sendikal Baghlik Arasindaki iliskinin Test Edilmesi

Varyanslarin Esitligi I¢in Ortalamalarin Esitligi Icin
Levene Testi t-Testi
F Anlamlilik t sd Anlamlilik
Esit Varyans 0.002 | .962 1987 | 263 0.048
Farkli Varyans -2.060 96.430 0.042

Tablo 6’da gosterilen varyanslarin esitligi icin Levene Testi sonucuna goére, varyanslar
homojen dagilmaktadir (p=0.962 > 0.05). Bu durumda esit varyans satirina ait olan t testi sonuglari
dikkate alinmaktadir. Bu test sonuglarina gore anlamlilik degeri 0.048 bulunmus olup, 0.048 < 0.05
oldugundan 6ne siiriilen H3 hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda her iki grubun yani kadinlarla
erkeklerin, sendikal baglilik diizeylerinin birbirinden farkli olmasi istatistiki a¢idan anlamlidir
denilebilir. Demirbilek ve Cakir’in (2004;109), calismalarinda ise cinsiyet degiskeninin sendikal
baglilik iizerinde etkisi bulunamamisti. Kadinlarla erkeklerin, sendikal baglilik alt boyutlarina gére
sendikal baglilik diizeylerinin istatistiki acidan anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin tespiti
icin Tablo 7 diizenlenmistir.
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Tablo 7. Cinsiyet ile Sendikal Baghlik Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Test Edilmesi

Varyanslarin
Esitligi Levene .
Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-testi
Sig. (2- Mean
F Sig. t df tailed) | Difference
Sendikal Sadakat [Esit Varyans ,406 525 -1,367 263| ,173 -,15481
Farkl -1,387| 93,398 ,169 -,15481
\Varyans
Sendikal Sorumluluk [Esit Varyans ,000 990 -3,022 263| ,003* -,31707
Farki -2,982| 89,761 ,004 -,31707
\Varyans
Sendikal Caba [Esit Varyans 1,935 ,165 -1,494 263 ,136 -, 17968
Farkl -1,648| 106,690 ,102 -,17968
\Varyans
Sendikal Inanc \[Esit Varyans ,150 ,699 -1,758 263 ,080 -,21838
Farki -1,774| 92,579 ,079 -,21838
\Varyans

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyet ile sendikal baglilik alt boyutlarindan sadece sendikal
sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sendikal sadakat, sendikal goniillii
caba ve sendikal inang alt boyutlarinda ise cinsiyet agisindan kadin ve erkekler arasinda herhangi
bir anlamli farklilik bulunamamistir. Sendikal sorumluluk anlamlilik degeri 0.003 < 0.05
oldugundan, kadinlarin sendikal bagliligin davranissal esaslarimi igeren, gerektiginde sikayet,
uyusmazlik prosediiriinii kullanma, isyerindeki gelismelerden sendikay1 bilgilendirme, sendika
cikarlarmi korumaya yonelik yiikiimliliiklerini gerceklestirmede goniillii olma faaliyetlerindeki
ortalama degeri erkeklerden daha diisiik diizeyde bulunmustur. Bu anlamlilik diizeyinde, kadinlarin
daha diisiik bir sendikal sorumluluk yiiklendikleri goriilmektedir. Calismada elde edilen sonug,
gerek Orgiitsel gerekse sendikal baglilik {izerine yapilmis c¢alismalarla da benzerlik
gostermektedir(Oikelome,2014:175, Kiigiikkozan,2015:21).

H4 : Yas ile sendikal baglilik arasinda anlamly bir iliski vardr.

Yasa bagli olarak sendikal bagliligin degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans
analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in t testinde oldugu gibi varyans
analizini gerceklestirmeden Once yas gruplarinin varyanslariin esitligi test edilmistir. Bu amacla
oncelikle Levene Testi yapilmis ve asagidaki tabloda yer alan sonucglar uyarinca gruplarin
homojenliginin saglandigi goriilmiistiir (p=0.512 > 0.05).

Tablo 8. Yas Gruplarimin Sendikal Baghlik Skorlar1 Acisindan Varyanslarin Homojenligi
Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamhlik

0.821 4 260 0.512
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Varyanslarin esitliginin saglandigi goriildiikten sonra Anova testi gerceklestirilmistir. Anova
testi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9. Yas Gruplar1 Agisindan Sendikal Baghlik Skorlarimin Esitligi Testi

Kareler

Toplami sd Ortalama Kareler F Anlamhlik
Gruplar Arast 2.266 4 0.566 | 1.174 0.323
Gruplar I¢i 125.417 260 0.482
Toplam 127.683 264

Tek yonlii varyans analizi sonucunda F test degeri 1.174 olup anlamlilik diizeyi 0.323 olarak
bulunmustur. Bulunan anlamlilik diizeyi, 0.05 6nem diizeyinden daha biiyiik oldugu i¢in hipotez
red edilmekte ve yas gruplarina gore sendikal baglilik skorlarinda bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir.” Benzer sekilde sendikal baglilik tizerine yapilmis calismalarda da yas degiskeni ile
sendikal baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Demirbilek ve Cakir, 2004;100-108).
Bu sonug iizerinde orneklem yas gruplarinin birbirine yakin yaslardan olugmasinin da etkisi
olabilir. Soyle ki, 24-32 ve 33-41 yas grubu 6rneklemin %70’ini olusturmaktadir.

H5 : Medeni durum ile sendikal baghilhik arasinda anlaml bir iligki vardir.

Medeni duruma gore sendikal bagliligin degisip degismedigini gérmek icin tek yonli
varyans analizi uygulanmistir. Bu test gergeklestirilmeden Once varyanslarin homojenliginin
arastirilmasi gerekmektedir. Asagida verilen Tablo 10°da Levene Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Bu sonuglara gore medeni duruma gore varyanslar homojen dagilmamaktadir (0.007 < 0.05). Bu
nedenle medeni duruma bagli olarak sendikal bagliligin farklilagip farklilasmadigin1 parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis ile incelemek uygun olacaktir.

Tablo 10. Medeni Duruma Gore Sendikal Baghhk Skorlar1 Acisindan Varyanslarin
Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamllik

4.087 3 261 0.007

Tablo 11. Medeni Durumlari Agisindan Sendikal Baghlik Skorlarimin Esitligi Testi

Kruskal Wallis Sendikal Baghlik Sorularinin Ortalamast

Ki-Kare 4.589
sd 3
Anlamhilik 0.204

? Yas ile sendikal baglilik alt boyutlar arasinda iliski test edilmis ancak herhangi bir iliski saptanamamustir.
Gereginden fazla tablo kargasasi yaratmamak i¢in ilgili tablolara burada yer verilmemistir.
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Tablo 11°de gdsterilen, medeni durumlar1 agisindan sendikal baglilik skorlarinin esitligi testi
sonucuna gore, anlamlilik degeri 0.204 > 0.05 oldugu icin medeni durum ile sendikal baglilik
diizeyi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini sdyleyebiliriz. H5 hipotezi red
edilmektedir. Diger bir anlatimla medeni durum degiskenine gore sendikal baglilik diizeyinde bir
farklilagma bulunamamistir. Demirbilek ve Cakir’in (2004; 109), sendikal baglilik iizerine yapmus
olduklar1 ¢alismada da benzer bir sonu¢ bulunmustur.

H6 : Egitim durumu ile sendikal baglilik arasinda anlamli bir iligki vardir.

Egitim durumuna bagli olarak sendikal bagliligin degisip degismedigini test etmek amaciyla
oncelikle varyanslarin esitliginin test edilmesi gerekmektedir. Tablo 12°de verilen Levene
Istatistigi Testi sonuglarina gére egitim diizeylerine ait sendikal baglilik skorlarinin varyanslari,
homojen dagilmamaktadir (0,030 < 0,05). Bu nedenle, egitim diizeylerinin sendikal bagllik
iizerindeki etkisinin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testinden
yararlanilmaktadir.

Tablo 12. Egitim Diizeyine Gore Sendikal Baghhk Skorlar1 Agisindan Varyanslarin
Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamlhlik

2.729 4 259 0.030

Tablo 13. Egitim Diizeyleri A¢isindan Sendikal Baghlik Skorlarimin Esitligi Testi

Kruskal Wallis Sendikal Baghlik Sorularinin Ortalamast

Ki-Kare 14.716
sd 5
Anlamhilik 0.012

Egitim diizeyleri acisindan sendikal baglilik skorlarinin esitligi verilerinin yer aldigir Tablo
13’te bulunan anlamlilik degeri 0.012 < 0.05 oldugu i¢in egitim diizeyi ile sendikal baglilik
diizeyi arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir. Bir baska ifade
ile egitim diizeyine gore sendikal baglilik diizeyinde bir farklilasma vardir. H6 hipotezi kabul
edilmektedir. S6z konusu farklilasmay1 yakindan incelemek i¢in egitim diizeylerine gore sendikal
baglilik skorlariin ortalamalarini veren asagidaki tablo diizenlenmistir. Tablo 14 incelendiginde
ortaokul ve lise diizeyinde egitime sahip ¢alisanlarin diger egitim diizeylerine gore daha fazla
sendikal bagliliklariin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyinin artmasiyla beraber sendikal
bagliliga ait ortalama degerlerde diisiis oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde egitim diizeyi ile
sendika {iyeligi iliskisinin arastirildigi baska bir arastirmada da sendikanin negatif algilanmasi
egiliminin, egitim diizeyi yilikseldikge arttig1 goriilmiistiir (Atahan, 2010;153).

203



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

Tablo 14. Egitim Diizeylerine Gore Sendikal Baghhk Skorlarimin Tanimlayiel istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma Ortalama Rank

Egitim Durumu

Ilkokul 36 3.7460 .64290 121.19
Ortaokul 45 3.9310 .61541 143.73
Lise 130 3.9157 .62800 142.59
Onlisans 23 3.7702 .90260 136.54
Universite 30 3.3881 .82096 89.72
Lisanstistii 1 3.0357 . 45.00
Toplam 265 3.8195 .69545

H7 : Uye olunan sendika ile sendikal baghilik arasinda anlamh bir iliski vardir.

Uye olunan sendikaya gore sendikal bagliigin degisip degismedigini incelemek amaciyla
oncelikle varyanslarin homojenligi test edilmistir. Elde edilen Levene Testi (Tablo 15) sonuglarina
gore varyanslarin esitligi varsayimi gerceklesmemis olup (0.006 < 0.05) iiye olunan sendikaya gore
bagliligin degisimini incelemek amaciyla parametrik olamayan testlerden Kruskal Wallis testinin
kullaniminin uygun olacagina karar verilmistir.

Tablo 15. Uye Olunan Sendikaya Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 Anlamlhlik

5.191 2 262 0.006

Asagida yer alan Tablo 16’de, iiye olunan sendika agisindan sendikal baglilik diizeyindeki
degisimin incelendigi Kruskal Wallis Testi sonuglar1 yer almaktadir. Elde edilen anlamlilik diizeyi
0.004 < 0.05 olarak bulundugundan iiye olunan sendika degiskenine bagli olarak sendikal baglilik
diizeylerinin farklilastigi sonucuna ulasilmaktadir. H 7 hipotezi kabul edilmektedir. Bu
farklilagmanin hangi yonde oldugunu gérmek igin ise, sendikalara gére tanimlayic istatistiklerin
yer aldig1 Tablo 17 diizenlenmistir.

Tablo 16. Uye Olunan Sendika Acisindan Sendikal Baghhk Skorlarimn Esitligi Testi

Kruskal Wallis Sendikal Baghlik Sorularinin Ortalamast
Ki-Kare 11.024

sd 2

Anlamiik. 0.004
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Tablo 17°de iiye olunan sendikalara gore sendikal baglilik diizeylerine yer verilmistir. Bu
sonuglara gore, en yiiksek sendikal baglilik diizeyine sahip iiyelerin DISK’e bagh sendikalara ait
iiyeler oldugu goriilmektedir. En diisiik sendikal baglihik diizeyi ise, HAK-IS e bagli sendikalara ait
iyelerde goriilmiistiir.

Tablo 17. Sendikalara Gore Sendikal Baglihk Skorlarimin Tamimlayici Istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma Ortalama Rank
DISK 61 4.0100 0.66285 155.15
TURK-IS 154 3.8064 0.73440 132.79
HAK-IS 50 3.6279 0.54818 106.62
Toplam 265 3.8195 0.69545

SONUC

Sendikalar calisma iliskileri igerisindeki etkinligini {iyelerinden almaktadir. Uye sayisinin
fazlalig1 ekonomik giiciin yan1 sira baski unsuru olarak ta isveren veya devlet karsisinda, is¢inin
hak ve menfaatlerinin korunmasi yoniiyle sendikalara 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Ancak son
donemlerde pasif sayisal ¢oklugun yeterli baski unsuru olamadigi ve nihayetinde sendikalarin eski
onem ve giiclerini yitirdikleri algisinin toplumda yer almaya basladigi goriilmiistiir. Bu agidan
sendikalarin siyasi ve sosyal baski unsuru olarak yeniden giiclenmesi noktasinda ve sendikalarin
amaglarina ulagsmasimi saglayan eylemlerde, iiyelerin katiliminin saglanmasi kritik bir ogedir.
Sendika ve yonetimleri agisindan 6nemli bir husus, fiili glicli kullanmada yiiksek tiye katiliminin
nasil saglanacagi ve korunacagidir. Sendikalarin amag¢ ve faaliyetleri dogrultusunda yiiriitiilen
temel faaliyetlere liyelerin yeterli diizeyde katilim saglayip saglamayacagi sendikal baglilik
kavramini 6ne ¢ikarmigtir. Diger yandan sendikal baglilik diizeyi, sendikalarin etkinliginin tahmin
edilmesi, isyeri sendika temsilcilerine yonelik egitim programlarinin degerlendirilmesi, toplu
goriismelerin basarisinin arastirilmasi ve sendika giiciiniin sorusturulmasi bakimindan da bir 6lgii
niteligi tagimaktadir.

Sendikal baglilik iizerine olusturulan hipotezler incelendiginde, is¢ilerin sendikal baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu durum sendikalar yoniiyle, is¢ilerin sendika
organlarma katiliminda, isgiiciinii harekete gecirebilme kabiliyetinde, sendikal faaliyetlerin
etkinliginde ve iiye sayisimin arttirtlmasinda etkilidir. Giintimiizde sik¢a dile getirilen husus
sendikalarin eski 6nem ve gii¢lerini yitirdikleri yoniindedir (Bilgin, 2003;13). Oysaki sendikalarin
bu algiy1 asabilmeleri icin ihtiyag duyduklar1 ve harekete gegirilebilecekleri, bagliligi olan lyeler
mevcuttur. Bu durumu destekleyen diger husus, sendika iiyelerinin en yiiksek bagliliklarmin
sendikal goniillii ¢aba {izerine olmasidir. Uyeler kendilerinden beklenenin iizerinde bir ¢alismaya
goniilli ve isteklidirler. Sendikalarin iizerine diisen gorev ise, bu goniilliliigi ve istegi olumlu
yonde kullanabilmektir. Ozellikle sendika organlarinda daha fazla iiyeye gorev verilir ve sendika
ici demokrasi gelistirilirse sendikal faaliyetler daha etkin ve giiclii olabilecektir.

Sendika iiyeleri, sendikaya katilma kararlarmin dogru oldugu, sendika iiyeliginden gurur
duydugu ve sendika i¢in beklenin lizerinde ¢alismaya istekli oldugu yoniindeki ifadelere daha fazla
katilmiglardir. Sendikalar agisindan bakildiginda, iiyeleri sendikaliligin 6nemine inandirmis ve
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sendika i¢in goniillii ¢aba harcayabilecek diizeye getirmiglerdir. Dar anlamda ise, sendikal baglilik
yaratmiglardir. Ancak, yine de sendikalarin yaptiklar1 bazi faaliyetler iiyelerin kisisel degerleri ve
isi ile catismaktadir. Bu yonde catisma durumlarinda iiyeler yaptiklar isi, sendikalarina tercih
etmektedirler. Eger yaptiklari is, sendikasiz bir ortamda g¢aligmayi gerektirecekse sendikay1
kendileri i¢in vazgecilmez gormemektedirler. Bu ylizden sendika yoneticileri, kisisel ¢ikarlar ve
politik gelecekleri i¢in sendikalar1 bir ara¢ olarak kullanmamalidirlar. Sendikalarin faaliyetleri tiye
odakli olmalidir.

Ulkemizde sendika ydnetim ve organlarinda erkek egemen bir yapmin var oldugu ve
sendikal faaliyetlere kadin ¢alisanlarin ilgisizligi bilinmektedir (Toksoz, 1994; 439-441). Bu
sistem, kadinlarin sendikal bagliliklarinin da erkeklerden daha diisiikk diizeyde olmasina sebep
olmaktadir. Kadinlarin sendikal bagliliklarinin daha diigiik olmasi, ¢ogunlukla sendikal katihm ve
sendikal faaliyetlere ilgisizlik ile iliskilendirilebilir. Burada kritik olan nokta, ‘kadinlarin sendikal
baglilik diizeylerinin diisiik olmast mu sendika organlarina katilimi etkilemekte, yoksa kadin
katilimin diisilk olmasi mi sendikal baglilik diizeylerinin diisiik olmasina sebep olmaktadir?’
sorusunun cevabindadir. Eger sendika organlarina katilim kosullari cinsiyet agisindan demokratik
bir yapida ise, katilimin diisiik olmasi, baglilik diizeyinin diisiik olmasi ile agiklanabilecektir. Diger
yandan, ¢alisma hayatinda erkeklerin kadinlardan daha fazla yer aldig1 da bir gergektir. Kadinlarin
sendikal baglilik diizeyleri sadece sendikal sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farklilik
icermektedir. Kadinlar, iiyeligin gerektirdigi gorevleri yerine getirme ve sendika ¢ikarlarini koruma
hususunda erkeklerden daha ¢ok isteklidirler. Ulkemizin sosyal-kiiltiirel yapis1 da gdz oniinde
tutulursa, sendika i¢i gergek bir demokrasi kurulabilmesi i¢in sendika organlarina kadin katiliminin
artirtlmasi yoniinde pozitif ayrimcilik yapilmalidir.

Farkli yas grubundaki sendika iiyelerinin, sendikal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu sonug lizerinde 6rneklem yas gruplarinin birbirine yakin olusunun
onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Diger bir etken ise, sendikal baglilik yaratan sendika
faaliyetlerinin tiim yas gruplarinca aym diizeyde sonu¢ vermesidir. Sendikalarin farkli yas
gruplarina yonelik degisik faaliyetlerde bulunmasi iiyelerin baglilik diizeylerinde farklilagsmaya
sebep olabilecektir. Ozellikle, genc ve orta yas gruplarina yonelik olarak calisanlar1 sendika igin
goniillii caligmaya itecek faaliyetlerin yapilmasi, ileri yas gruplarina oranla daha etkin sonug
verebilecektir. Diger yandan, sendika organlarinda geng¢ calisanlarin daha fazla yer edinebilmesi,
sendikal faaliyetlere katilim1 arttirabilecegi gibi etkinligine de olumlu katki saglayabilecektir.

Sendika {iiyelerinin egitim diizeyleri ile sendikal bagliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Egitim diizeyi ile sendikal baglilik arasindaki ters yonlii bir iligski s6z konusudur.
Egitim diizeyi yiikseldik¢e sendikal baglilik diizeyinde goriilen diisiis, bireysel pazarlik giicii ile
aciklanabilir. SOyle ki, egitim diizeyi arttikga daha iyi bir is bulma potansiyeli ile birlikte
calisanlarin bireysel pazarlik giicii de artmaktadir. Pazarlik giiciiniin artmasi ile sendika {iyesi olma
egilimi ve sendikal baglilik arasinda negatif bir iliski vardir (Karoglu, 2009; 68). Calisanlarin
egitim diizeyinin artmasi ile sendikadan uzaklasma egilimi, sendika yonetim organlarinda egitim
seviyesi yiiksek yonetici azligi ile de agiklanabilir.

Sendikalarm farkli organizasyon yapilarina sahip olmalar1 ve faaliyet ¢esitlilikleri, tiyelerin
bagliliklarinin da farkli olmasina sebep olmaktadir. Diger yandan iiyelerin tutumlar1 da sendikal
baglilik diizeyi iizerinde etkilidir. Calismamizda sendikal baghilik diizeyi en yiiksek iiyelerin
DISK’e bagl sendikalarmn iiyelerinden olustugu tespit edilmistir. Bu sonug iizerinde o&zellikle
DISK’e bagl sendikalarin sol ideolojiye yonelik politikalar iiretmesi ve iiyelerinin énemli bir
kismimin da sol ideoloji taraftari olmasinin etkisinden soz edilebilir. Ayrica sol ideolojiye sahip
calisanlarin orgiitlesme ve sendikalagma deneyiminin, sag ideolojiye sahip c¢alisanlardan daha fazla
olmasinin da sonug iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak ise, sendikalarin diizenledigi toplantilara ve eylemlere katilmak, sendika
organlarinda aktif olarak goérev almak, sendika temsilcisi veya yonetici se¢imlerinde oy kullanmak,
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grev kararlarina uymak gibi her tiirlii sendikal faaliyetlere katilmak sendikal baglilik diizeyinin
yiiksek olmasiyla yakin iliskilidir. Bu nedenle sendikalarin gelecekteki giiciiniin kaynagini sendikal
baglilik kavrami olusturacaktir. Is¢i yoniiyle ise, tiim bu sendikal faaliyetlere katilim sonras1 isgide
olusacak manevi tatmin ve doyum sendikal bagliligin derecesine etki edecektir. Sendikalar, is¢ide
sendikal doyum yaratabildikleri Olglide is¢i ilizerinde ydnlendirici konumda olabileceklerdir.
Isletmeler yéniiyle ise, is¢inin huzurlu bir calisma ortaminda ¢alisabilmesi ve hayatin her alaninda
doyum saglayabilen bir ¢calisanin varligi iiretim verimliligine olumlu katki saglayabilecektir.

207



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

KAYNAKCA

Atahan, A., (2010)__ Is¢i Sendikalart ve Insan Kaynaklari Yonetiminin Algilamisi: Farklilik ve
Benzesme Uzerine Alan Arastirmasi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, Turkey.

Barling, J., Wade, B., Fullagar, C., (1990) ‘Predicting Employee Company and Union: Divergent
Models’, Journal of Occupational Psychology. 63 (1) 49-61.

Bayar, L.S. (2006), Kamu Saghk Calisanlarimn Sendikal Bagliligi Ezmir Ili Incelemesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Izmir, Turkey.

Bayram, N. (2004). Sosyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi. Ezgi Kitapevi, Bursa.

Bilgin, S.L. (2003). ‘Sendikaya Baglilik Olgeginin Tiirkge Uyarlamas1’, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5 (4) 12-31

Bulama, Resul,(2010) Insan Kaynaklar1 Yonetimi Uygulamalart ile Calisanlarin Sendikalasma
Egilimi  Uzerine Bir Arastirma. (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, Turkey.

Cohen, Aaron,(2003), Multiple Commitments in the Workplace An Integrative Approach,
Lawrence Erlbaum Associates, Publishers, London.

Demir, Cengiz, Berna Taner, ‘Why do People Visit Water Parks? An Implication from Turkey’
Journal of Yasar University, http://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2011/10/no6_vol2_01_demir_taner.pdf 2(6), 2007, s5.525-535.

Demir, Cengiz ve Saime Oral, ‘Relationship Among Demographic Variables and the Preferences of
Water Park Visitors: An Imlication from Turkey’, Journal of Yasar University,
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2011/10/no6_vol2_02_demir_oral.pdf ,2(6),
2007, ss.537-553.

Demirbilek, T., ve Cakar, O., (2004) Sendikal Baglilik. Petrol Is Yaymi : 91, istanbul.

Ertugrul, K., (2009) Insan Kaynaklar: Fonksiyonlarindaki Gelismelerin Sendikasizlasma Uzerine
Etkisi ve Bir Uygulama, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Afyonkarahisar, Turkey.

Fullagar, C., Gallagher G. D., Carrol, F.P., Antony, E., (2004) ‘Union Commitment and
Participation: A 10 Year Longitudinal Study’, Journal of Applied Psychology. 89(4) 730-
737.

Gordon, Michael E./Philpot, John W./ Burt, Robert E./Thompson, Cynthia A./ Spiller, William E.
(1980), Commitment to the Union: Development of a Measure and a Examination of its
Correlates, Journal of Applied Psychology Monograph, 65 ( 4), s. 479-499.

Gil, Hakan Mehmet, (2007) Egitim Calisanlarimin Egitim Sendikalarina Bakisi, Beklentileri ve
Sendikalarin Egitim Calisanlarina Yonelik Faaliyetleri ve Beklentileri. (Yaymlanmamig
Yiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, Turkey.

Hoell, C. R., (2004) ‘The Effect of Interpersonal Trust and Participativeness on Union Member
Commitment’ Journal of Bussiness and Psychology, 19(2) 161-177.

Karaca, E., (2011) ‘Sendikaya Baglilik Olgeginin (SBO) Bir Yapisal Esitlik Modeli ile Gegerlik ve
Gﬁyenirliginin Incelenmesi: Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma’ Is Gii¢ Endiistri Iliskileri
ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 13(3) 65-78.

208



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

Karoglu, Ertugrul, (2009) Insan Kaynaklar: Fonksiyonlarindaki Gelismelerin Sendikasizlasma
Uzerine Etkisi ve Bir Uygulama, (Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Isletme Anabilim Dali, Afyonkarahisar, Turkey.

Kelloway, E. K., Victor, C.M., Southwell, R. R., (2011) ‘The Construct Validaty of Union
Commitment: Development and Dimensionality of a Shorter Scale’, Journal of
Occupational and Organisational Psychology, 65(3)197-211.

Kiigiikozan, Y.,(2015) Orgiitsel Baglilik ile Cinsiyet Arasindaki iliski: Hastanelerde Calisan Saglhk

Personeli Uzerinde Bir Arastirma. Uluslararasi Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 1(1),
14-37.

Ladd, R.T., Gordon M.E., Beauvais L.L., Morgan R.L. (1982) Union Commitment: Replication
and Extansion. Journal of Applied Psychology 67, 640-644.

Oikelome, F.O.,(2014) The Antecedents and Consequence of Trade Union Commitment in a
Developing Country: The Case of Nigeria. Submitted fort he Degree of Doctor of
Philosopy in Industrial Relations, London School of Economics and Political Science,
University of London.

Paqguet, Renaud, Jena-Guy Bergeron, (1996), An Explanatory Model of Participation in Union
Activitiy”, Labor Studies Journal Spring, 3-18.

Purcell, T.V., (1953) The Worker Speaks his Mind on Company and Union. Cambridge. MA:
Harvard University Press.

Roy. W. J., Jones, G., Johnson, C., Patterson, R., (1999) ‘Moderators of th Relationship Between
Company and Union Commitment : A Meta-Analysis’, The Journal of Psychology, 133(1)
85-103.

Shore, L.F., Lois Tetrick, Robert R. Sinclair, Lucy A. Newton, (1995), Union-Member Relations:
Loyalty, Instrumentality and Alienation, Ed.: Lois E. TETRICK/Julian BARLING,
Changing Employment Relations: Behavioral and Social Perspectives, Washington D.C.,
189-208.

Stagner R. (1954) ‘Dual Allegiance as a Problem of Modern Society’, Personnel Psychology.
7,41-47.

Toksdz, G., (1994) Kadmn Calisanlar ve Sendikal Katilim, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 43(3) 439-454.

Uma, S., (1992) Research Methods for Business. John Willey & Sons, New York.

209



