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Calismanmin amact Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin ilgili fakiiltelerinde, muhasebe/finansman
bilim dallarinda gorev yapan akademisyenlerin tiikenmislik diizeyini dlgmek ve bazi sosyo-demografik
faktorlerle tikenmislik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Verilerin analizinde giivenilirlik analizi,
frekans analizi, tammlayict istatistik, korelasyon analizi, bagimsiz drneklemler T testi ve anova testi
kullanilarak elde edilen sonuglara gore, Kopenhag Tiikenmislik Envanterinin ve tiim alt boyutlarinin
giivenilirlik seviyeleri degerlendirilerek, sosyo-demografik faktorierle tiikenmislik diizeyi arasindaki iligkinin
incelenmesi igin hipotez testleri yapilmis ve yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, unvan, temel bilim dali deneyim
stireleri ve idari gorev ile ekonomik tatmin diizeyi, haftalik ders saati, ikinci ogretimde gorev alma,
kurumdaki akademisyen sayilarimin yetersizligi ve sosyal hayat degiskenleri igcin %95 giiven araliginda
anlamh bir iliski tespit edilemeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik Sendromu, Muhasebe Finansman Akademisyenleri, Kopenhag Tiikenmiglik
Envanteri

Jel Kodlar: 123, L84, M12, M41

AFIELD STUDY DIRECTED TO DETERMINE THE BURNOUT
LEVELS OF ACCOUNTING AND FINANCE FACULTY
MEMBERS BY COPENHAGEN BURNOUT INVENTORY

Abstract

The aim of this research is to examine the burnout levels of accounting/ finance faculty members and
the relationship between some demographic values and burnout levels in the state universities of Turkey.
Data analysis was done inansby reliability analysis, frequency analysis, descriptive statistics, correlation
analysis, independent t-test and Anova test and then hypothesis tests were set for the relationship between
socio-demographic factors and burnout levels and finally tried to determine the relationship for the age,
marital status, number of child, tenure, and economical satisfaction level, weekly teaching hours, overtime
teaching, lack of number of academicians in faculty member’s university and social life in the 95%
confidence interval.
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GIRIS

Tiikenmislik kavrami ilk kez Greene’nin 1961 yilinda yayinlanan ruhsal agidan c¢okiintiiye
ugramig bir mimarin iginden ayrilarak Afrika ormanlarina kagisini anlatan “Bir Tiikenmiglik Olay1
(A Burnt-Out Case)” adl1 kitabinda, asir1 derecede bitkinlik ve bireyin isiyle ilgili hissettigi 6fkeden
dolay1 idealizmini kaybetmesi seklinde tanimlanmistir (Maslach vd., 2001, 398; Yildirim ve Icerli,
2010, 124). Tikenmislik terimi, 1970’li yillarin ortalarinda insanlarla iliskileri fazla olmayan
mesleklerde calisanlarin yasamig olduklar bir gesit sendrom igin kullanilmigtir (Pedrabissi ve
Rolland, 1997: 529; Cavus vd., 2007, 98).

1974 yilinda tikenmislik ile ilgili ilk kapsamli tanimi yapan Freudenberger’e gore
tilkenmiglik; “basarisizlik, yipranma, enerji ve gii¢ kaybi, insanin i¢inden gelen ve karsilanmasi zor
olan istek ve beklentilerden dolay1 ortaya cikan bir durumdur.” (Freudenberger, 1974: 159; Iraz ve
Yusufoglu, 2011: 452).

1981 yilina gelindiginde, Maslach ve Jackson tiikkenmisligi insanda ortaya ¢ikan fiziksel
olarak bitkinlik, uzun siireli yorgunluklar ve mutsuzlugun yani sira diger insanlara kars1 gelistirilen
olumsuz diisiince ve tutumlar1 da i¢ine alan hem fiziksel hem de zihinsel bir sendrom olarak ele
almiglardir. Ayrica Maslach ve Jacksonbu calismalarinda, halen siklikla kullanilan Maslach
Tiikenmislik Envanteri’ni gelistirmislerdir (Maslach ve Jackson, 1981: 99, Dibekoglu, 2006: 1).
Devam eden yillarda “tiikkenmislik” kavrami ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis ve bu calismalarda
bazen yeni bazen de birbirini tamamlayici tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilari
asagida verilmistir.

2001 yilinda Schaufeli ve Greenglass tiikkenmisligi,“duygusal gii¢c gerektiren uzun siireli
islerin sonucundaki mental, fiziksel ve duygusal yorgunluk durumu” olarak tanimlamiglardir
(Schaufeli ve Greenglass, 2001: 501).

Maslach’dan sonra farkli bir tiikenmiglik envanteri gelistiren (Oldenberger Tiikenmislik
Envanteri) Demerouti ve arkadaslari ise tiikenmisligi su sekilde tanimlamislardir: “bitkinlik ve ise
duyarsizlagsma olarak iki boyuta indirgenerek isle ilgili negatif deneyimlerin sonucu olusan bir
sendromdur” (Demerouti vd., 2005).

Kristen vd., 2005 yilinda yaptiklar1 ve kimi arastirmacilara gore, MBI’ nin zayif yonlerini
gelistirerek daha kullanish bir envanter (Kopenhag Tiikkenmislik Envanteri) ortaya koyduklar
caligmalarinda, tiikenmisligi "fiziksel ve psikolojik bitkinlik durumudur" seklinde ifade
etmislerdir(Kristensen vd., 2005: 196).

Tiikenmislik sendromu yasayan calisanlar kendilerini duygusal olarak tiikenmis, islerine ve
sorumlu olduklar kisilere karsi umursamaz ve amagclar1 gergeklestirmede kendilerini yetersiz
hissederler. Bu durum yavas ve sinsi ilerleyen bir siirectir. Konuyla ilgili caligmalar, tiikenmisligin,
yiiz yiize iliskilerin fazla oldugu ve siirekli olarak insanlarla iletisim halinde ve duygusal taleplerin
yogun oldugu calisma ortamlarinda calisan, idealist, ¢alisma sevki yiliksek ve coskulu bireylerde
daha ¢ok goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu anlamda hizmet sektorii, 6zellikle de egitim, saglik,
bankacilik ve danigsmanlik sektorleri tiikkenmislik sendromunun en ¢ok rastlandigi sektorlerdir
(Freudenberger, 1974: 159-160., Malik, vd., 2010: 234-236., Giirel ve Giirel, 2015: 38).

Melendez ve Guzman’in 1983 tarihli “Tikenmislik: Yeni Akademik Hastalik” baglikli
kitaplarinda; “akademisyenlerin gerek dgrencilerle yogun iletisimlerinin bir sonucu, gerekse yayin
yapma ve basarili olma konusunda ki yogun baskilar ve engellemelere bagl olarak tiikenmislik
olgusuyla yiiz ylize bir meslek grubu oldugunu” ifade etmektedirler. Bu ¢alismayla beraber
literatiire bakildiginda akademisyenlerin tilkenmislik seviyelerini 6lgmeye yonelik ¢alismalarin hiz
kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bazilar1 demografik faktorlerle tikenmislik seviyelerini
Olcmeye yonelik calismalarken (Budak ve Siirgevil,2005; Ardi¢ ve Polatci, 2008; Cavus vd., 2007,
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[raz ve Ganiyusufoglu, 2011; Fadlelmula, 2014), bazilar1 is koliklik gibi diger faktorlerle
tilkenmislik arasindaki iligkiyi 6lcmeye yoneliktir. (Naktiyok ve Karabey, 2005).

Muhasebe finansman akademisyenlerinin tiikenmislik diizeylerini 6lgmeye yonelik yapilan
caligmalarla ilgili Tiirk¢e literatiir tarandiginda ise Anbar ve Eker’in 2008 yilinda78 kamu
universitesinden 160 akademisyen Tlizerinde gergeklestirdigi 2 adet g¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Bu c¢alismalardan bir tanesi muhasebe ve finansman alaninda c¢alisan
akademisyenlerin is tatminleri ile tiikenmislik seviyeleri arasindaki iliskiyi 6lgmeye yoneliktir.
Calismanin sonucunda genel tiikenmislik, duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlasma seviyeleri
arttikga, is tatmini seviyesinin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 yil ve ayn1 6rneklemle yapilan
diger calismada ise tiikenmislige etki eden faktorlerin tespiti yapilmis ve bu faktorlerden is gevresi,
idari is yiikii, akademik is yiikii, ilerleme ve degerleme is yikiiniin etkili oldugu sonuglarina
ulagtlmisgtir.

Yapilan bu calismalar incelendiginde genel olarak tiikenmisligin Sl¢iilmesinde Maslach
Tiikenmiglik Envanteri’nin ( Maslach Burnout Inventory - MBI) kullanildig1 goriilmektedir. Son
yillarda diinya literatiiriinde siklikla tiikenmislik dlgmeye yonelik ¢alismalarda kullanilanKopenhag
Tiikenmiglik Envanteri (Copenhagen Burnout Inventory - CBI) ile ilgili ¢alismalarin sayisinin
Tiirkiye’de ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

CBI'in kullanildig1 c¢alismalardan bir tanesi Bakoglu D., vd.’nin (2008a) “Akademik
Personelin Tiikenmislik Diizeyi: Marmara Universitesi Ornegi” adhi ¢aligmasidir. Caligmada
akademik tiikenmisligi etkileme potansiyeli olan sosyo — demografik degiskenlerin neler oldugu
belirlenmistir. Buna goére cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu akademik birim,
kadro sorunu ve akademik unvan degiskenlerinin tiikkenmislik seviyesini etkileyebilecegi sonucuna
vartlmistir. Yine Bakoglu D., vd.’nin  (2008b,2009) yaptiklar1 bir calisma ile bir Onceki
calismalarinin 6rnek sayisi arttirilarak CBI’1n Tiirkge’de gegerlilik ve giivenilirligini ve degiskenler
arasi iliski diizeyleri ile karsilagtirmiglardir. Calismada CBI’in giivenilirligi %92 Alfa degeri ile
oldukea yiiksek ¢ikmustir.

Kutanis ve Karakiraz (2013) CBI kullanarak, bir devlet iiniversitesinde gorev yapan 119
akademisyenin tiikenmiglik diizeylerini belirlemek ve tiikkenmislik diizeylerinin belirli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini arastirmiglardir. Yapilan arastirma sonucunda idari
gorev, ders yiikii, ikinci 0gretimde gorev alma gibi degiskenlere gore tiikenmislik diizeylerinin
farklilastig1 saptanmustir.

I. TUKENMIiSLiGiN NEDENLERi VE SONUCLARI

Gliniimiizde bireyler, ¢alisma yasaminin zorlayici kurallan ile kars1 karsiyadirlar. Bireyin
karsisina ¢ikan bu zorlayici kurallar bireyin bir yandan psikolojik dengesini bozarken, bir taraftan
da yagamin devamu igin gerekli olan enerjiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan bazen de tiim
enerjisini yok edebilecek sekilde, bireyi caresiz, savunmasiz ve zayif birakmaktadir. Bu tiir zorlu
bir ig yasaminin iginde olan bireyleri, gerek teknolojik degismeler gerekse hiz ve kaliteye
ulagmanin yarattig1 stres, ¢alisan1 ¢alisma giiniiniin sonunda tiikenmiglige siiriiklemektedir (Cavus
vd., 2007: 98). Ote yandan yogun ¢alisma, liretme ve zaman baskisi gibi olgularin
calisanlarda stres, yorgunluk ve tatminsizlik durumlarini ortaya c¢ikardigi bilimsel bir
gercektir. Tikkenmislik durumu ise, bu durumlarin son evresi olarak kabul edilmektedir.
Yapilan caligmalar, insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi mesleklerde tiikenmisligin
daha belirgin hale geldigini gostermektedir.( Dogan ve Nazlioglu, 2010: 100). Bu bakimdan
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tilkenmisligin sebeplerinin ve sonuglarimin tespit edilmesi ve Onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.

Tiikenmisligin nedenleri literatiirde iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi kisisel
nedenler, ikincisi ise Orgiitsel nedenlerdir. Kisisel nedenler arasinda yas, medeni durum, gocuk
sayis, ise baglilik, kigisel beklentiler, motivasyon, kisilik, performans, cinsiyet, ¢aligma siiresi,
egitim diizeyi, kisisel yasamda karsilasilan stresler, is doyumu, bicimsel olmayan iliskiler yiiriittiigi
bireyler ve iistlerinden gordiigii destek, isine karsi asir1 ilgi ve bireysel beklenti diizeyi, profesyonel
olmayan yonetimin varligima inanma, sorumluluk ve yetki arasindaki dengesizlik, yetersiz ticret
diisiincesi, inisiyatif kullanamama, gilivensizlik ve grup i¢i ¢atigmalar yer almaktadir (Basim vd.,
2006:17-18, Avsaroglu vd., 2005: 117, Yildirim vd., 2007: 457, Akbolat ve Isik, 2008: 231-232).

Tiikenmisligin orgiitsel nedenleri ise, yapilan isin niteligi ve meslek tipi, ¢calisma siiresi, i
yerinin Ozellikleri, is yiikiinliin yogunlugu, is gerilimi, rol belirsizligi, egitim durumu, yonetimde
kararlara katilamama, orgiit i¢i iligkiler, Orgiitiin yapisi, nobet, fazla mesai, igyerinin fiziksel
ozellikleri, igyerindeki asir1 yasaklar ve diisiik ticrettir (Izgar, 2001: Avsaroglu vd. 2005:117, Basim
vd., 2006:17, Yildirim vd. 2007: 457).

Insanlarla yogun iliskiler icerisinde olmay1 gerektiren meslek gruplarinda daha fazla
rastlanilan tiikenmislik, hem bireylere karsi hem de organizasyonlara karsi olumsuz sonuglar
dogurmaktadir (Giilliice ve Kaygin, 2013: 236). Bireysel olarak tilkenmenin duygusal bozukluklara
neden oldugu iddia edilmektedir. Depresyon, vesvese, kisisel sayginligi yitirme, stres ve
beraberinde yorgunluk, isten uzaklagma, evlilik yasantisinda sorunlar, alkol, sigara vb. bagimlilik
yapici maddelerin kullaniminda artislar gibi duygusal saglik anlaminda olumsuz etkileri oldugu
iizerinde durulmaktadir (Eren ve Durna, 2006: 44, Aktug vd. 2006, Ozer, 1998; Aytac vd. 2001).
Tiikenmiglik durumlarinda, is savsaklama, is birakma egilimi, hizmet niteliginin bozulmasi, ise
izinsiz gelmeme, izin uzatma egilimi, grup bagliliginin azalmasi, fiziksel ve duygusal semptomlarin
artmasi, saglik harcamalarinin artmasi, insan iligkilerinde bozulma, uyumsuzluk, disik is
performansi, i doyumsuzlugu, yaralanma ve kazalarin artmasi gibi oOrgiitsel nedenler de
siralanabilir (Borii ve Ciper, 2007: 553).

I1. TUKENMISLIK DUZEYINi OLMEDE KULLANILAN YONTEMLER

Tiikenmislik kavramimi Olgmeye yonelik gelistirilen ilk envanter Maslach Tiikenmislik
Envanteri'dir. MBI 3 alt boyuttan ve toplamda22 maddeden olugmaktadir. MBI’in birinci alt
boyutu dokuz maddeden olusan duygusal tiikenmedir“(Emotional Exhaustion - EE)”. Tiikenmislik
kavraminin merkezinde yer alan duygusal tiikenme alt boyutu, tiikkenmisligin bireysel stres
boyutunu belirtmekte ve bireyin duygusal ve fiziksel durumundaki azalmay: ifade etmektedir
(Maslach vd, 2001: 402).Diger bir deyisle duygusal tiikenme yasayan bireyler baskalarma faydal
olabilecek duygusal kuvvetin kayboldugunu hissetmektedirler (Maslach ve Jackson, 1981: 99).
Ikinci alt boyut olan vebes maddeden olusan “Duyarsizlasma (Depersonalizasyon,- DP)” &lgegi,
“bireyin hizmet verdiklerine karsi, duyguda yoksun bigimde tutum ve davraniglar sergilemesi
sonucu, kati, duygusuz, Ozensiz ve olumsuz bir tutum i¢inde yer almasidir” seklinde
tanimlanmaktadir(Maslach, & Jackson, 1981). Envanterin son alt boyutu, 8 maddeden olusan
“Kisisel Basar1 (Personal Accomplishement- PA)” altdlgegidir. Kigisel Basari: kisinin kendisini
olumsuz degerlendirme egiliminde olmasini ifade etmektedir. Diisiik kisisel basar1 hissi
tilkenmigligin bir pargasini olusturmakta ve ¢ogu zaman diger iki boyutun bir sonucu olarak
goriilmektedir(Maslach & Jacson, 1981; Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001).

Envanter sonucunda her alt 6l¢ek kendi igerisinde ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir ve bunun
sonucunda da ortaya her bir birey i¢in ii¢ ayr tiikenmislik puani ¢ikmaktadir. Yiiksek derecede
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tikenmisligi “duygusal tiikenme” ve “duyarsizlagsma” alt Olceklerinden yiiksek puan alma
belirlerken “kisisel basar1” alt 6l¢eginde ise diisiik puan alma belirlemektedir.

Tiikenmislik kavramina farkli bir diger bakis agisini, Demerouti ve arkadaslari, Oldenberg
Tiikenmislik Envanterini (OLBI) gelistirerek getirmiglerdir (Demerouti, vd., 2001; Halbesleben &
Demerouti, 2005). Bu envanter tilkenmislik kavramin1 tiikkenme ve isten uzaklagma alt boyutlari ile
ele almaktadir. Tiilkenme alt boyutu, uzun siireli bazi is taleplerinin c¢alisanda yogun fiziksel,
duygusal ve bilissel gerginlikler meydana getirmesi olarak agiklanmaktadir. Isten uzaklasma alt
boyutu ise, isin kendisinden, tabiatindan ve sorumluluklarindan uzaklagmay1 icermektedir. Bunun
yant1 sira isten uzaklasma ile isin kendisine olan ilgiyle meslekte devam etme arzusunun iligkisi de
degerlendirilmektedir. Tiikenme boyutu biiyiik 6lc¢lide psikolojik yorgunluk ile ilgili iken, isten
uzaklagma boyutu ise is tatmini ile ilgilidir (Halbesleben ve Demerouti, 2005: 208-220; Demerouti
vd., 2010, 215; Cetin, 2015: 78).

Kristensen ve digerleri (2005) literatiirde siklikla kullanilan MBI 6l¢egini bircok yonden
elestirerek alternatif olarak Kopenhag Tiikenmislik Envanteri’ni (Copenhagen Burnout Inventory —
CBI) gelistirmislerdir. Kristensen vd. (2005) c¢alismalarinda, MBI’a yonelik su elestirileri
yoneltmislerdir. Olcek, sadece hizmet sektoriindeki ¢alisanlara yoneliktir ve dzellikle cinsiyet,
kiiltiirel ve sosyo- ekonomik farkliliklar1 gz ardi ettigi gerekcesiyle titkenmiglik kavramini 6lgmesi
stiphelidir ve sadece isle ilgili tilkenmisligi sorgulamaktadir. Ayrica dlgegin yalnizca Amerikan
kiiltiirine uygun oldugu farkli kiiltiirlere uygun olmadigi da calismada belirtilmistir. Diger bir
taraftan, tilkenmislik literatiirii acisindan kavramin agik¢a tanimlanmasinin gerekli oldugu; bu
acidan MBI’a gore CBI'in net bir tiikkenmislik tanimindan hareket ettigi ileri siiriilmektedir
(Shirom, 2005). CBI'in az soruyla farkli tiirdeki tlikenmislik durumunu tespit etmeyi olanakli
kilmasi, kullanim kolayligi, MBI’a gore daha etkin bir sekilde tilkenmisligi Olgtiigiiniin tespit
edilmis olmasi ve son donem caligsmalarinda kullanilmaya baslanilmis olmasi nedenleriyle Tiirkge
literatiire de kazandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismas1 Bakoglu ve arkadaslari
tarafindan 2008 yilinda toplam 28396gretim elemanina gonderilen anketlerin 207’sinden cevap
almmas: suretiyle gerceklestirilmistir. Olgek, soru atilmadan 0,92, 1. ve 11. sorular atildiginda
0,9380(0,94) alfa degeri ile gecerli ve giivenilir bulunmustur.

CBI bircok iilkede kullanilmis ve sekiz dilde terciimesi bulunmaktadir Ilk 6rnegi
Danimarka’da PUMA fizerinde yapilan CBI’in ilk basimi 1999 yilinda olmustur. Calisma, hizmet
sektoriiniin ¢esitli alanlarinda (sosyal hizmet uzmani, hastane personeli, gardiyanlar, temizlik
isgileri vb.)gorev alan %83’linii kadinlarm olusturdugu 1917 kisilik Danimarkali popiilasyon
iizerinde gerceklestirilmistir (Borritz & Kristensen, 1999). Bunun disinda Avusturya’da disciler
arasinda, Yeni Zelanda’daki 6gretmenler {izerinde, Taiwan’da iki sirketin 384 calisani iizerinde
CBI'nin Cin versiyonundan secilen kisisel tiikenmislik ve isle ilgili tiikenmisligin psikometrik
ozellikleri incelenmistir (Karapinar & Giirbiiz, 2015: 253). Sonugta; CBI’nin tatmin edici diizeyde
gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmustir.

CBI, MBI’de oldugu gibi 3 alt dlgekten olusmaktadir. Bu &lgekler “kisisel tiikenmislik™,
“miisteri tlikenmigligi” ve “is tikenmisligi” ile ilgili tiikenmiglik boyutlarimi 6lgmektedir. Bu
boyutlar asagida agiklanmaistir;

Kisisel Tiikenmiglik (Personal Burnout):Tim insanlarin meslekleri ve calistigi sektore
bakmaksizin cevaplayabilecegi genel bir dlgektir. Temel olarak su soruya cevap arar; Ne kadar
yorgun ya da bitkinsin? Bu sorunun cevabini alabilmek i¢in bu boyutta 7 soru bulunmaktadir. (
Kristensen vd., 2005; Bakoglu, 2009; Kutanis ve Karakiraz, 2013.)

Is Tiikenmisligi (Work Burnout): Bireyin isi ile ilgili olarak algiladig1 fiziksel ve psikolojik
bitkinlik derecesidir. Yine bu dereceyi belirlemek igin &lgekte 7 soru bulunmaktadir.(Kristensen
vd., 2005)
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Miisteri Tiikenmisligi (Patient/Client Burnout): Borritz ve Kristensen (1999) miisteri ile ilgili
olan tiikenmisligi “Kisinin miisterilerle ilgili olan ¢aligmalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uzun
siireli fiziksel ve psikolojik bitkinlik” olarak tanimlamislardir. Insani hizmette alicilarla birlikte
calismada tiikkenmenin altt semptomunu olusturan bu {igiincii boyut sadece miisterilerle birlikte
calisanlar i¢in gecerlidir. Burada miisteri kavrami ¢ok genis kapsamli olup hastalar, mahkumlar,
ogrenciler, ¢ocuklar vb., 6rneklemler icin degerlendirilebilir. (Kristensen vd., 2005; Bakoglu vd.,
2009; Icerli ve Yildirim, 2010; Kutanis ve Karakiraz 2013.)

111. ARASTIRMANIN TASARIMI

IILI. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin  konusunu olusturan Muhasebe-Finansman akademisyenlerinin tiikenmislik
seviyelerinin Kopenhag Tiikkenmislik Envanteri’nin kullanilarak 6l¢iilmeye ve sosyo- demografik
faktorlerle olan iligkisinin tespitine yonelik ise ¢aligma bulunmamaktadir. Bu baglamda arastirmada
Tiirkiye’deki 114 kamu iiniversitesinin ilgili fakiiltelerinde muhasebe ve finansman alanlarinda
gbrev yapan 6gretim iiyelerinin Kristen vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye cevrilmesi
ve glivenilirlik analizleri Bakoglu vd., (2008-2009) tarafindan yapilan CBI envanteri kullanilarak,
tilkenmislik diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna
yanit aranmis ve literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarla sonuglar karsilastirilmstir.

Arastirmanin amaci Tiirkiye’deki Devlet {iniversitelerinde muhasebe ve finansman alaninda
gérev yapan Ogretim iyelerinin tiikenmislik seviyelerinin belirlenmesi ve segilen sosyo -
demografik faktorlerle tiikenmislik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edilerek
literatiirdeki arastirmalarla karsilastirmaktir.

Literatiire bakildiginda, hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de tiikenmiglik konusunda yapilan
aragtirmalarin ¢ogunun MBI ile yapildig1 goriilmektedir. CBI, MBI’in eksikliklerini gidererek ona
alternatif olacak bir dlcek olarak gelistirilmistir. Bu aragtirma, CBI’in, Bakoglu vd’nin (2009),
Kutanis ve Karakiraz’in ¢aligmalarinda 6nerdigi iizere Tiirkce de gecerliliginin ve giivenilirliginin
sianmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica Anbar ve Eker’in (2008-2009) yine Muhasebe veya
Finansman alanindaki 6gretim tiyelerine MBI ile yaptiklar1 ¢caligmanin sonuglariyla bizim CBI ile
yaptigimiz arastirmanin sonuclarinin karsilagtirilmasi agisindan da 6nemlidir. Bu sayede farkli
yillarda olsa bile aymi alandaki 6rneklem gruplarinin titkkenmislik seviyelerinin farkli Slgeklerle
olgtildiigiinde ¢ikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi miimkiin olacaktir. Bunlarla birlikte
devlet tniversitelerinde gorev yapan muhasebe/finansman alaninda calisan akademisyenlerin
tilkenmislik diizeyinin cesitli sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin
cevabinin aranmasi agisindan bir katki saglayacaktir.

ILII. Arastirmamn Kisitlan

Arastirmanin kisitlari, sadece devlet iiniversitelerinin ilgili fakiiltelerinin muhasebe ve
finansman bilim dalinda gérev yapan ve ders veren dgretim iiyelerine 6zgii olmasidir. Arastirmaya
vakif {iniversitelerinin, meslek yiiksek okullarinin ve tinvani arastirma gorevlisi olan akademik
personelin dahil edilmemesinin sebebi zaman ve maliyet kisitlaridir.
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LI Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin evrenini devlet {iniversitelerindeki ilgili fakiiltelerdeki muhasebe ve finansman
anabilim dallarinda gorev yapan 458 (Bilgi YOK ten e- posta yoluyla edinilmistir) dgretim {iyesi
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda hazirlanan sosyo- demografik veri formu ve CBI’a ait
sorular Ggretim {yelerinin e-posta adreslerine gonderilmis ve yiiz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen yanitlar veri tabanina kaydedilmistir. Arastirmada toplamda 230
geri doniis saglanmus olup, geri doniis oran1 %50,2’dir.Bartlett vd., nin (2011) kategorik veriler i¢in
E= 0,05 6rnekleme hatasi oraninda ana kitle biiyiikliigiiniin 400 ile 500 arasinda olmasi durumunda
%95 giliven aralifinda hesapladiklar1 6rnek biiyiikligii yaklasik 196 kisidir. Bu caligma esas
alindiginda 6rneklem sayist ve geri doniis oraninin analizlerin gerceklestirilmesi i¢in yeterli oldugu
goriilmektedir. Ancak 230 anketin 44 tanesi eksik olarak cevaplandigindan otiirli arastirmada
kullanilabilecek anket sayis1 186’ya diismiis ve oran %40,6 olarak gergeklesmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formu iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliim sosyo-
demografik veri formu, ikinci bolim CBI ifadelerinden olusmaktadir. CBI, hassas bir ol¢limii
hedeflediginden 5°li likert tipi yapisini korumasina ragmen 25°lik puan adimlarini kullanmaktadir. (
Ornek: 0:Nerdeyse Hig, 25: Nadiren, 50: Kismen, 75: Siklikla, 100: Her zaman)

I11.1V. Bulgular ve Yorumlar
Anket sonuclarinin analizinde IBM SPSS 20 PAKET programi kullanilmisgtir.

a. Arastirmanin giivenilirligi

Aragtirmada kullamilan CBI'in giivenilirlik analizleri Cronbach Alfa katsayilarmin (i¢
tutarlilik) hesaplanmasi yoluyla yapilmustir. Olgegin kisisel tiikenmislik alt boyutunun i¢ tutarhilik
katsayist , 904; is ile ilgili titkenmislik alt boyutunun i¢ tutarhilik katsayis1, 721 ve 6grenciler ile
ilgili tikenmislik alt boyutunun igsel tutarlilik katsayisi ,801 genel olarak CBI’in i¢ tutarlilik
katsayis1 ,942 olarak bulunmustur. Bu katsayilara bakarak ol¢egin tatmin edici diizeyde gilivenilir
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

b. Arastirmaya katilan akademisyenlerin sosyo-demografik ozelliklerinin analizi

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo
1 ‘de gosterilmistir.

Tablol: Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin

Dagilim
Kisi Sayis1 Yiizde (%) Kisi Sayis1 Yiizde

((N: 186) (IN:186) (%)
Cinsiyet Ekonomik Tatmin Diizeyi
Erkek 73 39,2 Cok Tatmin Edici Buluyorum 19 10,2
Kadin 113 60,8 Tatmin Edici Buluyorum 102 54,8
Yas Tatmin Edici Bulmuyorum 55 29,6
25-34 44 23,7 Hi¢ Tatmin Edici Bulmuyorum 10 54
35-44 86 46,2 Haftalik Ders Yiikii
45 ve listii 56 30,1 1-10 Saat 19 10,2
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Medeni Durum 11-20 Saat 78 41,9
Evli 138 74,2 21-30 Saat 65 34,9
Bekar 48 25,8 31 ve Ustii Saat 24 12,9
Cocuk Sayisi ikinci Ogretimde Gorev Alma Durumu
Cocuk Yok 54 29,0 Evet 149 80,1
1 Cocuk 65 34,9 Hayir 37 19,9
2 ve Daha Fazla 67 36,0 Calisilan Kurumdaki Muh.Fin. Akademisyen Sayisi
Cocuk
Unvan 1-3 Kisi 74 39,8
Ogretim Gorevlisi 11 59 4-7 Kisi 58 31,2
Dr
Yrd. Dog. Dr 79 42,5 8-11 Kisi 22 11,8
Dog Dr. 57 30,6 12 ve Ustii Kisi 32 17,2
Profesor 39 21,0 Akademisyen Sayisi Yeterliligi
Bilim Dali Evet 81 43,5
Muhasebe 129 69,4 Hayir 105 56,5
Finansman 57 30,6 Kurumun Bulundugu Sehirden Memnuniyet
Akademisyenlikteki Deneyim Evet 135 72,6
1-5Yd 18 9,7 Hayir 51 274
6-10 Y1l 48 25,8 Sosyal Hayatin Degerlendirmesi
11-15Y1l 48 25,8 Cok Katii 7 38
15 Yiliistii 72 38,7 Kotii 40 21,5
idari Gorev Normal 91 48,9
Evet 90 484 Iyi 39 21,0
Hayir 96 51,6 Cok Tyi 9 4,8
idari Gorev Tiirii Ders Verilen Ogrenci Grubu
Anabilim Dali 11 12,2% Onlisans 24 12,9%
Baskanlig
Boliim Bagkani 33 36,7% Lisans 174 93,5%
Boliim Bagkan Yrd. 17 18,9% Yiiksek Lisans 134 72,0%
Dekan 2 2,2% Doktora 89 47,8%
Dekan Yrd. 12 13,3%
Rektor 1 1,1%
Rektor Yrd. 2 2,2%
Diger 24 26,7%

Tablo 1’de goriilecegi lizere arastirmaya katilan akademisyenlerin 113’i (60,8) kadin, 73’1
(39,2) ise erkektir. Katilimeilarin gogunlugu (n=86, %46,2) 35-44 yas araliginda ve evlidir (n= 138,
%74,2 ). 54 (%29), katilimcimin ¢ocugu yok, 65 katilimcinin 1 ¢ocugu ( %34,9), 67 (%36)
katilimcinin ise 2 ve daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Arastirmaya katki veren akademisyenlerin
129’u (69,4) muhasebe bilim dalinda geri kalam1 ( n= 57, %30,6) ise finansman anabilim
dalindadir. Katilimeilarin 11°i (5,9) Ogr. Gor. Dr, 79’u (42,5) Yrd. Dog., 57’si( 30,6) Dog., 39’u
(%21) ise Prof., iinvanina sahiptirler. Akademisyenlikteki deneyim siirelerinin dagilimina bakilacak
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olursa katilimcilarm en ¢ok 15 yil ve istii dilimde yer aldiklann (n=72, %38,7) goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlardan 90 kisinin (%48,4) idari gorevi mevcuttur. Bu idari gorevlerin dagilimy;
11 anabilim dali bagkanligi, 33 bdliim baskanligi, 17 bélim bagkan yrd., 2 dekan, 12 dekan yrd., 1
rektor, 2 rektdr yrd. ve 24 kisi diger idari gdrevlerde bulunmaktadir. Katilimeilara yoneltilen
“iginizin ekonomik tatmin diizeyi nedir” sorusuna en ¢ok (n=102, %54,8) “ tatmin edici
buluyorum” cevabi verilmistir. Haftalik ders yiikii dagilimi ise 11-20 saat (n=75,%41,9) ve 21-30
saat ( n= 65, %34,9) araliklarinda toplanmistir. Ders veren katilimcilarin 149’u (%80,1) ikinci
Ogretimde gorev almaktadir. Katilimcilarin ¢aligtiklar1 kurumda ki bilim dallarinda ki akademisyen
saytlarinin genel de 1- 3 kisi (n=74, %39,8) ve 4-7 kisi (n= 58, %31,2) civarinda oldugu
goriilmektedir. Bu soruyla baglantili olarak “Muhasebe — finansman akademisyenlerine ¢alistiginiz
kurumda ki muhasebe veya finansman alaninda ki akademisyen sayilar1 yeterlimidir?” sorusuna
verilen cevaplara baktigimizda 105 kisinin (%56,5) hayir, 81 kisinin (%43,5) ise evet cevabinm
verdigi gorilmektedir. Katilimcilardan 135 kisi (%72,6) kurumunun bulundugu sehirden
memnunken, 51 kisi (%27,4) memnun degildir. Katilimcilarin sosyal hayatlarini degerlendirmeleri
istendiginde verilen cevaplarin ‘“normal” ( n=91, %48,9) cevap segeneginde toplandig
goriilmektedir.

c. Kopenhag tiikenmislik envanterinin bulgularinin degerlendirilmesi

CBI ve alt 6l¢eklerinin analiz sonucu aldig1 ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2: CBI ve Alt Ol¢eklerinin Ortalama ve Standart Sapmalan

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Kisisel Tikenmislik (KT) 186 ,00 95,83 39,6237 19,70199
isleilgiliTiikenmislik(iT) 186 ,00 89,29 37,5672 19,05278
OgrencililellgiliTiikenmislik (OT) 186 4,17 83,33 33,2885 18,606263
GenelTiikenmislik (GT) 186 ,00 82,89 36,7619 18,04757|

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri ortalamalar1 incelendiginde,
KT= 39,6237, IT=37,5672, OT= 33,2885, GT= 36,7619 olarak gerceklesmistir. Goriildiigii iizere
en yliksek ortalamanin kisisel tilkenmiglikte, en diisiik ortalamanin ise 6grenci ile ilgili tiikkenmislik
alt boyutunda gerceklestigi goriillmektedir.

d. Kopenhag tiikenmislik envanterinin alt boyutlarimin birbirleriyle olan iliskisinin
degerlendirilmesi
CBI'm alt 6l¢eklerinin birbirlerini etkileme oranlarini Tablo 3°de gosterilmistir.
Tablo3: CBI’1n Alt Boyutlarinin Korelasyon Analizi
Korelasyonlar
KT iT oT
KT Pearson Correlation 1 7997 697"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 186 186 186
iT Pearson Correlation 799" 1 763"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 186 186 186
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oT Pearson Correlation 697" 7637 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 186 186 186
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

CBI';m alt olgeklerinin birbirleriyle olan iligkilerini incelemek i¢in yaptigimiz korelasyon
analizi sonuglarma gore; KT alt boyutu ile IT alt boyutu arasinda yaklasik %80 oraninda pozitif
yonlii giiglii bir iliski mevcuttur. Yine KT ile OT arasindaki iliskiye bakildiginda yaklasik %70
oraninda pozitif yonlii giiclii bir iliski s6z konusudur. IT alt boyutunun OT alt boyutuyla olan
iliskisinin derecesi ise %76 civarindadir. Bu yiizdeler dikkate alindiginda tiim alt boyutlarin
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliski icerisinde olduklarini séylemek miimkiindiir.

e. Sosyo demografik faktorler ile kopenhag tiikenmislik envanterinin alt boyutlarinin
incelenmesi

H;: Akademisyenlerin tiikkenmislik diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo4: Tiikenmislik Boyutlarimin Cinsiyet Acisindan Karsilastirilmasi

Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Ortalamalarin Esitligi icin T Testi
Varyans Esitligi
Testi
F Sig. t Df Sig. Ortalama
. Farki
(2 tailed)
Esit Varyans Dagilimi 1,509 221 2,043 184 ,042 5,99345
KT
Esit Olmayan Varyans Dagilimi 1,988 139,562 ,049 5,99345
. Esit Varyans Dagilimi 2,757 ,099 1,659 184 ,099 3,94283
IT
Esit Olmayan Varyans Dagilimu 1,590 131,993 114 3,94283
. Esit Varyans Dagilimi ,175 ,676 -,831 184 407 -1,99317
OoT
Esit Olmayan Varyans Dagilimu -,831 153,452 407 -1,99317

Akademisyenlerin tilkenmislik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini test
etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir.
Analizde varyans degerlerine bakildiginda varyanslarin 0,05’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden her bir alt boyut i¢in esit varyans dagilimi secenegine gore Sig. (2- tailed) incelendiginde
KT alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik oldugu, iT ve OT alt boyutlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. KT i¢in testin ortalama degeri
incelendiginde erkeklerin (43,2618), kadinlardan (37,2714) daha fazla bu boyut agisindan tiikenmig
oldugu gozlemlenmektedir.

H,: Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri yaslarina gore farklilik gostermektedir.

Tablo5: Tiikenmislik Boyutlarinin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

ANOVA
Kareler Toplam1 df Kareler F Sig.
Ortalamasi
KT Gruplar arasi 458,737 2 229,369 ,588 ,556
Grup igci 71352,419 183 389,904
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iT Gruplar arast 1041,266 2 520,633 2,083 127
Grup igi 45734,560 183 249,916

oT Gruplar arasi 716,976 2 358,488 1,415 ,246
Grup igi 46365,984 183 253,366

Akademisyenlerin  tiikkenmiglik  diizeylerinin  yas  degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaci ile Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir. Boylelikle H; hipotezi reddedilmistir.

H;: Akademisyenlerin tilkenmiglik diizeyleri medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Tablo6: Tiikenmislik Boyutlarinin Medeni Durum Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Ortalamalarin Esitligi Igin T Testi
Varyans Esitligi
Testi
F Sig. t df Sig.  (2- Ortalamadan
tailed) Farki
Esit Varyans Dagilimi ,433 512 -,443 184 ,658 -1,46664
KT
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -,422 75,26 675 -1,46664
) Esit Varyans Dagilimi 3,279 ,072 -1,094 184 275 -2,91419
IT
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -,993 70,06 324 -2,91419
. Esit Varyans Dagilimi 817 ,367 -, 766 184 ,445 -2,04937
oT
Esit Olmayan Varyans Dagilimu -, 738 76,84 ,463 -2,04937

Akademisyenlerin tilkenmiglik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini test
etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi (Independent Samples t-Test) kullanilmistir.
Analizde varyans degerlerine bakildiginda varyanslarin 0,05°den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden her bir alt boyut igin esit varyans dagilimi segenegine gore Sig. (2- tailed) incelendiginde
tim alt boyutlarla medeni durum arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.Hs hipotezi
reddedilmistir.

Bu noktada medeni durumun erkek veya kadinlarin tiikenmislik seviyelerinde birbirlerine
gore bir farklilik olup olmadigini da incelemek miimkiindiir. Bu analiz sonucunda da anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

H,: Akademisyenlerin tiikkenmislik diizeyleri sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilik
gostermektedir.

Tablo7: Tiikenmislik Boyutlarinin Cocuk Sayis1 Acisindan Karsilastirilmasi

ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
KT Gruplar arast 1968,186 2 984,093 2,578 ,079
Grup ici 69842,970 183 381,656
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Gruplar arasi 1021,022 2 510,511 2,042 ,133
it

Grup i¢i 45754,804 183 250,026
. Gruplar arasi 489,286 2 244,643 ,961 ,384
oT

Grup igi 46593,674 183 254,610

Akademisyenlerin  tilkenmislik  diizeylerinin ¢ocuk degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlar: ile ¢ocuk sayis1 arasinda %95
giivenilirlik altinda anlamli  bir farklilk olmadigi saptanmistir. Bdylelikle Hyhipotezi
reddedilmistir. Ancak %90 anlamlilik seviyesinde baktigimizda KT ile ¢ocuk sayisi arasinda (,079)
anlamli bir farklilik oldugu ve 2 ve daha fazla ¢cocugu olanlarin ¢ocugu olmayan ve tek cocugu
olanlara gore daha fazla tiilkenmis oldugu goriilmektedir.

Hs: Akademisyenlerin tiikkenmislik diizeyleri sahip olunan iinvana gore farklilik gostermektedir.

Tablo 8: Tiikenmislik Boyutlarinin Unvan Agisindan Karsilastirilmasi

ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi

KT Gruplar arasi 1927,168 3 642,389 1,673 174
Grup i¢i 69883,988 182 383,978

iT Gruplar arasi 603,028 3 201,009 792 ,500
Grup i¢i 46172,798 182 253,697

oT Gruplar arasi 772,592 3 257,531 1,012 ,389
Grup i¢i 46310,368 182 254,453

Akademisyenlerin tiilkenmiglik  diizeylerinin {invan degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlari ile unvan arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi saptanmistir. Boylelikle Hshipotezi reddedilmistir. Ancak unvan degiskeniyle
tilkenmislik alt boyutlar1 arasinda ki iligkiyi incelerken cinsiyete gore bir ayrim yapilip, bu ayrim
homojenlik testiyle beraber Tek Yonlii Varyans Analizine tabi tutuldugunda kadin
akademisyenlerde KT de yardimeci dogent unvanina sahip olanlarin dogent ve profesdr {invanina
sahip olan kadin akademisyenlere gore yaklasik 11 puan daha fazla tiikendiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Hg: Akademisyenlerin tikkenmislik diizeyleri temel bilim dalina gore farklilik gostermektedir.
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Tablo9: Tiikenmislik Boyutlarinin Temel Bilim Alam1 Acisindan Karsilastirilmasi

Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Varyans Ortalamalarin Esitligi Igin T Testi
Esitligi Testi
F Sig. t df Sig. (2- Ortalamadan
tailed) Fark1
KT Esit Varyans Dagilimi 5,373 ,022 -1,517 184 131 -4,73752
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -1,418 92,417 ,159 -4,73752
iT Esit Varyans Dagilimi ,000 ,993 -1,578 184 116 -3,97481
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -1,5633 100,36 ,128 -3,97481
oT Esit Varyans Dagilimi 1,815 ,180 -1,951 184 ,053 -4,91296
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -1,837 93,857 ,069 -4,91296
Akademisyenlerin tiikkenmislik ~ diizeylerinin temel bilim alanina gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek amaci ile bagimsiz 6rneklemler T-Testi (Independent Samples t-Test)
kullanilmigtir. Analizde varyans degerlerine bakildiginda KT ve OT i¢in varyanslarin 0,05’den
biiyiik oldugu, IT i¢in ise kiigiik oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden KT ve OT boyutlar igin esit
varyans dagilimi segenegine gore, IT i¢in esit olmayan varyans dagilimi secenegine gore Sig. (2-
tailed) incelendiginde tiim alt boyutlarla temel bilim alani arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
icinHghipotezireddedilmistir. Ancak %90 giiven araliginda analize tekrar bakildiginda, OT alt
boyutunda finansman bilim dalinda ¢alisan akademisyenlerin muhasebe bilim dalinda ¢alisanlara
gdre 6 puan civarinda daha fazla tiikkenmis olduklarini sdéylemek miimkiindiir.

H;: Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri akademik deneyim siirelerine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 10: Tiikenmislik Boyutlarimin Akademik Deneyim Siireleri A¢isindan Karsilagtirilmasi

ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamas1

KT Gruplar arasi 1675,006 3 558,335 1,449 ,230
Grup igi 70136,150 182 385,363

iT Gruplar arasi 546,056 3 182,019 717 543
Grup ici 46229,770 182 254,010

oT Gruplar arast 1149,680 3 383,227 1,518 211
Grup ici 45933,280 182 252,381

Akademisyenlerin tiikkenmislik diizeylerinin akademik deneyim siirelerine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlar1 ile akademik deneyim siireleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Boylelikle H7hipotezireddedilmistir.

Hsg: Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri idari gérevegore farklilik gostermektedir.
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Tablo 11: Tiikenmislik Boyutlarinin Idari Gérev Varhig Acisindan Karsilastiriimasi

Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Ortalamalarin Esitligi Igin T Testi
Varyans Esitligi
Testi
F Sig. t df Sig. (2- Ortalamadan
tailed) Farki
KT Esit Varyans Dagilimi 224 ,637 ,624 184 ,534 1,80556
Esit Olmayan Varyans Dagilimi ,623 182,803 ,534 1,80556
iT Esit Varyans Dagilimu ,264 ,608 -,656 184 512 -1,53398
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -,657 183,932 512 -1,53398
oT Esit Varyans Dagilimi 20,98 ,000 -1,540 184 ,125 -3,59086
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -1,556 171,753 121 -3,59086

Akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin idari gorevin olup olmadigina goére farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaci ile bagimsiz 6érneklemler T-Testi (Independent Samples t-Test)
kullanilmistir. Analizde varyans degerlerine bakildiginda varyanslarin 0,05’den biiyiik oldugu
gortilmiistir. Bu ylizden her bir alt boyut igin esit varyans dagilimi se¢enegine gore Sig. (2- tailed)
incelendiginde tiim alt boyutlarla idari goérevin olmasi ya da olmasi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Hghipotezireddedilmistir.

Hy: Akademisyenlerin tilkenmislik diizeyleri ekonomik tatmin diizeyine gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 12: Tiikenmislik Boyutlarimin Ekonomik Tatmin Diizeyi A¢isindan Karsilagtirilmasi

ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi

KT Gruplar arasi 7178,660 3 2392,887 6,738 ,000
Grup i¢i 64632,496 182 355,124

iT Gruplar arasi 4565,923 3 1521,974 6,562 ,000
Grup ici 42209,903 182 231,923

oT Gruplar arasi 1611,331 3 537,110 2,150 ,096
Grup i¢i 45471,629 182 249,844

Akademisyenlerin tiikkenmislik diizeylerinin ekonomik tatmin diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova)
testi gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlar1 ile ekonomik tatmin
diizeyi arasinda KT ve IT agisindan anlamli bir farklilk oldugu gériilmektedir. KT agisindan
titkenmislik seviyeleri incelendiginde hi¢ tatmin edici bulmuyorum (ort:53) diyenlerin ¢ok tatmin
edici (ort:26) buluyorum diyenlere gore yaklasik 27 puan tiikkenmisglik seviyelerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. IT agisindan incelendiginde ise aralarinda 21 puanlik bir fark vardir.
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Hio: Akademisyenlerin tilkenmislik diizeyleri ile haftalik ders saatleri arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 13: Tiikenmislik Boyutlarimin Haftalik Ders Saati Acisindan Karsilastirilmasi

ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi

KT Gruplar arasi 6666,268 3 2222,089 6,208 ,000
Grup ici 65144,888 182 357,939

iT Gruplar arast 4379,826 3 1459,942 6,267 ,000
Grup i¢i 42396,000 182 232,945

oT Gruplar arasi 4835,549 3 1611,850 6,944 ,000
Grup i¢i 42247411 182 232,129

Akademisyenlerin tiikenmiglik diizeylerinin haftalik ders saati degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlari ile haftalik ders saati arasinda
anlamlt bir iligski oldugu saptanmig ve Hg kabul edilmistir. Degiskenler arasinda Post Hoc testleri
yapilip, analiz sonuglaria bakildiginda kisisel tilkenmislik agisindan, 1-10 saat aras1 ders verenlere
gore 11-20 saat aras1 ders verenler yaklasik 21 puan, 31 saat ve iistiiders verenler yaklasik 23 puan
daha fazla tiikkenmislerdir. IT acisindan, 1-10 saat arasi1 ders verenlere gore 11-20 saat arasi ders
verenler yaklagik 11 puan, 31 saat ve Ustii ders verenler yaklasik 20 puan daha fazla tiikenmislerdir.
OT agisindan degerlendirildiginde ise, 1-10 saat aras1 ders verenlere gore 11-20 saat ders verenler
yaklasik 11 puan, 31 saat ve {istii ders verenler yaklagik 18 puan daha fazla tiikkenmislerdir.

Hi;: Akademisyenlerin tiikenmiglik diizeyleri ikinci 6gretim de ders verme durumuna gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 14: Tiikenmislik Boyutlarinin ikinci Ogretimde Ders Verme A¢isindan

Karsilastirilmasi
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Varyans Ortalamalarin Esitligi icin T Testi
Esitligi Testi
F Sig. T df Sig. (2- | Ortalamadan Farki
tailed)

KT Esit Varyans Dagilimi ,189 ,664 2,313 184 ,022 8,27408
Esit Olmayan Varyans Dagilimi 2,368 56,907 ,021 8,27408
iT Esit Varyans Dagilimu ,957 ,329 3,012 184 ,003 8,61028
Esit Olmayan Varyans Dagilimi 3,396 65,434 ,001 8,61028
oT Esit Varyans Dagilimi 10,315 ,002 3,860 184 ,000 10,90906
Esit Olmayan Varyans Dagilimi 4,716 75,472 ,000 10,90906

Akademisyenlerin tilkenmislik diizeylerinin ikinci 6gretimde goérev alma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi (Independent
Samples t-Test) kullanilmistir. Analizde varyans degerlerine bakildiginda varyanslarin 0,05’den

243



Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, EKim 2016; 9(4)

biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden her bir alt boyut i¢in esit varyans dagilimi segenegine gore
Sig. (2- tailed) incelendiginde tiim alt boyutlarla ikici 6gretimde gorev alma arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasinda ortalamalara bakildiginda,“ikinci &gretimde
gdrev aliyor musunuz?” sorusuna “evet” yamitin1 veren akademisyenlerin KT, IT ve OT acisindan
tilkkenmislik seviyelerinin yaklasik 11 puan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum haftalik
ders yiikii ile yapilan analizle tam olarak ortiismektedir.

Hi,: Akademisyenlerin tilkenmislik diizeyleri kurumdaki akademisyen sayis1 yeterliligi durumuna
gore farklilik géstermektedir.

Tablo 15: Tiikenmislik Boyutlarimin Kurumdaki Akademisyen Sayis1 Yeterliligi Acisindan

Karsilastirilmasi
Bagimsiz Orneklemler T Testi
Levene'nin Ortalamalarin Esitligi Igin T Testi
Varyans Esitligi
Testi
F Sig. T df Sig. (2- Ortalamadan
tailed) Farki

KT Esit Varyans Dagilimi ,146 ,702 -2,653 184 ,009 -7,60729
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -2,641 169,214 ,009 -7,60729
iT Esit Varyans Dagilimi ,091 , 763 -2,040 184 ,043 -4,75582
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -2,035 170,612 ,043 -4,75582
oT Esit Varyans Dagilimu ,097 , 756 -1,126 184 ,262 -2,65432
Esit Olmayan Varyans Dagilimi -1,131 174,998 ,260 -2,65432

Akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerinin kurumdaki akademisyen sayilariin yeterliligi
durumuna gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaci ile Bagimsiz Orneklemler T-Testi
(Independent Samples t-Test) kullanilmistir. Analizde varyans degerlerine bakildiginda
varyanslarin 0,05’den biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden her bir alt boyut i¢in esit varyans
dagilim segenegine gore Sig. (2- tailed) incelendiginde KT ve IT boyutlariyla akademisyen
sayilarinin yeterliligi durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Degiskenler
arasinda ortalamalara bakildiginda, kurumlarindaki bilim dallarinda akademisyen sayisim yeterli
gérmeyen akademisyenlerin yeterli gorenlere oranla KT, acisindan yaklasik 8 puan, IT acisindan
yaklasik 5 puan daha fazla tiikendikleri sdylenebilir.

His: Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri sosyal hayat durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 16: Tiikenmislik Boyutlarinin Kurumdaki Sosyal Hayat Durumu Ac¢isindan

Karsilastirilmasi
ANOVA
Kareler Toplami df Kareler F Sig.
Ortalamasi
KT Gruplar aras1 14695,913 4 3673,978 11,643 ,000
Grup i¢i 57115,243 181 315,554
iT Gruplar arasi 7592,320 4 1898,080 8,768 ,000
Grup i¢i 39183,506 181 216,483
oT Gruplar arasi 4587,452 4 1146,863 4,885 ,001
Grup i¢i 42495,508 181 234,782

Akademisyenlerin  tiikenmislik  diizeylerinin sosyal hayatlarma gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) testi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde CBI alt boyutlar ile sosyal hayatlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu saptanmis ve H;3 kabul edilmistir. Degiskenler arasinda Post Hoc testleri
yapilip analiz sonuglarina bakildiginda KT agisindan, sosyal hayatini ¢cok kotii diye niteleyenler,
normal diyenlere gore 27, iyi diyenlere goére 34, ¢ok iyi diyenlere gére 44 puan daha fazla
tilkenmislerdir. iT acisindan, sosyal hayatin1 ¢ok kotii diye niteleyenler, normal diye niteleyenler
gore 22, iyi diye niteleyenler gore 26, cok iyi diye niteleyenler gére 30 puan daha fazla
tilkenmislerdir. OT agisindan, sosyal hayatini kétii diye niteleyenler, iyi diye niteleyenlere gére 10
puan daha fazla tiikkenmisglerdir.

SONUC

Bu arastirmada Maslach Tiikenmislik Envanteri’ne (MBI) alternatif bir 6l¢ek olarak
gelistirilen Kopenhag Tiikenmislik Envanteri’nin (CBI) giivenilirligini sinamak, akademisyenlerin
tikenmislik seviyelerinin gesitli sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna yanit aramak ve sonuglarin literatiirdeki benzer calismalarla
karsilastirilmasini saglamak amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda oncelikle CBI 6lgeginin ve alt
boyutlar olan kisisel tiikenmislik (KT), is ile ilgili tiikkenmislik (IT) ve 6grenci ile ilgili tiikkenmislik
(OT) boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda giivenilirlik katsayilar;
KT = ,904; IT = ,721, OT = ,801 ve genel olarak CBI = ,942 olarak bulunmustur. Bu katsayilara
bakarak Olcegin tatmin edici diizeyde giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kutanis ve
Karakiraz’m (2013) bir devlet iiniversitesinde CBI kullanarak yaptiklar1 calismada, KT = ,863; IiT
= 860, OT = ,788 bulunmustur. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesi, gecerlilik ve giivenilirlik
calismasimi gerceklestiren Deliorman ve arkadaslar1 (2008) tarafindan envanter, soru atilmadan
0,92, 1. ve 11. sorular atildiginda 0,94 alfa degeri ile gecerli ve giivenilir bulunmustur. Bu durum
yapilan ¢aligmalarin giivenilirlik katsayilarmin birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin tiikkenmislik diizeyleri ortalamalari incelendiginde ise,
KT = 39,6237, IT = 37,5672, OT = 33,2885, GT = 36,7619 olarak gerceklesmistir. CBI alt
boyutlarinda yer alan her bir sorununun sayisal olarak agirliklandirilmasi 25 baz puan araliginda
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle her bir soruya verilen cevap en az 0 en fazla 100 degerini
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almaktadir. Genel olarak 100’¢ dogru gidildikge tiikenmiglik seviyesinin arttigimi sdylemek
miimkiindiir. Bu katsayilara bakarak muhasebe-finansman akademisyenlerinin kisisel tiikenmislik,
isle ilgili tiikkenmislik ve 6grenci ile ilgili tiikenmislik seviyelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, en
yiiksek tiikenmislik seviyesinin kisisel tiikenmislikte, en diisilk seviyenin ise Ogrenci ile ilgili
tilkenmisglikte oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglari ile CBI’'in dogdugu PUMA arastirmasi
bulgular1 karsilagtirildiginda; PUMA arastirmasinda da en diisiik puan miisteriler (hizmet
verilenler) ile ilgili tiikenme ( =30,90) boyutunda gergeklestigini en yiiksek puanin kisisel tiikkenme
( =35,9) boyutunda gerceklestigini sOylemek miimkiindiir. Bu durum her iki arasgtirmanin
sonuclarinin birbirlerini desteklediklerini gostermektedir.

CBI'm alt 6lgeklerinin birbirleriyle olan iligkilerini incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi
sonuclarma gore; KT alt boyutu ile IT alt boyutu arasinda yaklasik 0,80 oraninda pozitif yonlii
giiglii bir iliski mevcuttur. Yine KT ile OT arasindaki iliskiye bakildiginda yaklasik 0,70 oraninda
pozitif yonlii giiglii bir iliski s6z konusudur. IT alt boyutunun OT alt boyutuyla olan iligkisinin
derecesi ise 0,76 civarindadir. Bu yiizdeler dikkate alindiginda tiim alt boyutlarin birbirleriyle
yiiksek diizeyde iliski icerisinde olduklarim sdylemek miimkiindiir. Anbar ve Eker (2008)’in
birlikte yaptiklar1 ¢alismada MBI'in alt o6l¢eklerinden Duygusal Tiikenme ile Duyarsizlasma
arasinda 0,66, Kisisel Basar1 arasinda 0,53 pozitif yonli 6nemli bir iligki tespit edilmistir. Kisisel
Basari ile Duyarsizlagsma arasinda %30 diisiik iliski bulunmustur. Cavus ve arkadaglarinin (2007)
yaptiklar1 arastirma da MBI’a gore alt Olceklerin birbirleriyle olan iliskileri duygusal tilkenme
diizeyi yiikseldik¢ce duyarsizlastigi, buna paralel olarak da kisisel basar1 duygusunun azaldigi
sOylenebilir. Nerdeyse ayni 6rnekleme yapilan ancak farkli envanterlerin kullanildigi bu ¢alismalar
incelendiginde CBI’in alt boyutlarinin birbirleriyle olan iligkisinin MBI’dan ¢ok daha yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Envanterin giivenilirlik, ortalama ve korelasyon analizleri yapildiktan sonra sosyo-
demografik faktdrlerle olan iligkilerin tespitine yonelik hipotez testleri yapilmstir. Cinsiyet faktorii
ile yapilan T testinde KT alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu, IT ve OT alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir. KT igin
testin ortalama degeri incelendiginde erkeklerin (43,2618), kadinlardan (37,2714) daha fazla bu
boyut agisindan tiikenmis oldugu gézlemlenmektedir. Cinsiyetin akademik tiikenmislik diizeyi ile
iligkisini inceleyen caligmalara bakildiginda, Bilici ve arkadaslarinin (1998) Karedeniz Teknik
Universitesinin 5 fakiiltesinde 160 akademik personel ile yaptiklar1 arastirmada cinsiyet ile
tilkenmiglik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Budak ve
Siirgevil’in (2005) 9 Eyliil iiniversitesi [IBF* de 185 akademik personele MBI kullanarak yaptiklari
arastirmada ise duyarsizlagsma alt boyutunda kadin akademisyenlerin tiikenmisliklerinin daha fazla
oldugu sonucuna varilmstir. Bu ¢alismalarin yaninda Murat’in( 2003) yaptig1 ¢calisma da duygusal
tilkenme bayan akademisyenlerin duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutlar1 agisindan daha
fazla tiikendikleri goriilmistiir. Calismalarda ki bu farklilarin kullanilan envanterlerdeki soru
gruplarmin farkliklar1 ve 6rneklem farkliliklarindan kaynaklandigi diisiincesi ileri siiriilebilir.

Arastirmada CBI alt boyutlar1 ile yas, medeni durum, akademik deneyim siiresi ve idari
gorev arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Budak ve Siirgevil’in (2005) yaptiklar
calismanin sonuglar1 da yas degiskeni ile tiikenmislik arasinda bir iliski olmadigin1 géstermektedir.
Cavus ve arkadaglari ise (2007) meslek yiiksek okulu akademik personeli iizerine yaptiklari
calismada sadece kisisel basar1 alt boyutunda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Bu durumu yas
ilerledikce kisisel basar1 duygusu yilikselmektedir diye aciklamaktadirlar. Ayni g¢alismada bu
arastirma da oldugu gibi medeni durumla tikenmislik arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanilamamigtir. Bu c¢aligmalarin aksine Akgemici ve arkadaglart (2007) evli olanlarin genel
olarak bekarlara gore tiikkenmislik seviyelerinin daha yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir.
Akademik deneyim siiresi ile tiilkenmislik arasindaki iliskiye tespit etmeye yonelik olan
aragtirmalara bakildiginda ise Eker ve arkadaslarinin (2007) yaptigi caligmada da bu iliskiyi
destekler nitelikte bir sonuca varillamamistir. Cavus ve arkadaslar1 (2007) ¢alismalarinda idari
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gorev ve tiikenmislik diizeyi arasinda iliski olmadigim ortaya koymuslardir. Diger yandan, Kutanis
ve Karakiraz’in (2013) CBI ile yaptiklar1 aragtirmada IT ve OT alt boyutlarinda idari gorevi
olanlarin olmayanlara gdre daha yiiksek diizeyde tiikenmis olduklari sonucuna varilmaistir.

Aragtirmada akademisyenlerin tiilkenmiglik diizeylerinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi test edildiginde CBI alt boyutlart ile gocuk sayisi arasinda %95 giiven
araliginda anlamli bir farklillk olmadigi saptanmistir. Ancak %90 anlamlilik seviyesinde
baktigimizda KT ile ¢ocuk sayisi arasinda (,079) anlamli bir farklilik oldugu ve 2 ve daha fazla
¢ocugu olanlarin ¢ocugu olmayan ve tek cocugu olanlara gore daha fazla tiikenmis oldugu
sonucuna varilmistir. Literatiirde akademik tiikenmislik diizeyinin ¢ocuk sayisi degiskeniyle
iligkisini inceleyen calismalardan Cavus ve arkadaglar1 (2007) ile Eker ve arkadaglar1 (2007) da
anlaml1 bir iligki bulamamiglardir.

Arastirmada unvan degiskeni ile CBI alt boyutlar1 arasinda anlamh bir farklilik olmadigi
saptanmistir. Ancak unvan degiskeniyle tiikenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelerken
cinsiyete gore bir ayrim yaptigimizda kadin akademisyenlerde KT’de Yrd. Dog. unvanina sahip
olanlarin Do¢. unvanina sahip olan kadin akademisyenlere gore 11 puan civarinda daha fazla
tilkendiklerini sOylemek miimkiindiir. Bu durumun sebepleri arasinda, dogentlige hazirlanma
slirecinin yogun, yorucu ve yipratici bir siireg olmasi ve kadin akademisyenlerin sadece
akademisyen olma sorumlulugu disinda, es, anne olma gibi birgok rolii ayn1 anda yliriitmeye
calistiklarindan otiirii erkek akademisyenlere gdre bu siireci daha yipratict sekilde gecgirmeleri
gosterilebilir. Bu durumla ilgili calismalara bakildiginda Bilici ve digerlerinin (1998) yaptiklari
calismada anlamli bir farklilik tespit edemedikleri ancak Budak ve Siirgevil (2005) ¢alismalarinda
anlaml bir farklilik tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin sebepleri, 6rneklem biiytikliigi ve farklilig:
olarak diisiiniilebilir.

Akademisyenlerde tiikenmislik diizeyleri ile temel bilim alan1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, tiim alt boyutlarla temel bilim alani arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Genel olarak bdyle bir farklilasmanin olmamasinin sebebi, hem muhasebe hem de
finansman bilim dallarmin ders yiikii, ders yogunlugu, isle ilgili gereklilikler, 6grenci ile ilgili
sorumluluklar acisindan birbiriyle paralel alanlar olmasidir.

Akademik tiikenmislik diizeyi ile ekonomik tatmin diizeyi, haftalik ders saati, ikinci
ogretimde gorev alma, kurumdaki akademisyen sayilarimin yetersizligi ve sosyal hayat
degiskenleriyle envanterin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
degiskenlerin her birine bakildiginda, islerinde ekonomik olarak tatmin olmadiklarini sdyleyenlerin
tatmin olduklarin1 sdyleyenlere gore, haftalik ders ytikleri 10 saatin {izerinde olanlarin, olmayanlara
gore, ikinci O6gretimde gorev alanlarin gorev almayanlara gore, kurumlarinda bilim dallarindaki
akademisyen sayilarinin yeterli olmadigini diisiinenlerin, diislinmeyenlere gore ve sosyal hayatini
normal ve iyi olarak niteleyenlerin kotii ve ¢ok kotii diye niteleyenlere gore tilkenmislik seviyeleri
daha yliksektir. Haftalik ders yiikii ve ikinci 6gretim de gorev alma degiskenlerinin Kutanis ve
Karakiraz’in (2013) CBI ile yaptiklar1 aragtirmanin sonuglart ile ortiistiigii goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda muhasebe finansman akademisyenlerinin cinsiyet, yas, akademik
deneyim, ¢ocuk sayisi, medeni durum gibi demografik faktorlerdeki degisikliklerin akademik
titkenmislik seviyelerini etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak yapilan is karsiliginda alinan
iicretten memnun olunmamasi ve gorev yapilan kurumlardaki akademisyen sayilarinin yetersizligi
ve bunlarm bir sonucu olarak c¢aligma siirelerinin ve ders yiiklerinin fazlaligi, ikinci 6gretimde ders
vermenin zorlugu ve tiim bunlardan dolay1 sosyal hayata vakit aywramama durumlarimin
titkenmislik seviyelerini yiiksek diizeyde etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
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