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OZET

Osmanly Devleti’ni uzun yillar ugrastiran tabiiyet sorunu, kapitiilasyonlarin getirdigi muafiyetlerden yararlanmak isteyen gayri
Miislim Osmanly tebaasinmin elde ettigi imkanlar neticesinde ecnebi devietlerin himayesine ge¢gmesiyle baslamistir. Ancak bu durum
bir¢ok suiistimali art arda getirmis ve ecnebi devletlerin himayesine gegen Osmanli tebaasi, bu firsatt kullanarak Osmanh
kanunlarindan kagmaya c¢alismigtir. Bunun yanminda ecnebi devietler bu durumu kullanarak Osmanl topraklarinda niifuzunu
arttirmis ve Osmanli’min i¢ islerine miidahale etme imkdni elde etmistir. Osmanli Devleti, bu suiistimalleri ortadan kaldirmak icin
bir takim tedbirler almistir. Bunlardan bir tanesi 28 Ocak 1869 tarihinde ¢ikarilan Osmanl Tabiiyet Kanunu'dur. Bu kanunla
Osmanli Devleti, gayri Miislim tebaanin ecnebi devletler himayesine ge¢mesine sorununa karsilik ¢éziim yollart aramistir. Ayrica bu
kanunda, Osmanli tabiiyetine girmeye ¢alisanlara da bazi kurallar konularak daha sonra olusacak suiistimallerin oniine gecilmeye
calisilmistir. Osmanli Devleti, 1869 yilinda Tabiiye Kanunu'nu ¢ikarmis ve diger devietlere bildirmistir. Ancak bazi devietler, bu
kanunu kabul ederek anlasma saglamirken bazilart ise ¢ikarlarma ters diisen bu kanunu kabul etmemis ve itiraz ederek anlagmaya
gitmemislerdir. Bu sorun Cumhuriyet donemine kadar devam etmistir.

Bu ¢alismada dncelik olarak tabiiyet sorununun ortaya ¢ikist ve Osmanli Devleti’nin bu sorun karsisinda 1869 yihinda ¢ikardig:
Osmanl Tabiiyet Kanunu ele alinmistir. Daha sonra yabanci devletin bu kanuna bakist ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devieti, Tabiiyet Kanunu, Yabanci Devletler.

ABSTRACT

The nationality problem, which bothered the Ottoman Empire for many years, started when the non-Muslim Ottoman subjects, who
wanted to benefit from the exemptions brought by the capitulations, came under the protection of foreign states as a result of the
opportunities they obtained. However, this situation brought many abuses one after another and the Ottoman subjects, who were
under the protection of foreign states, tried to escape from the Ottoman laws by using this opportunity. In addition, foreign states
used this situation to increase their influence in the Ottoman lands and had the opportunity to intervene in the internal affairs of the
Ottoman Empire. The Ottoman Empire took a number of measures to eliminate these abuses. One of them is the Ottoman Nationality
Law, which was enacted on 28 January 1869. With this law, the Ottoman Empire, He sought solutions in response to the problem of
non-Muslim subjects being taken over by foreign states. In addition, in this law, some rules were set for those who tried to enter the
Ottoman nationality, and it was tried to prevent the abuses that would occur later. The Ottoman State enacted the Tabiye Law in
1869 and reported it to other states. However, while some states accepted this law and reached an agreement, others did not accept
this law, which was contrary to their interests, and did not come to an agreement by objecting. This problem continued until the
Republican period. While an agreement was reached by accepting this law, some of them did not accept this law, which was contrary
to their interests, and did not reach an agreement by objecting. This problem continued until the Republican period. While an
agreement was reached by accepting this law, some of them did not accept this law, which was contrary to their interests, and did not
reach an agreement by objecting. This problem continued until the Republican period.

In this study, the emergence of the nationality problem and the Ottoman Nationality Law issued by the Ottoman State in 1869 in the
face of this problem are discussed as a priority. Later, the foreign state's view of this law was revealed.

Key Words: Ottoman State, Nationality Law, Foreign States.
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1.GIRIS

Tabiiyet, kelime anlami olarak bir kisiyi bir millete baglayan bag ya da bir milletin himayesinde
bulundurmak manasinda kullanilmaktadir. Ya da baska bir ifade ile tabiiyet, bir kisiyi bir millette
degil onun yerine devlete baglayan siyasi ve hukuki bag olarak kabul edilmektedir (Goger,
1870:188; Yoriik, 1938:70; Sevig-Sevig, 1967:55). Tabiiyet kelimesi, Tiirk hukukunda tam olarak
aynt anlami tasidigi tartismali olsa da uyrukluk, vatandashik ya da yurttashk manasinda
kullamlmustir X,

Ilk ¢aglardan itibaren devletlerin tabiiyet ile ilgili kurallarmin oldugu bilinmektedir. Ornegin
Sparta’da ayni dine mensup olmayanlar yani yabancilar dini térenlere katilamiyordu ve tabiiyet i¢in
kendi dinlerine mensup olma sart1 araniyordu. Roma Imparatorlugu’nda ise tabiiyet i¢in kan bagi
oncelikliydi. Bunun yaninda evlatliklar da tabiiyete kabul edilmekteydi. Ancak bu durum, zamanin
sartlar1 ile birlikte degisiklige ugramis ve kabul edilen Constitute Antonia ile toprak bagimlilig
oncelikler arasina girmistir (Sevig, 1951:1-2).

Frransa’da tabiiyet, 1789 Fransiz Devrimi sonras1 degisiklige ugramis ve modern anlamda hukuki
olarak kanunlar getirilmistir. Fransa’da dogmak, ebeveynlerin Fransiz olmasi ve ikametgahlarinin
ise siirekli olarak Fransa’da bulunmasi Fransiz vatandasligi i¢in gerekli sartlar arasindaydi. Bunun
yaninda Fransiz vatandaslhigina geg¢mek ig¢in kanunlarin bazilarinda farkli sartlar gerekiyordu.
Mesela 1791 diizenlemesinde Fransiz vatandasi olmak icin bes yil ikametgah sart1 ile birlikte
babanin soyuna dikkat edilmistir. 1793 diizenlmesinde bir yil ikametgah, 1795°de ise yedi yil
ikametgah sart1 yaninda hem kan bagi hem de toprak bagi hususu konulmustur (Brubaker, 2009: 62;
Serbestoglu, 2011:195).

Ingilizlerde vatandaslik i¢in 1844 yilindaki kanunda yabanci bir kadinin ingiliz birisi ile evlenmesi
Ingiliz vatandashig1 i¢n kabul edilirken Ingiliz kadinin yabanci biriyle evlenmesi sonucunda ingiliz
vatandaghgini diisiirmemistir. 1870 yilinda ise Ingiliz kadinin kocasmnin tabiiyetine gecisini
saglamigtir (Yoriik, 1938: 135).

Rus Carligi’nda tabiiyet i¢in daimilik ve bununla birlikte zorunluluk sarti bulunmaktaydi. Bir Rus
vatandasi, yabanci bir devletin tabiiyetine geger ve bes seneden fazla ikamet ederse geri
dondiigiinde mallar1 miisadere edilir ve Sibirya’ya siirgline gonderilerek cezaalandirilirdi. 1864
yilindaki Rus vatandaglik kanunu ile sonradan Rus vatandashigina gegenler Rus vatandasligindan
¢ikabilmekteydi. iran Tabiyet kaununda (7 Agustos 1894) ise Iranli ile evlenen yabanci kadin
Iranda’da yasarsa Iran tabiiyetine gecerdi. Ancak tam tersi durumda Iranl bir kadin yabanci bir
erkekle evlenirse kocasinin vatanasligina gecerdi (Yorik, 1938: 83-168).

Osmanli’da tebaa kavrammn siirlari 1800°lii yillarin ortasina kadar Islam hukukuna gore
yorumlanmaktayd: (Bostanci, 1992; Kaya, 1998:339-351). Islam hukukunda insanlarin tiimii tebaa
olarak kabul edilmekle birlikte vatandas-yabanct ayrimi dini esaslara gore Miislim ve gayri Miislim
olarak siniflandirilmaktaydi (Celikel, 2013:37; Karpat, 2009:18-20). Bu ifadeden yola ¢ikildiginda
ise Osmanli’da tabiiyet ile ilgili herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak Osmanli,
Islam hukuku gergevesi yanminda yaptig1 antlagmalarla tabiiyete dair bazi kurallar1 da kendisinin
belirledigi kabul edilmektedir. Ornegin 1535 yilinda Fransa ile imzalanan antlasmada Fransiz
vatandaglar1 Osmanli topraklarinda on yil siire ile zzmmi muamelesi gérmesi karar1 alinmis ve bu
sekilde gezmistir (Serbestoglu, 2011:196).

Y{brahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Omegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”, OTAM, 2011, s.194;
Dilimiz ag¢isindan kullanilan terimlerle karsilastirildiginda tam olarak ayni anlami tagidigi tartismali olsa da tabiiyet
(tebaa), uyrukluk (uyruk), vatandashk (vatandas), yurttaghk (yurttas) ifadelerin yabanci devlet i¢in de gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Bkz. Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Donemi itibartyla Osmanli Tabiiyyetinin (Vatandasliginin)
Gelisimi, Istanbul Universitesi Yayinlanmamus Doktora Tezi, 2003, s.7. Ayrica giiniimiiz modern hukuk sistematigine
gore vatandaslik ya da diger deyisle tebaa-yurttaslik iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin dogumu ile
sahip oldugu “asli vatandashk™ digeri ise daha sonradan bazi sebeplerden dolayr aldigi “sonradan kazanilmis
vatandashk™tir. Bkz. Ali Aslan Topguoglu, “Islam Hukukunda ve 1869 Tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’nde
Cocuklarin Vatandaglik Durumu”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2019, s.1816-1817.
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Gayri Miislimler, Osmanl iilkesinde tebaa sayiliyordu ancak tebaa arasinda dine dayali olarak sahip
olduklar1 haklar ve tabii olduklar1 yiikiimliiliikler bakimindan fark bulunuyordu. Bundan dolay1
zimmiler (Ercan, 2007:198) diye hitap edilen gayri Miislim tebaa, Osmanli iilkesinde otururken
can ve mal giivenligi, 6rf, adet ve din 6zgiirliiglinden yararlanma hakkina sahipti (Kenanoglu, 2001:
23-27; Konan, 2012:226; Eryilmaz, 1992, 11-14). Ayn1 zamanda bu haklara karsilik zimmiler
Cizye2 denilen bir vergiyi vermek (Celikel, 2013: 37; Osmanagaoglu, 2003; Serbestoglu, 2011:196),
isyan etmemek, Islam’a hakaret etmemek, Miisliiman’t dinden c¢ikarmamak sart: ile Islam
Devletinin korumasi altinda kalirdi (Yediyildiz, 1987, 335-339). Bu ifadeler iizerine Osmanli’da
bugiinkii anlam1 ile vatandashk kurumunun mevcut olmadigr goriilmektedir. Ya da diger bir
ifadeyle Osmanli tebaasi, hukuk 6niinde esit degildi ve Miislim ile gayri Miislimler arasinda ¢esitli
hak ve ytikiimliiliikler agisindan statii farki bulunmaktaydi (Aybay, 2004:68).

Osmanl1 Devleti’nde Tanzimat Fermani sonrasi bir¢ok alanda yenilesme c¢alismalar1 goriilmekteydi.
Bunlardan bir tanesi de kabul edilecegi tizere 1869 Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi’dir
(Serbestoglu, 2010:36). Tabiiyet Kanunu’nun kabul edilmesine kadar Osmanli, tabiiyetini islam
hukuku kurallar1 belirliyordu. Ancak bir siire sonra Osmanli Devleti’'nde tabiiyet Kanunu, hukuki
kurallar ¢ercevesinde diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti’nde ne gibi bir degisiklik
meydana gelmisti de yillardir devam eden tabiiyet konusu hukuki agidan diizenlenme ihtiyaci
duymustu? Bu soruya cevap olarak; Osmanli, tabiiyet kanunu ile Miislim ve gayri Miislim tebaa
arasindaki farki ortadan kaldirmak olarak goriilse de asil amag¢ gayri Miislim tebaanin yabanci
devletlerin himayesinde Osmanli’nin bu devletlere tanidigi kapitiilasyonlardan yararlanmasinin
onlinli  kapatmak istemesinden olusmaktaydi (Serbestoglu, 2011:196). Bu kapitiilasyonlar
beraberinde bazi suiistimallere yol agmistt ve devlet bunun 6nlenmesi igin bir takim tedbirler alma
yoluna koyulmustu.

2.0SMANLI TABIiYET KANUNU VE BUYUK DEVLETLERIN BU KONUDAKIi
GORUSLERI

Birgok yabanci devlet, ticari iliskilerin artmasi sonucunda diinyanin degisik cografyalarinda
konsolosluklar agmaya baglamisti. Avrupali devletler de, dogu iilkelerinde ticarete bagli olarak
meydana gelen sorunlar1 ¢dzmek ve tiiccarlarini yargilamak icin konsolosluklar agmisti. Ticari
iliskilerin artmast sonucunda konsolosluk kurumu da yayginlagsmisti. Konsoloslar, bir siire sonra
kendi vatandaglarinin haklarini savunurken yabanci vatandaslarin dahaklarini savunmaya baslamisti
(Serbestoglu, 2011:187; Goénen, 1998: 13).

XVIII. ve XIX. yiizyillarda devletlerarasi ilkelere gore genel kabul géren durumda diplomat ile
birlikte maiyeti, ailesi ve hizmetkarlar1 yerel hukuktan muaf tutulmaktaydi. Osmanl topraklarinda
da diplomat, ailesi ve maiyeti devletlerarasi iliskiler ¢cer¢cevesinde Tanzimat dncesinde sahip oldugu
adli ve ekonomik ayricaliklardan Tanzimat sonrasi da muaf tutulmaktaydi. Hatta ecnebiler ¢ogu
zaman isledikleri suclardan ceza bile almamaktaydi (Gonen, 1998:171). Bu noktada Osmanli’y1
gayri Miislimler konusunda ugrastiran sorunlar da meydana gelmisti. Cilinkii Osmanli gayri Miislim
tebaasi, yabanct devlet konsolosu veya konsolos vekilligi yapmaya baslamisti ve bunun tizerinden
suiistimaller patlak vermisti. Ayrica Osmanli gayri Miislim tebaasinin konsolos ve konsolosluk
vekilligi yapmasinin yaninda, konsolosluk terciimani olarak gorevlendirilmesi de Osmanli Devleti
icin bagka bir sorunu teskil etmekteydi (Bagis, 1983: 20-28). I11. Selim ve 1I. Mahmud bu durumu
onlemek i¢in caba gostermis ve kanuna uymayan bu kisilerin agir sekilde cezalandirilmasini
istemislerdi. Osmanli Devleti, ecnebi devletlerin, kendi vatandaslarinin ikamet etmedigi mahallerde
konsolosluk agmasina karsi durmustur. Fakat bu girisim yeterli olmamis ve Rusya, Kii¢iik Kaynarca
Anlagmas1 ile elde ettigi haklar iizerine gayri Miislim tebaanin yogun oldugu bolgelerde
konsolosluklar agmist1 (Serbestoglu. 2011:196-197).

?Osmanli’da cizye, XVI. yiizyila kadar bu vergiyi ifade etmek iizere genellikle hara¢ kelimesi kullanilmus, bir siire
sonra cizye veya Cizye-i ser-i yayginlagmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Cizye”, DIA, C.VIII, 1993, s.45-
48; Yelda Demirag, “Osmanli imparatorlugu’nda Yasayan Azmliklarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari”, OTAM,
Ankara 2003, s.17 vd.
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Osmanli gayri Miislim tebaasinin, ecnebi pasaporta sahip olmasi, pasaport sahibine ve pasaport
veren yabanci devletin diplomatlarina ayricalik saglamaktaydi. Bu pasaporta sahip olan kisi, elde
ettigi bu hakla Osmanli kanunlarindan ka¢gmakta ve pasaportu veren devletler de bu kisilerin
haklarin1 bahane ederek Osmanli’nin i¢ islerine karigsmaktaydi. Osmanli Devleti, 1863 yilinda
Konsolosluk Nizamnamesi’ni yayinlamis ve konsololsluklardaki suiistimalleri 6nlemeye c¢aligmisti.
Osmanli, bu nizamane ile agik¢a yabanci konsolusluklarda ¢alisanlarin, tabiiyetinde ¢ikarilacagini
belirtiyordu. Ancak smanli tiim g¢abalara ragmen yine de gayri Miislimlerin yaptiklarina engel
olamamusti (Serbestoglu, 2011, 199).

Osmanli Devleti, bir miiddetten beri gayri Miislim tebaanin hak iddiasinda bulunmalari, kanunlara
uymamalar1 ve yabanci devletlerin i¢ islerine karismasimi gerekge olarak gormekteydi. Olusan
suiistimallerin 6nlenmesi igin Tabiiyet Kanunu’nun yapilmasi elzem olmustu (Osmanagaoglu,
2003:183-194; Serbestoglu, 2010:37). Osmanli Devleti, hem gayri Miislimlerin, ecnebi devletler
sayesinde elde ettigi haklar1 ve bu haklar neticesinde meydana gelen suiistimalleri nlemek hem de
kendi tebaasi tizerinde otorite saglamak icin 28 Ocak 1869 tarihinde Osmanli Tabiiyet Kanunu’nu
kabul etmistir (BOA. Y.EE / 41/133, H-14-10-1285). Ancak yabanci devletler bu kanunu oldugu
gibi kabul etmemisler; elde ettikleri imkanlar1 kaybedecegi diisiincesi ile buna tepki géstermislerdir.
Ozellikle Rusya ve Yunanistan, yapilan bu kanunun hazirlik asamasinda kendilerine bilgi
verilmedigini sdylemis ve bu kanunnameye itiraz etmislerdir. Fakat Osmanli, kanunnamenin
hazirlik agamasinda yabanci devletlere bildirilmesini i¢ islerine miidahale olacagini diisiinmiis ve bu
itirazlara taviz vermemistir. Ancak bu devletlerin yaninda Fransa ve Avusturya ise Tabiiyet
Kanunu’na destek vermis ve bu kanunnamenin uluslararast hukuka aykirt olmadiginm
agiklamiglardir (Serbestoglu, 2010:40-41).

Osmanli Tabiiyet Kanunu, 1851 yilinda ilan edilen Fransiz vatandaslik kanunu ornek alinarak
hazirlanmistir. Bu kanun, Islam diinyasindaki din ilkelerinden bagimsiz olan ilk vatandaslik
diizenlemesidir. Tabiiyet Kanunu’'nda Osmanli tabiiyetine gecmek ic¢in iki Onemli sart
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki resit olmak ve ikincisi ise Osmanli topraklarinda araliksiz bes yil
ikamet etmekti (Osmanagaoglu, 2003:183-194; Serbestoglu, 2010:37).

Osmanli Tabiiyet Kanunu, dokuz maddeden olugmaktaydi. Bu maddelere gore; ilk olarak anne ve
babas1 Osmanli tabiiyetinde olan kisi, Osmanl1 tebaas1 kabul edilmekteydi. Ikinci olarak anne ve
babas1 ecnebi olan kisi Osmanli topraklarinda dogarsa o zaman resit oldugunda Osmanli tabiiyetine
iic y1l icerisinde gecebilecekti. Ugiincii olarak resit olan bir ecnebi, Osmanli topraklarinda bes yil
araliksiz ikamet ederse bizzat ya da Hariciye Nezareti’'ne basvurarak Osmanli tabiiyetine
gecebilecekti. Dordiincii olarak ancak Osmanli, tabiiyetine gegecek ecnebilerin gerekli sartlar
yerine getirmemis olmasi (liglincii madde) istisnai durumlarda Osmanli tabiiyetine kabul edilecekti.
Besinci olarak Osmanl tabiiyetinde iken baska bir devletin vatandasi olan kisi tabiiyet degistirdigi
tarihten itibaren ecnebi olarak kabul edilecekti. Ancak bu tabiiyet degisikligi icin Osmanl
hiikiimetinin izni olmak sarti bulunmaktaydi. Aksi takdirde bu gecis gecgersiz kabul ediliyordu.
Altincr olarak izin almadan ecnebi memleketinde iken tabiiyet degistiren ya da askerlik yapan
Osmanl1 tebaasi, Osmanli Devleti isterse bu kisiyi tabiiyetinden ¢ikartir ve bu kisi Osmanh
topraklarina bir daha giremezdi. Yedinci olarak ecnebi ile evlenen kadin esinin vefati tizerine isterse
tekrardan ti¢ yil igerisinde Osmanl tabiiyetine gecebilecekti. Sekizinci olarak Osmanli tabiiyetinde
cikmis ya da bir sebepten dolay: ¢ikarilmis olan kisilerin ¢ocuklar: resit olmasalar dahi Osmanl
tabiiyetinde kalmaya devam edecekti. Ya da Osmanl: tabiiyetine giren ecnebinin resit olan ¢ocugu,
babasindan dolayr Osmanli tebaasi sayillamayacakti. Dokuzuncu olarak Osmanli topraklarinda
ikamet eden herkes Osmanli tebaasi olarak kabul edilirdi. Ancak ecnebilik iddiasinda olan kisiler
ise bunu ispat etmek zorundaydi (Serbestoglu, 2011:205; Serbestoglu, 2010:36-37).

Osmanli Devleti, 1869 yilinda yliriirliige konulan Osmanli Tabiiyet Kanunu ile tabiiyet {izerinde
etkili olan Miislim ve gayri Miislim arasindaki statii farkini ortadan kaldirmis; Osmanli tabiiyetine
gecilmenin esaslar1 ana hatlari ile diizenlenmistir. Tabiiyet Kanunu’nda, Osmanli tabiiyetinin
kazanilmasi kan esas1 ve toprak esasi iizerine inga edilirken, Osmanli iilkesinde ikamet eden herkes
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ilke olarak Osmanli tebaas1 sayillmis ve yabanci bir devletin tebaasi oldugunu ileri siirenlerin bunu
kanitlamalar1 gerektigi hilkkmiine varilmistir (Gogtr, 1979:19).

Yabanci devletler, Osmanli gayri Miislim tebaasina verdikleri pasaportu bahane ederek Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine rahatca karigma hakki elde ediyordu. Ancak Osmanli Tabiiyet Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile bu haklarmmn kayolacagim diisiinen devletler itirazlar ettiler. Ozellikle
uluslararas1 hukuka aykirilig iizerinden itirazlarini yapiyorlardi ve kanunun geriye doniik mii yoksa
kanunun ¢ikisindan itibaren mi oldugu endisesi tasiyorlardi. Fransa ve Avusturya, Osmanl
Devleti’nin Tabiiyet Kanunu’nu kabul ettiler. Iki devlet de kanunnamenin kapitiilasyonlara ve
uluslararas1 hukuka aykiri olmadigini belirttiler. Fakat Rusya ve Yunanistan, Osmanli Tabiiyet
Kanunu’nun iglerine sinmedigini verilen teminatlara itibar etmediklerini sdylemislerdir(Gonen,
1998:203).

Biz bu caligmada genel olarak tabiiyet sorununu, Osmanli Devleti’nin bu soruna ¢6ziim bulmasi
icin ¢ikardigr 1869 Tabiiyet Kanunu'nu ve biiyiikk devletlerin bu konuya bakisini ele almis
bulunmaktayiz. 28 Ocak 1869 tarihinde ¢ikarilan nizamname ile Osmanli Devleti, alinan kararlar
bliylik devletlere bildirmistir. Asagidaki tabloda da goriilecegi tlizere bu devletler ile goriigiilmiis ve
biiyiik devletler de bu konudaki goriislerini Osmanli’ya bildirmistir.

Sayfa—1

Tablo 1: Osmanh Tabiiyet Kanunu ve Biiyiik Devletlerin bu konudaki miilahazatlari 3

Umim | Husiisi | Mevrid (ulasilan yer) | Tarth | Miilahazat
Numro | Numro

4056/104 | Tahran Sefareti | 1309 3 aded melfif nizdmname
Tahrirdt Avusturya notast 11
24135 2 Seférat-1 ecnebiyeyedir | 8 Subat | Rusya 7
1869 Belgika 7
24146 6 Sefarat-1  Osmaniyeye | 10 Petersburg telgrafi 58
ta’mim (genelge) ?gggt Viyana tahrirat1 48 ve 64
Berlin tahrirat1 40
Floransa tahrirati 37
Londra tahriratt melfif 2
Paris tahrirati 47
tabi’yet-1 Osmaniye kan(inu
24365 111 Paris’e 4 Mart | Tabi’yet kantinu projesi
1869
24494 16 Sefarat-1  Osmaniyeye | 28 Petersburg tegrafi 66
ta’mim EAS%I’E; Berlin telgrafi 164

Floransa tahrirati1 66
Paris tahrirat1 173
Viyana tahrirati1 64

*BOA. HR.ID.. / 113-47, M-08-02-1869.
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Paris tahrirat: 182

24525 47 Londra’ya 3 Nisan | Londra’dan 57
1869 Londra’dan 25 ve 36
24578 18 Sefarat-1  Osmaniyeye | 14 Petersburg tahrirat1 89
ta’mim Nisan . A
1869 Berlin tahrirat1 80
Melfif 1
Vagington tahrirati 174
Londra tahrirat1 73
Melfaf 2
Paris tahrirat1 210
Floransa tahrirat1 79
Londra tahrirat1 74
Atina tahrirat1 37
2676 31 Londra’dan telgraf 14
Nisan
1869
24605 45 Petersburg sefareti 15 Petersburg tahrirat1 38
Nisan
1869
24621 57 Londra sefareti 15 Londra tahrirat1 63 Londra tegrafi 30
Nisan
1869
24622 169 Paris sefareti 15 Paris telgrafi 188
Nisan
1869
24624 171 Paris sefareti 19 Paris telgrafi 193
Nisan
1869
Sayfa — 2
Umim | Husisi | Mevrid Tarih | Miildhazat
Numro | Numro
24633 19 Sefarat-1  Osmaniyeye | 21 Paris tahrirat1 200
ta’mim Nisan .
1869 Viyana telgrafi 17

Nis melftfan 1869
Paris 202
Floransa tahrirat: 85
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Paris tegrafi 243
Vagington tahrirati 181
Viyana tahrirati 19
Petersburg tahrirati1 93

Berlin 84 melftf 1 miisvedde 19 iki
kit’a rapor miisveddesi

3685 69 Londra’dan 22
Nisan
1869
24661 19 Rusya sefaretine 22 Rusya notas1 18
Nisan oA
1869 Petersburg tahrirat1 99
24676 8 Felemenk sefaretine 11 Felemenk notast 11 misvedde
Nisan battal1 8
1869
3683 88 Petersburg’dan 17
Nisan
1869
24695 20 Sefarat-1  Osmaniyeye | 28 Paris tahrirat1 192
ta"mim 2'52%” melfaf 1 memorandum 5 Mart 1855
tarihli suret Floransa tahrirat: 101
Londra 85
Vagsington tahrirat: 189
Paris telgrafi 205
Atina 50 8 kanunisani sene 1855
tarihli memuvar
24709 50 Viyana Sefaretine 28 Viyana tahrirati 50
Nisan
sene
1869
24713 54 Petersburg Sefaretine 28 Petersburg tahrirati 55 keza 10
Nisan | Mayis 1869 keza 68
sene ~ A
1869 Petersburg tahrirat1 68
24747 33 Berin Sefaretine 5 Berlin tahrirat1 70
Mayis
1869
24810 24 Sefarat-1 Osmaniyeye 19 Floransa tahrirat1 112
Mayis :
1860 Atina 69
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Vasington tahrirat1 195
Londra tahrirat1 101

24820 27 Atina Sefaretine 19 Atina tahrirat: 40
ls\gﬁgls Paris tahriratt 253 telgrafname-i
1869 sami 20 Nisan sene 1285
Sayfa—3
Umiim | Husisi Mevrid Tarih Miilahazat
Numro | Numro
24854 41 Berlin Sefaretine 20  Mayis | Berlin tahriratt 19 Nisan 1869 73
sene 1869 keza 78
24927 87 Londra Sefaretine 2 Haziran | Londra tahrirati 109 keza 79
sene 1869
24937 69 Viyana Sefaretine 2 Haziran | Viyana tahrirati 86
sene 1869
24973 218 Paris Sefaretine 10 Haziran | Paris tahrirat1 302 keza 263
sene 1869
24979 224 Paris Sefaretine 10 Haziran | Paris tahrirat1 301 keza 218
sene 1869
5711 279 Paris telgrafi 10 Haziran
sene 1869
8715 283 Parisden 11 Haziran
sene 1869
25086 246 Paris Sefaretine 22 Haziran | Paris tahrirati 327 kezd 272
sene 1869 melfaf 1 7 tesrinisani 1874 tarihli
bir kit’a nota melfaf 1
770 Istisdre mezkiresi 11 Mart
sene 1885
3 kanunisani sene 1878 tarihli bir
kit’a nota
1011 65 Paris sefaretine 5 Mayis | Istisire mezkiresi 5501 Paris
1892 tahrirati 152 keza 51 gsOra-i
devlet tezkiresi 213
8867 102 Viyana Seféretine 26  Mayis | Viyana tahrirati 223 bir kit’a
sene 1894 saret 223
34934 290 Budapeste 28 Peste Sehbenderligi tahrirat1 50
sehbenderligine Tesrinievvel
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sene 1899

36760 22 Yunan Sefaretine 27 Mart | Yunan notas1 2938 riisimat
sene 1900 miizekkeresi stireti 29 Subat sene
1315
37770 96 Viyana Sefaretine 7 Haziran | Viyana tahrirat1 45
sene 1900 Viyana sefaretine  24550/45
numrolu ve 26 Subat 1900 tarihli
miisvedde sureti
35 Ingiltere notasi 14  Mayis
sene 1904
73569 30 Sirbistan Sefaretine 7 Temmuz | Sirbistan notas1 105 isbu notanin
1808 sureti
Sayfa— 4
Umim | Husiisi | Mevrid Téarih Miilahazat
Numro | Numro
75592 | 238 Petersburg Sefaretine 16 Petersburg tahrirati 550 isbu
kanunievv | tahriratin streti
el sene
1908
79074 | 54 Almanya Sefaretine 25 Almanya notasi 1176 isbu notanin
Temmuz | sureti
sene 1909
64372 | 242 Dahiliye Nezaretine 22 Nisan
1915
67623 | 922 Harbiye Nezaretine 24 Haziran
sene 1915
68131 | 1022 Harbiye Nezaretine 4 Temmuz | Harbiye 308
sene 1915
“ 29310 [stisare raporu 17 Sevval
sene 1327
Umdr-i hukikiye | 18
miizekkeresi Agustos
1308

Tabi’yete daire olan layiha-i cedide-1 kanliniye hakkinda ba’z1 miitala’at aded:1

Tabi’yet-i Osmaniye kanlin-1 muvakkati layihasi aded: 1
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SONUC

Osmanl1 gayri Miislim tebaasi, elde ettii ecnebi pasaportu ile Osmanli kanunlarindan kurtulmay1
hedefliyordu. Ayni zamanda ecnebi devletler ise elde ettigi bu firsati kullanarak hem Osmanli
topraklarinda niifus olarak cogalmayr hem de niifuz olarak Osmanli i¢ islerine karismayi
hedeflemekteydi. Osmanli Devleti, verdigi kapitiilasyonlar sonrasinda ortaya ¢ikan suiistimalleri
fark etmis ve bunun Oniine gegmek icin ¢oziim arayisina girmistir. Bu sorunlari géz oniine alan
Osmanli, 1869 yilinda Osmanli Tabiiyet Kanunu’nu ¢ikarmis ve dokuz maddeden olusan bu kanun
ile tabiiyet sorununa hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir takim tedbirler almistir. Tebaanin esitligi
tizerine hazirlanan bu kanuna bazi ecnebi devletler destek verirken; elde ettigi haklarin olumsuz
yonde etkilenecegini diisiinen bazi devletler ise destek vermemistir. Osmanli Devleti, i¢ islerine
karigilmamasi i¢in bu kararindan taviz vermemistir.

KAYNAKCA
BOA. HR.ID.. / 113-47, M-08-02-1869.

BOA. Y.EE /41-133, H-14-10-1285.

BOA. 1.DUIT / 90-66, M-09-04-1284.

AYBAY, Rona, (2004), Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Istanbul.

BAGIS, Ali fhsan, (1983), Osmanli Ticaretinde Gayri Miislimler, Ankara.

BOSTANCI, Ahmet, (1992), Islam Hukukunda Vatandaslik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, Istanbul.

BRUBAKER, Rogers, (2009), Fransa ve Almanya’da Vatandalik ve Ulus Ruhu, (Cev. Vahide
Pekel), Ankara.

CELIKEL, Aysel, (2013), Yabancilar Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, 19. Baski.

DEMIRAG, Yelda, (2003), “Osmanli imparatorlugu’nda Yasayan Azinliklarin Sosyal ve Ekonomik
Durumlar1”, OTAM, Ankara, ss.15-33.

ERCAN, Yavuz, (2007) “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliman Olmayan Topluluklarin
Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin Toplumsal Sonuglari”, Toplu Eserler: II, Rumlar ve
Miisliiman Olmayan Topluluklar, (Ed. Yavuz Ercan), Turhan Kitabevi, Ankara, ss.177-204.

ERYILMAZ, Bilal, (1992), Osmanli Devletinde Millet Sitemi, Istanbul.

GOGER, Erdogan, (1970), “Devletleraras1 Hususi Hukukun Mahiyeti (I)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1970. ss.173-192.

GOGER, Erdogan, (1979), Tiirk Tabiiyet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
Ankara, 4. Baska.

GONEN, Yasemin Saner, (1998), Osmanli Imparatorlugu’nda Yabancilarin Adli Ayricaliklari,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

INALCIK, Halil, (1993), “Cizye”, Diyanet islam Ansiklopedisi, Ankara, (C. VIII), $5.45-48.
KARPAT, Kemal H. (2009), Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Istanbul.

KAYA, Ali, (1998), “Islam Hukukuna Goére Vatandashigin Temel Esaslar1”, Uluda Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (C.VII), s5.339-351.

KENANOGLU, M. Macit, (2001), Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin
Hukuki Statiileri (1453-1856), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

145



KONAN, Belkis, (2012), “1915 Tarihli “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve
Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkaf’a Gore Yabancilarin Osmanli Devleti’nde Hukuki
Durumunun Degerlendirlmesi”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Istanbul, ss.225-245.

SERBESTOGLU, Ibrahim, (2011), “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet
Kanunu”, OTAM, ss.193-214.

SEVIG, Muammer Rasit, (1951), “Devletler Hususi Hukukuna Ait Tetebbulardan Tabiiyet,
Yabancilar Hukuku ve Kanunlar ihtilafi Bakimindan fkametgah”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (C. XVII), Istanbul.

SEVIG, Muammer Rasit,- SEVIG, Vedat Resit, (1967), Devlet Hususi Hukuku (Giris-Vatandaslik),
Istanbul.

SEVIG, Muammer Rasit, (1983), Devletler Hususi Hukuku-giris, Vatandaslik ve Yabancilar
Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul.

OSMANAGAOGLU, Cihan, (2003), “Tanzimat Donemi Itibarlyla Osmanli Tabiiyyetinin
(Vatandashiginin) Gelisimi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

TOPCUOGLU, Ali Aslan, (2019), “islam Hukukunda ve 1869 Tarihli Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi’nde Cocuklarin Vatandaslik Durumu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, s5.1815-1831.

YEDIYILDIZ, Bahaeddin, (1987), “Islam Hukukunda Zimmilerin Yeri”, Tiirk Kiiltiirii, (C.XXV),
$5.335-3309.

YORUK, Abdiilhak Kemal, (1938), Devletler Hususi Hukuku: Kitap 1 Giris Tabiiyet, Istanbul.

146



Ek: Osmanh Tabiiyet Kanunu ve Biiyiik Devletlerin Bu Konudaki Miilahazatlar:

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

HR.ID.00113.00047.001




T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) #

I

-wz" Maf!mhw ali

~;b:,LAingje’4pLM4 ,.2;4;”

J/zéx.z \&1.5/.24! J&m\ uzﬁ
-y

L UNA asr” N\ sgeb ALM
Cfg}f!«;‘)‘f'

ol Y ______,jz{&bg A% A |

i ‘4,)’),

M;A&_r_\\&wj,/ﬁ;v !
Sl L

s T
‘4 e g . - 5
& ?ﬁwgyyud;z,«,g Qe B Fah Y

+

HR.ID.00113.00047.001

148



T.C. BASBAKANLIK OSMANLI| ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA)

~__—5;LM3dx¥'JJ

,W/L}U» s—-:‘f'"’

s Qr v - ._ J/)‘fl“

Vi \F’e\ A ES
IR'T Wi EC. VP IN ) - <CaAstl
o akad R AR
le‘,.L&AJ.é.'aﬁz/zA," | aclero vs | <eacy|

12 A\ 3 Al r _LML?L |caaew|

(a\ & .A‘ll&-ﬁdffo‘/h cléx’_v._._a;“" =221 \A |l CqaNL |
,Vv.-v“W_._‘ﬂ&.J“{-;W., 2024 a. ll/r'\‘ : lsqgAavq]

y,}‘ L aNENN
= et D A LN

~

\L)s"'ulg _.J/ng ‘s__,_,f‘,-, ¢ > t‘;'vr‘ L <0 AN
\—’_r’ ~

P . h&é‘f_.&!’é‘) JL" ‘GJ,/L‘
42 i e Y W st
,Vi,w;ty N
_,xagu./.o’w L oo.\ 1.0 0 o b
S a J‘&!,,__J, st S ok SO

ek Dorady cce dbsabs ok
% P dfjJJWV» ,g‘, .»mr.u,.,'
(“\"”.Mf"fwuw PEX V3 YA PR y-;l'« '

‘ﬁoo

awm,,-_u #wim?,'
s d:iw/‘)é,h 2 ST

_é,geiv&l;!’\ma&;gz_qz_\?

OSMANLI ARSIV
HR.iD
TS Y

HR.ID.00113.00047.002

149



HR.ID.00113.00047.002




