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Arastirma Makalesi/ Research Article

MIRAS PAYLASIM SOZLESMESI iLE BAGISLAMA SOZLESMESI
ARASINDAKI BENZERLIKLER VE BU SOZLESMELERIN KIYASEN
UYGULANABILIRLIGI

Halit ERGUN"

Oz

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra birden ¢ok miras¢i olmasi halinde, terekeye ait tiim hak ve borglari
kapsayan miras ortakligi olusur. Miras ortakligini olusturan tiim mal varligi ve haklar {izerinde
mirasgilar elbirligi ile hak sahibi olurlar. Miras ortakligini sona erdiren birden ¢ok durum vardir.
Bunlardan birisi miras paylasim sozlesmesidir. Miras paylasim sézlesmesinin, yazili ve elden miras
paylasim s6zlesmesi olmak iizere iki tlirii vardir. Her iki s6zlesmenin de tiim mirasgilarin katilimiyla
ve oy birligi ile yapilmasi gerekir. Miras paylasim sdzlesmeleri ile Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen bagislama sozlesmeleri arasinda sekil yoniinden olduk¢a benzer ozellikler
bulunmaktadir. Elden paylasma ile elden bagislama ve yazili paylagim s6zlesmesi ile bagislama szl
verme sozlesmesi olduk¢a benzer niteliktedir. Kanaatimizce bu benzer 6zellikler, miras paylasim
sozlesmesi icin ihtiya¢ duyulan durumlarda bagislama sozlesmesine ait hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasina izin vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Miras Paylasim So6zlesmesi, Elden Paylagma, Elden Bagislama,
Bagislama S6zii Verme

Abstract

In case the legator has more than one heir after his or her death, a community of heirs is formed that
covers all the rights and debts of the estate. The heirs jointly become entitled to all the assets and
rights that make up the community. There are multiple situations that terminate a community of heirs.
One of them is the division of inheritance contract. There are two types of these contracts, "written"
and "by hand". Both contracts must be concluded with the participation of all heirs and unanimously.
There are very similar features in terms of form between the Division Of Inheritance Contract and
Remittance Contract regulated in the Turkish Code of Obligations. The partition by hand and the
remittance by hand are quite similar as also the written division of inheritance contract and the
remittance commitment. In our opinion, these similar features allow the provisions of the remittance
to be applied by analogy when needed for the division of inheritance contract.

Keywords: Division Of Inheritance Contract, The partition by hand, Remittance by hand,
Remittance Commitment.

GIRIS
Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen miras paylasim sodzlesmesi, mirasbirakanin
Olimiinden sonra kanunda Ongdriilen ve zorunlu olarak kurulan miras ortakli§ini sona

erdiren durumlardan bir tanesidir. Eger miras¢ilar miras ortaklifini miras paylasim
sOzlesmesi ile sona erdirmek istiyorsa, sozlesmeyi oybirligi ile yapmalidir. Miras¢ilardan
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birisi dahi katilmazsa, sozlesme yapilamaz. Miras paylagim soézlesmesi; mirasin
acilmasindan Once yapilan miras paylagim sdzlesmesi ve mirasin agcilmasindan sonra yapilan
miras paylagim sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Mirasin agilmasindan once yapilan miras
paylasim sézlesmesinin taraflar1 ger¢ek miras¢t olmamaktadir. Dolayisiyla bu sézlesmeler,
muhtemel olarak miras¢1 olmasi beklenen kisiler arasinda yapilir. Bu s6zlesmenin konusunu
olusturan miras hakki beklenen bir haktir. Mirasin a¢ilmasindan sonra yapilan miras
paylasim sozlesmesi ise kendi i¢inde ikiye ayrilir; bunlar elden yapilan miras paylagim
sOzlesmesi ile yazili yapilan miras paylasim sozlesmesidir. Elden yapilan miras paylasim
sOzlesmesinde, soOzlesmenin taahhiit asamasi ile tasarruf asamast ayni anda
gerceklesmektedir. Kanun koyucu, sdzlesmenin gecerliligi icin sekil sarti ongdrmemistir.
Yazili miras paylagim sozlesmesinde ise sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin,
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekir. S6zlesmenin taahhiit ve tasarruf agamasi farkli
zamanlarda gerceklesmekte ve sozlesmenin kurulmasi ig¢in ifanin gergeklesmesi
gerekmemektedir. Mirasin a¢ilmasindan sonra yapilan paylasma s6zlesmeleri, sdzlesmenin
ifast ve kurulmasi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bagislama
sOzlesmelerine benzetmektedir. Bagislama sézlesmesi, elden bagislama ve bagislama sozii
verme sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Elden bagislama sozlesmesinde, taahhiit ve tasarruf
asamast ayni anda gerceklesmektedir. Sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin ifa
zorundandir. Dolayisiyla elden bagislama sozlesmesi ile elden paylasma sozlesmesi
birbirine benzemektedir. Ne var ki; bagislama s6zii vermenin gegerliligi, onun yazili olarak
yapilmasina baglidir. Bu a¢idan da bagislama s6zii verme, mirasin yazili olarak
paylasilmasina benzemektedir. Sozlesmeler tasidiklart1 bu benzerliklerden dolay1 bazi
durumlarda kiyasen uygulanabilir kanunda diizenlenen hiikiimler kiyasen uygulanabilir.

L. Miras Paylasim S6zlesmesinin ve Bagislama S6zlesmesinin Tanimi
A. Miras Paylasim S6zlesmesi
1. Miras Paylasim S6zlesmesinin Tanimi

Mirasbirakanin ¢liimiinden sonra miras agilir. Mirasbirakanin tek bir mirasg¢isi varsa baska
bir isleme gerek duyulmaksizin mal varligi kiilliyen bu mirasgiya gecer. Boyle bir durumda,
mirasin mirasgtya intikali i¢in gegici bir ara kuruma ihtiya¢ olmayacaktir. Terekeye dair tim
islemleri bizzat bu miras¢1 gergeklestirir'. Ancak mirasbirakanin éliimiinden sonra mirasimn
acilmasiyla birlikte; sayet birden fazla miras¢r varsa tereke mirasgilarin tamamina
bolinmemis halde intikal eder’. Dolayisiyla mirasin paylastirilmasindan  dnce
mirasbirakanin birden ¢ok mirasgisi olmasi durumunda gegici bir durum olan miras ortakligi
olusacaktir®. Mirascilar, miras ortaklig1 olusturan tereke iizerinde elbirligi ile hak sahibi

' GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 1281. AYAN, Mehmet,
Miras Hukuku, 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 349. SISKO, Deniz, “Tiirk Hukukunda Mirasin
Paylasiimasi Davast”, T.C. Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 3. SARI FIDAN, Ozlem, “Mirascilik Sifatin1 Kaybedenlerin Miras Ortaklig1 ile
Mliskileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C. 19, S. 2, s. 151. TEKELIOGLU,
Numan, Miras Paylasim Sézlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 43.

2 OZTAN, Bilge, Miras Hukuku: Tablolar ve Orneklerle, 11. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, s. 437.
3 EREN, Fikret/ YUCER AKTURK, ipek, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 475.
OZUGUR, Ali Thsan, Tiirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Bask1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 1391. ANTALYA, O. Gokhan/ SAGLAM, ipek, Miras Hukuku, 4. Bask1, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 401. GENCCAN, s. 1281. IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku: Yasal Mirascilik,
Oliime Bagh Tasarruflar, Mirasin Ge¢cmesi, Mirasin Taksimi, 15. Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2018, s.
427. KILICOGLU, M. Ahmet, Miras Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, s. 310. AYAN, Miras,
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olacaklardir®. Mirasbirakanin 6liimiiyle miras ortakliginin olusmasi igin mirasbirakandan
mirascilara intikal edecek malvarhig ya da aktif degerlerin olmasi gerekir’. Bu durumda,
mirasbirakanin kisiligine siki sikiya bagl hak ve yiikiimliiliikler, mirasbirakanin 6limii ile
sona erer ve miras ortakligma dahil olmaz®. Miras ortakliginin birden fazla sona erme hali
mevcuttur. Bunlardan ilki, miras ortakligi iizerinde mirasg¢ilarin elbirligi ile hak sahibi olmasi
durumudur’. Tim mirasgilar dilerse oy birligi ile miras ortaklig1 iizerinde mevcut olan elbirligi
ile hak sahipligini payli miilkiyete doniistiirebilirler®. Ikinci durumda, mirascilar isterlerse
miras ortakligini1 baska bir ortakliga déniistiirebilirler’. Ayrica miras ortakligini olusturan
terekede, aktif mal varligi degeri kalmazsa miras ortakligi son bulacaktir'®. Son olarak,
mirasin tamamen mirasgilar arasinda paylagilmast durumunda miras ortakligi sona
erecektir!!. Miras paylasim sdzlesmesi, mirasgilarin oy birligi ile miras ortakligmni sona
erdirebilecegi hallerden bir tanesidir'>. Miras paylasilmasinda iki asama vardir. Birinci
asama, mirascilarin paylariin belirlendigi asamadir. Bu asamada yapilan islemler, daha ¢ok
miras¢ilar arasinda miizakere seklindedir. Tkinci asamada ise belirlenen miras paylarinm,
miras ortakliginda var olan elbirligi hak sahipliginden, her bir miras¢inin bireysel
malvarhigina intikali s6z konusudur. Bu asamada artik miras ortaklig1 sona erecektir'>.

2. Miras Paylasim S6zlesmesinin Tiirleri
a. Elden Paylasim S6zlesmesi

TMK m. 676/1°de kanun koyucu, mirasgilar arasinda paylarin olusturulmasi ve fiilen
alinmasinin veya aralarinda yapacaklari paylasma sdzlesmesinin onlar1 baglayacagini ifade
etmistir'*. Bu hiikiimde paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmas ibaresi, mirasin elden
paylasilmasini ifade etmektedir!®. Mirasin elden paylasilmasinda, kanun koyucu sekil sarti

s. 349. SAPANOGLU, Siileyman, Miras Paylasma ve Miras Payinin Devri Sézlesmeleri, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2011, s. 60. OZANEMRE YAYLA, Hatice Tolunay, Mirasin Paylasiimasi, Turhan Kitapevi, Ankara
2011, s. 7. KARLI, Ibrahim, “Paylasmaya Kadar Miras Ortakligimin Hukuki Durumu”, T.C. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2016, s. 6. AKKUS,
Sabahattin, “Tapu Sicilinde Miras Paylagim Problemleri”, T.C. Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2013, s. 31. YAZICI, Ayse Nur Merve, “Tiirk Hukukunda Miras
Ortakliginin  Paylasmadan Onceki Durumu”, T.C. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2017, s. 3. TOPUZ, Gok¢en/ TOPUZ, Segkin, “Miras
Ortakliginda Mirasgilarin Dava Arkadashgl”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2008, C. 66, S. 3, s. 61.
MAMUK, Damla, “Mirasin Paylasiimasinda Mirascilarin Irade Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Istisnalar1”,
Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2013, S. 2, s. 319. YILMAZ, Siileyman/ ISGUZAR, Hasan/ DEMIR,
Mehmet, Miras Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 169. DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 456.

4+ OZER DENIiZ, Miray, “Mirasin Paylasilmasi Sozlesmesi ve Bunun Arabuluculuk Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2020, C. 11, S. 1, s. 27.
TEKELIOGLU, s. 56. KILICOGLU, Taksim, s. 20.

5 OZANEMRE YAYLA, Miras, s. 9. SISKO, s. 4.

¢ EREN/ YUCER AKTURK, s. 475.

7OZTAN, s. 438. ANTALYA /SAGLAM, s. 402. GENCCAN, s. 1281. SAPANOGLU, s. 62.

SOZTAN, s. 438, 455. EREN/ YUCER AKTURK, s. 502. AYAN, s. 364, TEKELIOGLU, s. 63. IMRE
/ERMAN, s. 570. YILMAZ /ISGUZAR / DEMIR, s. 178.

9 OZTAN, s. 456. IMRE /ERMAN, s. 570. OZANEMRE YAYLA, s.16. SISKO, s. 11. TEKELIOGLU, s. 63.
10 OZANEMRE YAYLA, s.15. TEKELIOGLU, s. 65.

W TEKELIOGLU, s. 61. KILICOGLU, Taksim, s. 23.

12 KILICOGLU, Taksim, s. 67.

13 TEKELIOGLU, s. 58.

4 TEKELIOGLU, s. 117.

15 IMRE /ERMAN, s. 562. YILMAZ /ISGUZAR / DEMIR, s. 177. KILICOGLU, Taksim, s. 68.
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ongdrmemistir'®. Mirasin elden paylasiimasinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in mirasgilar
arasinda sozlesme yapilmasi yeterli olmayacaktir. Tereke de mevcut olan unsurlarin
mirascilarin  bireysel miilkiyetine gecmesi gereklidir'’. Dolayisiyla mirasin  elden
paylasilmasinda, s6zlesmenin taahhiit ve tasarruf asamasi birlikte ger¢eklesmektedir. Bu
duruma; terekede yer alan bir taginirin, mirasgilar arasinda oy birligi ile kararlastirilmasindan
sonra miras ortakliginda var olan mirasgilardan birisinin zilyetligine gecmesi 6rnek olarak
verilebilir.

b. Yazili Miras Paylasim S6zlesmesi

Mirasin yazili olarak paylasilmasi kisaca, mirascilar arasinda mirasin kagit {izerinde
paylasilmas1 olarak ifade edilebilir'®. Mirasin yazili olarak paylasim sdzlesmesi, borg
doguran bir sézlesmedir. Bunda dolay1 s6zlesmenin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar
borglandirict asama ile tasarruf agsamasidir. Gergekten de mirasgilar arasinda kagit izerinde
yapilan sdzlesme, miras paylasim s6zlesmesinin bor¢landirici asamasini olusturmaktadir. Bu
asamada tiim mirascilarin oy birligi ile hareket edip sdzlesmeye katilmasi gerekmektedir'®.
Aksi halde sozlesme gecerli olarak kurulamaz. Mirasin yazili olarak paylasilmast
s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in s6zlesmenin ifa edilmesi gerekmemektedir?®. Mirasin
elden paylasilmasi ile yazili miras paylasim s6zlesmesi arasindaki farki olusturan durumdur.
Yazili miras paylasim sozlesmesi ayrica; mirasin elden paylasilmasi durumunda, terekede
elden paylasilma imkani bulunmayan malvarlig1 degerlerinin paylasilmasini saglar®!. Alacak
haklariin devrinin yazili olarak gergeklestirilmesi gerekir. Ayrica terekede mevcut olan
taginmazlarin devri i¢in de tasinmazlarin tapuya tescili gerekmektedir.

B. Bagislama So6zlesmeleri

1. Bagislama S6zlesmesinin Tanimi

Bagislama sozlesmesi; Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen, miilkiyeti devir borcu
doguran sdzlesmelerdir®?. Bu sdzlesmeler, TBK m. 285’te; bagislayanin saglararasi sonug
dogurmak amaciyla, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay1
iistlendigi sozlesmeler olarak ifade edilir’®. S6z konusu maddeden de anlasildig: iizere,
bagislama sézlesmesinde yalmz tek taraf yiikiimliiliik altina girmektedir®*. Bundan dolay1 da
tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®®. Tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasina
ragmen, sdzlesmenin iki tarafi mevcuttur. S6zlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bu
iki tarafin karsilikli olarak iradelerinin uyusmasi gerekmektedir.

2. Bagislama S6zlesmesinin Tiirleri

16 SAPANOGLU, s. 136. SISKO, s. 23.

7 TEKELIOGLU, s. 118.

18 KILICOGLU, Taksim, s. 69.

9 YILMAZ /ISGUZAR / DEMIR, s. 178. IMRE /ERMAN, s. 562.

20 TEKELIOGLU, s. 119. KILICOGLU, Taksim, s. 69.

2L KILICOGLU, Taksim, s. 69.

22 ALTAN, Neslihan, “Bagislamanin Ortadan Kalkmas1”, Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2021, 17. YELDAN, Ali, “Bagislamadan Dénme”, T.C. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2002, s. 3. EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2015, s. 277.

2 EREN, Ozel, s. 278. ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin
Yaylari, Ankara 2015, s. 235.

2 ARAL/AYRANCI, s. 235.

25 EREN, Ozel, s. 278.
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a. Bagislama So6zii Verme

Bagislama so6zii verme s6zlesmesi, sdzlesmenin kurulmasi ile ifasinin es zamanl olarak
gerceklesmesi gerekemez. Bu sozlesmede taahhiit ve tasarruf asamasi ayni anda olmaz. Bu
s6zlesmenin kurulmasiyla sdzlesmenin taraflarindan bagislayan bagislama konusunu
olusturan seyi sdzlesmenin kurulmasindan sonraki bir zamanda ifa etme ylikiimliiliigii altina
girmektedir®®. Gergekten de bagislama sozii verme, borglandirici islem niteligine sahip bir
s6zlesmedir?’. Bagislama sozii verme sozlesmesinin, TBK m. 288/1°de dngoriildiigii iizere
gecerli olarak kurulabilmesi i¢cin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir®®. Ancak bagislama
konusu seyin, bir tasinmaz ya da tasinmaz iizerindeki ayni bir hak olmasi durumunda,
bagislama sozii vermenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in resmi sekilde yapilmasi gerekir.
Ne var ki bagislayan; s6zlesmenin gecerliligi i¢in gerekli olan sekil sartlarini saglamamig
olsa bile sozlesmede mevcut olan yilikiimliiliiglinii ifa ettiyse bagislama s6zii verme elden
bagislama olarak sayilacak ve sozlesme gegerli olacaktir. Bu durum, kanunda gecerli olarak
kurulmasi resmi sekle bagli tutulan sdzlesmeler agisindan gegerli degildir?®. Ayrica tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan bagislama sozii verme sozlesmelerinin Tapu Kanunun 26.
Maddesinde Ongoriildiigii iizere tapu sicil miidiiri veya tapu memuru tarafindan
diizenlenmesi gerekir.

b. Elden Bagislama

Elden bagislama sozlesmesi TBK m. 289°da ifade edildigi tizere, bagislayanin bir taginiri
bagislanana teslim etmesiyle kurulur®®. Bu hiikiimden anlasildig: iizere, kanun koyucunun
miilkiyetinin devrini resmi sekil sartina tabi tuttugu mal varliklar1 ya da haklar, elden
bagislama sozlesmesine konu olamayacaktir’!. Bunlara 6rnek olarak tasinmaz ya da
taginmaz iizerinde mevcut olan ayni haklar verilebilir. Elden bagislama soézlesmesinde,
bagislama sozlesmesinde sozlesmenin taahhiit ve tasarruf asamasi ayni anda
gerceklesecektir®?,

c. Kosullu Bagislama

TBK m. 290°da diizenlendigi lizere, bagislama sozlesmesinin bir kosula bagli olarak
yapilmas1 durumunda, kosullu bagislama sz konusu olur®®. Burada sdzlesme, geciktirici ve
bozucu sarta bagli olarak kurulabilir**. Elden bagislama sdzlesmesi geciktirici bir sarta bagl
olarak yapilamaz®. Ciinkii sozlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin sdzlesmenin
taahhiit ve tasarruf agamasinin ayni anda gerceklesmesi gerekir. Ne var ki, elden bagislama
sdzlesmesi ancak bozucu sarta bagli olarak yapilabilir’®. Ornegin; bir taginirin bozucu sarta
bagl olarak elden bagislama seklinde bagislananin zilyetligine devredilmesi durumunda,

% KUTLUAY, Ezgi, “Bagislama Sozlesmesi”, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2016, s. 37. ALTAN, s. 33. YELDAN, s. 13. EREN, Ozel, s. 286.
ARAL/AYRANCI, s. 241.

27BELEN, s. 16.

2 YELDAN, s. 13.

2 ALTAN,; s. 35.

30 KUTLUAY, s. 38. YELDAN, s. 12. BELEN, Ibrahim, “Sarth ve Miikellefiyetli Bagislama”, T.C. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 13. EREN, Ozel,
s. 286. ARAL/AYRANCI, s. 240.

3L ALTAN, s. 38. YELDAN, s. 13. BELEN, s. 15.

32 KUTLUAY, s. 38.

3 YELDAN, s. 12. ARAL/AYRANCI, s. 243.

3 KUTLUAY, s. 39. BELEN, s. 75. EREN, Ozel, s. 287. ARAL/AYRANCI, s. 244.

3 KUTLUAY, s. 40.

36 ALTAN, s. 40. KUTLUAY, s. 41. BELEN, s. 89.
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bozucu sartin gerceklesmesi ile birlikte zilyedin oldugu bagislama konusu taginirin maliki
olacaktir’’.

d. Yiiklemeli Bagislama

Bagislayan, bagislamasina yiiklemeler koyarak bagislama sézlesmesi yapabilir. Yiiklemeli
bagislamada bagislanan, belirli edimin yerine getirilmesine yonelik olarak yiikiimliilik
iistlenmektedir’®. Burada yiikleme, yapma edimi olabilecegi gibi yapmama iizerine
kurulmus bir edim de olabilir’®. Ancak yiikleme illaki maddi bir edim {izerine olmak zorunda
degildir. Manevi bir edimde s6z konusu olabilir. Yiiklemeli bagislamada dikkat ¢eken husus,
bu sozlesmenin tek taraf borg ylikleyen bir sozlesme olmasidir. Bu sebepten de yiiklemeli
bagislamada, bagislayanin iistlendigi edimin bir karsiligi olarak bagislanan da bir edim
yiiklenemez. Kars1 edim s6z konusu olamaz*’,

I1. Miras Paylasim Sozlesmesi ile Bagislama Sozlesmeleri Arasindaki Benzerlikler
ve Kiyasen Uygulanabilirlik

A. Miras Paylasim Sozlesmesi ile Bagislama S6zlesmeleri Arasindaki Benzerlikler

Miras paylasim sozlesmesi ve bagislama sozlesmesi bircok acgidan benzer nitelikler
tagimaktadir. Miras paylasim sozlesmesinin, mirasin elden paylasilmasi ve yazili olarak
paylasilmasi olarak iki tiirii oldugunu ifade etmistik. Her iki sozlesme tiirii de kurulma
amacindan ziyade, sozlesmelerin ifa edilis sekli acisindan bagislama s6zlesmelerine
benzemektedir*!. Mirasin elden paylasilmasi sozlesmesi ile elden bagislama sdzlesmesi ve
mirasin yazili olarak paylasilmasi ile bagislama sozli verme s6zlesmeleri ifa edilis sekli ve
kurulusu bakimindan benzer Ozellikler tasimaktadir. Ayrica sodzlesmelerin konusunu
olusturan edimler bakimindan da hangi sézlesmenin hangi edimin ifas1 amaciyla
kurulabilecegi yoniinden benzerlikler tagimaktadir.

Miras paylagim sozlesmesi ile bagislama sozlesmesinin benzerliklerine ek olarak, her iki
sOzlesme tiiriiniin diizenlendigi kanunlar arasinda da iliski bulunmaktadir. Miras paylasim
sOzlesmesinin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesinde, Bor¢lar Kanunun
genel nitelikli hiikiimlerinin uygun diistiigli 61¢iide Tiirk Medeni Kanunu’na uygulanacagi
ifade edilmistir*?. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar
Kanunu, maddi icerik bakimindan birbirini tamamlayici kanunlardir®’. Esasinda Tiirk
Borglar Kanunu’nun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun Besinci
Kitab1 olup onun tamamlayicist olduguna iligkin 646. maddesi TMK m. 5°de ifade edilen
durumu tasdikler niteliktedir**. Ayrica burada dikkat ¢eken bir baska husus da Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun yalnizca genel hiikiimler bagligi altinda diizenlenen hiikiimlerinin mi
uygulanacagi konusudur. Ne var ki, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda

37 ALTAN, s. 40.

33 KUTLUAY, s. 50. YELDAN, s. 18. EREN, Ozel, s. 288. ARAL/AYRANCI, s. 243.

3 ALTAN, s. 43. ARAL/AYRANCI, s. 243.

40 ALTAN, s. 43.

# TEKELIOGLU, s. 130.

42 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 114.

43 EREN, Fikret, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 11.

4 EREN, Genel, s. 11.
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diizenlenen birgok hiikiim aslinda genel nitelik tasimaktadir*. Dolayistyla hiikmiin kanunun
genel hiikiimler ya da 6zel hiikiimler kisminda diizenlenmis olmasina degil, onun genel
nitelikli bir hiikiim olup olmayacagma bakilmasi gerekir®®. Dolayisiyla Tiirk Medeni
Kanunu’nun {i¢iincii boliimiiniin dordiincii ayriminda diizenlenen miras paylasim sézlesmesi
ile Tirk Borglar Kanunu’nun ikinci kismi olan 6zel borg iliskilerinin iigiincii boliimiinde
diizenlenen bagislama sozlesmesinin birbiriyle benzer oOzellikler tasimasi nedeniyle,
doktrinde bir kisim yazarlara gore ve kanaatimizce iki sdzlesme arasinda bazi durumlarda
kanunlarda diizenlenen hiikiimler kiyasen uygulanabilir.

B. Miras Paylasim Sozlesmesi ve Bagislama Sozlesmesi Arasinda Kiyas
1. Elden Paylasim S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Bakimindan
a. Elden Paylasim So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Mirasin elden paylasilmasi, diger paylasma sozlesmeleri gibi miras¢ilarin oy birligi ile karar
almas1 sonucu kurulur?’. Mirasin elden paylasiimasi TMK m. 676/1°de diizenlenmistir.
Elden paylasim sbzlesmesinin hem taahhiit hem de tasarruf kismi mevcuttur®®. Bu agidan
mirasin yazili paylasilmasi s6zlesmesine benzemektedir. Ancak mirasin yazil
paylasilmasindan farkli olarak s6zlesmenin gegerli sekilde kurulabilmesi i¢in taahhiit ve
tasarruf asamasi ayn1 anda gerceklesmektedir®®. Bir baska deyisle sozlesmenin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in sozlesmenin borglandiric1 kismi ile ifasinin ayni anda yapilmasi
gerekmektedir’®. Sozlesmenin kurulmasindan onceki hazirlik sathasinda mirascilarin
paylarinin olusturulmasi gerekmektedir. S6zlesme ancak mirasgilarin paylarinin devrinin
saglanmasi ile kurulabilir’!. Bu duruma verilebilecek &rnek, terekede mevcut olan bir
taginirin paylastirilmasidir®?. Terekede mevcut olan belirli miktarda nakit paranin, mirasgilar
arasinda fiili olarak direkt paylasilmasi durumunda mirasin elden paylasilmasi durumu sz
konusu olur.

b. Elden Paylasim S6zlesmesi ile Elden Bagislama S6zlesmesi Arasindaki Benzerlikler

Elden bagislama sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu madde 289°da diizenlenmistir. Sz
konusu hilkme gore, bagislayanin taginir1 bagislanana bir tagiirt devretmesi durumunda
elden bagislama sozlesmesi kurulur. Elden bagislama soézlesmesinin, mirasin elden
paylasilmasi gibi hem taahhiit hem de tasarruf asamasi bulunur®®. Ancak sézlesmenin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in her iki asamanin da ayni anda gergeklesmesi gerekir*. Tasinir bir
malin, bagislanana teslim edilmesi ile birlikte sdzlesme gegerli olarak kurulmus olacaktir®”.

4 ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1 — 7), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 367. EREN, Genel, s. 12.

4 ALTAS, s. 367.

47 OZTAN, s. 486.

“ TEKELIOGLU, s. 176.

4 ANTALYA /SAGLAM, s. 532. DURAL/OZ, Miras, s. 481. OZTAN, s. 486. IMRE /ERMAN, s. 563.
TEKELIOGLU, s. 123. KILICOGLU, Taksim, s. 70.

0 EREN/ YUCER AKTURK, s. 642. IMRE /ERMAN, s. 563.

S EREN/ YUCER AKTURK, s. 641. IMRE /ERMAN, s. 563.

2 EREN/ YUCER AKTURK, s. 642.

3 ANTALYA /SAGLAM, s. 533.

5 TEKELIOGLU, s. 123. KILICOGLU, Taksim, s. 72.

55 Yargitay HGK. E. 2019/25 K. 2019/874 T. 04.07.2019; “Bagislama sézlesmesinin seklini Kanun’daki
diizenlemeye uygun olarak elden bagigslama ve bagislama taahhiidii ayrimina gére incelemek gerekir. 818
sayur BK 'min 237/1inci (6098 sayili TBK 'nin 289 'uncu) maddesi geregince elden bagislama, bagislayanin bir
seyi bagislanana teslimiyle viicut bulur. Elden bagislama borg¢ doguran bir sozlesme olup, bunun kurulmasiyla
ifast ayni anda gergeklesir. Elden bagislama sadece menkullerin ve alacaklarin bagigslanmasinda séz konusu
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Bu agidan bakildiginda bu iki sézlesmenin kurulus ve ifa edilis bakimindan birbirine
benzemesi nedeniyle, elden bagislama sézlesmesi i¢in var olan hiikiimler kiyasen mirasin
elden paylasilmasi sdzlesmesi icin de uygulanabilecektir™,

2. Yazili Paylasim S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Bakimindan
a. Yazili Paylasim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Mirasin yazili paylasilmasi hukuki niteligi agisindan, mirasin yazili paylagilmasi karsilikli
bor¢ doguran bir sézlesmedir’’. Bu sbzlesme, borglandirict islem niteligine sahiptir™®.
Sézlesmenin borglandirict kismi ile tasarruf kisminin ayni anda ifa edilmesi sart degildir*’.
Sozlesme bu agidan mirasin elden paylasilmasindan ayrilmaktadir®. Mirasmn yazili olarak
paylasilmasi s6zlesmesinde, miras ortakligi sona erdiren diger sozlesmelerde oldugu gibi,
miras ortakliginin iizerinde elbirligi ile hak sahibi olan tiim mirasg¢ilarin sdylesmeyi
onaylamas1 gerekir®!. Ayrica sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi icin ifasinm
gerceklestirilmesi sart degildir. Sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin
taraflarinin irade beyanlarmin karsilikli olarak uyusmasi yeterli olacaktir®?. Sézlesmenin
gecerli olarak kurulmasindan sonra, s6zlesme konusunu olusturan tereke unsurlarinin ifasi
zorunlu degildir®®. Ancak sézlesmenin taraflarindan yani mirascilardan birisi sézlesmeyi ifa
etmekten kaginiyorsa ifadan kaginan mirasciya kars ifa davasi agilabilir®. TMK m. 676°da
diizenlendigi {izere, mirasin paylasilmasi sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir.

b. Yazili Paylasim Sozlesmesi ile Bagislama So6zii Verme Arasindaki Benzerlikler
Mirasin

Mirasin elden paylagilmasi sozlesmesi  ile elden bagiglama sozlesmelerinin birtakim
benzerlikler tagimasi gibi mirasin yazili paylasim sdzlesmesi ile bagislama sozii verme
s6zlesmesi arasinda da benzerlikler bulunmaktadir®®. TBK m. 288°de diizenlenen bagislama

olup, tapuya kayitl gayrimenkuller ve bunlar iizerindeki ayni haklar elden bagislamaya konu olmazlar.
Alacaklarin elden bagislanmasinda yazir  bir temlik  sozlesmesine ihtivag vardwr.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml (03.11.2022)

56 EREN/ YUCER AKTURK, s. 642. TEKELIOGLU, s. 131. KILICOGLU, Taksim, s. 130.

STIMRE /ERMAN, s. 566.

58 DURAL/OZ, Miras, s. 484. EREN/ YUCER AKTURK, s. 643. OZTAN, s. 488. TEKELIOGLU, s. 123.

Y EREN/ YUCER AKTURK, s. 643.

% TEKELIOGLU, s. 124.

6! EREN/ YUCER AKTURK, s. 644.Yargitay E. 2015/7797 K. 2015/6776 T. 18.06.2015; “Mirascilar
arasinda paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmasi veya aralarinda yapacaklari paylasma sézlesmesi
mirasgilart baglar. Paylasma sozlesmesiyle miras¢ilar, tereke mallarimin tamami veya bir kismi iizerindeki
elbirligi miilkiyetinin miras paylar: oraminda payli miilkiyete doniistiiriilmesini de kabul edebilirler. Paylagma
sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir (TMK m. 676). Madde hiikmiinden de agik¢a
anlasildig iizere elbirligi miilkiyetine konu mallarda ortaklar paylasma sézlesmesi (miras taksim sozlesmesi)
yapmug iseler bu sozlesmeyle elbirligi haline son vermis olduklarindan artik ortakligin giderilmesi davasi
acamazlar. Mirasgilarin aralarinda yapacaklar: paylagsma sozlesmesi kendilerini baglar. Paylasma
sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin paylasma konusu seyin mirasbirakana ait olmasi gerekir. Paylasma
sozlesmesinin yazili sekilde yapilmis olmast ve biitiin miras¢ilarin katilmast zorunludur. Biitiin mirasgilarin
katilmadig paylasma sozlesmeleri gecersizdir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml . (04.11.2022)

62 TEKELIOGLU, s. 124. KILICOGLU, Taksim, s. 72.

6 DURAL/OZ, Miras, s. 484.

¢ ANTALYA /SAGLAM, s. 534. DURAL/OZ, Miras, s. 484. OZTAN, s. 489. IMRE /ERMAN, s. 567.

65 TEKELIOGLU, s. 124.
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s6zii verme sdzlesmesinin gegerliligi, sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina baglidir®®. Her
iki sozlesme de rizai olarak kurulan sézlesmedir. Soézlesmenin kurulabilmesi igin
sozlesmenin ifas1 sart degildir. Tki sozlesmede de taahhiit ve tasarruf asamasi ayri ayr
zamanlar da yapilmaktadir®’.

3. So6zlesmenin Sekli Agisindan
a. Miras Paylasim Sozlesmesinin Sekli
aa. Elden Miras Paylasim Sozlesmesinin Sekli

TBK m. 676/1°de diizenlenen mirasin elden paylasim sézlesmesinin gecerliligi i¢in mirasin
yazili olarak paylasilmast sozlesmesinin aksine, kanun koyucu herhangi sekil sarti
ongormemistir®®. Ancak elden paylasim sdzlesmesinde hem taahhiit hem de tasarruf asamasi
bulunmaktadir. Her iki islemin de birbirine bagli olarak kanun koyucunun 6ngordigi usul
ile gerceklestirilmesi gerekmektir. Dolayisiyla taginir mallarda zilyetligin teslimi yeterli
olacaktir. Bir alacak hakkinin devrinin gerektigi durumlarda ise yazili devir sdzlesmesinin
yapilmasi gerekir. Gergekten de elden paylagsma s6zlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi
icin taahhiit islemine ek olarak gecerli sekilde kurulmus bir tasarruf isleminin
gergeklestirilmesi lazimdir®. Devir ve temliki yazili sekil kosuluna bagli olan mal ve
varliklarin gegerli olarak devrinin yapilabilmesi i¢in s6z konusu devir sdzlesmesi yazili
olmalidir. Ancak bu durum terekede mevcut olan bu s6z konusu malvarligi haricinde olan
mallarin da elden paylasilmasi igin sart degildir. Ornegin; terekede mevcut olan bir alacak
hakkinin miras ortakliginda mevcut olan bir miras¢iya gecerli olarak temliki i¢in yazili
temlik s6zlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda tereke de mevcut
olan ve temliki i¢in yazili temlik yapilmasi sart olmayan mal ve haklar i¢inde yazili olarak
temlik yapilmasi zaruri degildir.

Tasinmazlarin paylastirilmasinda, tapuya kayithi olan tasinmazlarin elden paylastiriimasi
doktrinde hakim olan gériise gdre miimkiin degildir’’. Bu durumda tapu sicili tiiziigii madde
20/1-c’ye gore, miras paylasimi veya miras payinin devri sézlesmesinde tescil yetkisini
icerir noterce diizenlenmis sozlesme gereklidir. Miras paylasimi soézlesmesi, mirasgilar
arasinda yazili olarak yapilmis ancak mirasg¢ilarin imzalari noterce onaylanmamigsa tiim
mirasgilarin istemleri aranir. Eger imzalarin bir kism1 onaylanmigsa imzalar1 onaylanmamig
olanlarin istemleri aranir. Ne var ki; kayitli olmayan tasinmazlarin mirascilar arasinda elden
paylasilmas1 miimkiindiir’!. Daha 6nce de ifade etti§imiz iizere, elden paylasma sdzlesmesi
ile elden bagislama s6zlesmesinin birbirine benzer 6zellikleri bulunmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 289’da; elden bagislamanin, bagislayanin bir taginir1 bagislanana teslim
etmesi oldugu ifade etmistir. Bu durumda, elden bagislama sozlesmesi tasinmazlar
bakimindan kurulamaz’®. Dolayisiyla elden paylasma sozlesmesi acisindan, tasinmazlarin

% Yargitay 3. HD. E. 2013/14868 K. 2013/17437 T. 09.12.2013; “Bor¢lar Kanunu'nun 238. (6098 sayili yeni
TBK 'nu 288.) maddesinde diizenlenmis bagislama vaadi niteligindedir. Bagislama vaadinin gecerliligi ise
yazili olma kosuluna baghdwr ( BK m. 238/... (Yeni TBK 288/...) (.... HD ....02.1985 - 1984/9153 E., 1985/1223
K, YKD 1985 Say, sh. 802 ).
https://karararama.yargitay.gov.tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml . (04.11.2022).

7 TEKELIOGLU, s. 124,

8 EREN/ YUCER AKTURK, s. 643. OZTAN, s. 486. IMRE /ERMAN, s. 563.

6 OZTAN, s. 487.

7 DURAL/OZ, Miras, s. 482. OZTAN, s. 487. IMRE /ERMAN, s. 565. TEKELIOGLU, s. 180.

"' DURAL/OZ, Miras, s. 482. EREN/ YUCER AKTURK, s. 643. OZTAN, s. 487. IMRE /ERMAN, s. 565.
2 DURAL/OZ, Miras, s. 482.
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paylasimmin elden yapilmas1 miimkiin degildir’>. Yargitay da tasinmazlarin paylasiminin
sozlii olarak yapilamayacagini ifade etmistir’.

bb. Yazili Miras Paylagim Sozlesmesinin Sekli

TMK m. 676/3’e gore paylasim sézlesmesinin gecerliligi, onun yazili olarak yapilmasina
baglidir’. Kanun koyucunun burada 6ngordiigii sekil sart1 adi yazil sekildir’®. Yazili miras
paylasim sozlesmesi ile elden miras paylasim sézlesmesi arasindaki fark; yazili miras
paylasim sozlesmesi ister adi yazili sekilde ister resmi sekilde yapilsin, sdzlesmenin
gegcerliligi i¢in ifasimin da ayn1 anda gergeklesmek zorunda olmamasidir’’. Ancak sdzlesme
yapildi diye terekede belirlenen unsurlar kendiliginden ge¢cmeyecektir. Dolayisiyla, adi
yazili sekilde yapilan miras paylasim sozlesmesi ile terekede yer alan bir taginmazin
mirasc¢ilardan birisine gecerli olarak devredilebilmesi i¢in herhangi bir engel
bulunmamaktadir’®. Ne var ki; Noterlik Kanunu madde 89°da, niteligi geregi tapuda islem
yapilmasi1 gerektiren sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasi gerektigine dair hiikiim
bulunmaktadir. Bu durum 26.11.1981 yilinda yayinlanan igtihadi birlestirme karari ile
degistirilmis olup artik adi yazili sekilde yapilan ve miras ortakligini olusturan tim
mirascilar tarafindan s6zlesmede kendisine s6zlesmede tasinmaz diisen miras¢i, sdzlesmeye
dayanarak tescili talep edebilecektir’”.

b. Sozlesmenin Sekli Agisindan Miras Paylasim S6zlesmesi ile Bagislama Sozlesmesi
Arasindaki Benzerlikler

Elden bagislama s6zlesmesinde kanun koyucu gecerlilik sekli ongérmemistir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 289 geregince elden bagislama; bagislayanin bir taginir1 bagiglanana teslim
etmesiyle kurulur. Bu durumda elden bagislama soézlesmesi tasinmazlar bakimindan
kurulamaz. Dolayisiyla elden paylasma sézlesmesi agisindan da taginmazlarin paylasiminin
elden yapilmast miimkiin degildir. Bu agidan mirasin elden paylasilmasi sdzlesmesinin

7> EREN/ YUCER AKTURK, s. 642.

™ Yargitay 1. HD. E.2014/21539 K. 2017/1979 T. 17.04.2017; “Mahkemece ,el atildigi iddia edilen kisimdaki
yvapilarin miras taksim sézlesmesinden once yapildigi ,sozlesmede aksi kararlastirilmadigi ve intifadan men
sartimin gerceklesmedigi gerekgesiyle davanmin reddine karar  verilmistir. Payli tasinmazlarin tapuda
resmi ifrazlari yapilmadan paydaslar arasinda haricen veya fiilen taksim edilip iizerlerine biiyiik mahalleler
hatta beldeler yapildigi bir gercektir. Ancak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) 706., 6098 sayuli
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 237., Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri hilafina tapulu tasinmazlarda harici
veya fiili taksim ile paylarin miilkiyeti ana tasinmazdan ayrilamaz.”. https://karararama.yargitay.gov.tr/

> IMRE /ERMAN, s. 567.

7 DURAL/OZ, Miras, s. 483. EREN/ YUCER AKTURK, s. 644. OZTAN, s. 488. IMRE /ERMAN, s. 567.

77 EREN/ YUCER AKTURK, s. 645.

8 DURAL/OZ, Miras, s. 485. EREN/ YUCER AKTURK, s. 645. OZTAN, s. 488. IMRE /ERMAN, s. 569.
TEKELIOGLU, s. 183.

7 ANTALYA /SAGLAM, s. 537. IMRE /ERMAN, s. 567. TEKELIOGLU, s. 185. Yargitay Ictihad:
Birlestirme Hukuk Boliimii Genel Kurul Karari, E. 1980/5 K. 1980/3 T. 26/11/1980; “...1512 sayili Noterlik
Kanununun 89. maddesi uyarinca noterce resen diizenlenmesiy esasi benimsendigi halde, 3. Hukuk
Dairesinin karacinda, «Noterlik Kanununun 89. maddesi, Medeni Kanunun 611/2. maddesini yiiriirliikten
kaldirmayip, miras taksim sozlesmesinin gegerliliginin yazili sekilde yapilmasmma bagh oldugu; sonucuna
varilmistir. ... miras taksim sozlesmesinin yazili olarak yapimaswn yeterli goren Medeni Kanunun 611/2.
maddesi, Noterlik Kanununun 89. maddesine nazaran daha ézel bir hiikiimdiir Bu yonden de Medent Kanunun
bu ézel hiikmiine gore, yazili olarak yapilan «miras taksim sozlesmesini» gecerli kabul etmek zorunludur.
Sonug : 1512 sayili Noterlik Kanununun yiiriirltige girmesinden sonra Medeni Kanunun 611. maddesinin 2.
fikrasina gore yapilan «yazili miras taksim sozlesmesininy gecerli olduguna ve anilan Noterlik Kanununun 89.
maddesinin Medeni Kanunun 611/2. maddesi hiikmiinii degistirmedigine, 26/11/1980 tarihli ilk gériismede
ticte ikiyi agan c¢ogunlukla karar verildi.” Resmi Gazete 03.01. 1981, S. 17209, s. 39.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17209.pdf.
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tasinmazlar acgisindan kurulamayacagi durumu ile benzerlik tasimaktadir®®. Yargitay da
tasinmazlarin s6zIlii olarak yani elden paylasilamayacagini ifade etmistir. Ayrica
kanaatimizce TBK m. 288/3’de ifade edildigi lizere sekle uyulmamasi sebebiyle gecersiz
olan bagislama sozli vermenin, bagislayan tarafindan bilerek ve isteyerek yerine
getirildiginde elden bagislama s6zlesmesi hilkkmiinde olacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce
bu durum mirasin yazili paylasilmast ve elden paylasilmasi sozlesmesine kiyasen
uygulanabilecektir®!. Yazili olarak yapilmayan miras paylasim sozlesmesinin miras
ortakligini olusturan biitiin mirascilar tarafindan fiilen ifa edilmesi durumunda TBK m.
288/3” hiikmiine kiyasen yapilan so6zlesme gerekli olan sartlar1 saglamasiyla birlikte TMK
m. 676/1 de diizenlenen mirasin elden paylasilmasi sozlesmesi olarak sayilabilir®>.

Daha oncede ifade ettigimiz iizere elden miras paylasim sozlesmesi TBK m. 289’da
diizenlenen elden bagislamaya, yazili miras paylasim sézlesmesi TBK m. 288°de diizenlenen
bagislama sozii vermeye benzetilmektedir. TBK m. 288/1’e gore bagislama sozii verme
sOzlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasina baghdir.
Bagislama sozli vermenin kanunda ongoriilen yazili sekilde yapilmamasi durumunda,
bagislayan sézlesmeyi ifa ederse TBK m. 288/3’e gore sdzlesme elden bagislama hiikmiinde
olacaktir. TBK m. 288/3’de diizenlenen bu hiikiim, kiyasen yazili miras paylasim
sOzlesmesine uygulanmaktadir. Bu durum, yazili miras paylasim sozlesmesine kiyasen
uygulanabilir. Dolayisiyla; yazili miras paylasim sozlesmesi kanunda ongoriilen sekilde
yapilmadiginda, ancak miras¢ilarin sézlesmeyi bilerek ve isteyerek ifa etmeleri durumunda
yazili miras paylasim sozlesmesinin gegerli olacag: kabul edilmektedir®®. Bu duruma ek
olarak TBK m. 288/2’de kanun koyucu bir tasinmazin veya taginmaz iizerindeki ayni bir
hakkin bagislanmasi sozii vermenin gecerliliginin ancak onun resmi sekilde yapilmig
olmasina bagh kilmistir. Yazili miras paylasim s6zlesmesi i¢inde ayni hiikiim kiyasen
uygulanmakta ve gecerli sekilde kurulmamis miras paylasim sozlesmesine dayanarak
mirasgilar tapuda tasinmazin tescilini isteyemezler®*. Eger mirascilar arasinda sozlii olarak
yapilan sézlesmeye dayanarak tescil yapilmis ise s6z konusu tescil yolsuz olacaktir®®.

III. SONUC

Mirasin elden paylasilmasi sozlesmesinin gegerli olarak kurulmasi i¢in edimlerin ifa
edilmesi gerekmektedir. Hem taahhiit hem de tasarruf asamasi1 ayni1 anda gerceklesmektedir.
Bu agidan da elden paylasim sozlesmesi, TBK m. 289°da diizenlenen elden bagislama
sO6zlesmesine benzemektedir. Ayrica bu sdzlesmeler, konusunu olustan mal varlig1 degerleri
acisindan da benzerlikler tasimaktadir. Hem mirasin elden paylasilmasi s6zlesmesi hem de
elden bagislama s6zlesmesi tasinmazlari konu edinememektedir. Gergekten bu iki sézlesme,
farkli kanunlarda diizenlenmis olsa da benzer Ozellikler tasimaktadir. Elden paylasim
sOzlesmesi ile elden bagislama sozlesmesi birbirine benzedigi gibi; mirasin yazili
paylasilmasi ve bagislama s6zii verme sozlesmeleri de gegerli olarak kurulabilmek igin her
ikisinin de yazili olarak yapilmalari, taahhiit ve tasarruf asamasmin farkli olmasi ve
gecerlilik i¢in ifanin sart olmayisi agisindan benzer ozellikler tasimaktadir. Sonug olarak,
farkli kanunlarda diizenlenen bu sézlesmelerin hiikiimleri, ihtiya¢ duyulan durumlarda
birbirine kiyasen uygulanabilir. Kanaatimizce yazili miras paylagim sdzlesmesinin, kanunda
resmi sekil sarti istenmeyen hallerde, yazili olarak yapilmamasi durumunda sézlesme

8 TEKELIOGLU, s. 181. KILICOGLU, Taksim, s. 68.
81 TEKELIOGLU, s. 189.

82 DURAL/OZ, Miras, s. 483.

8 TEKELIOGLU, s. 189.

8 TEKELIOGLU, s. 190.

85 TEKELIOGLU, s. 190.
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dogrudan gegersiz sayilmamalidir. S6zlesmenin gegersiz sayilmasi onu ifa eden taraflarin
menfaatine aykir1 olacaktir. TBK m. 288/3 hiikmiine kiyasen elden paylasma sozlesmesi
sayilmali ve gecerli olmalidir.

KISALTMALAR
C. : Cilt
HD. : Hukuk Dairesi
HGK. : Hukuk Genel Kurulu
E. : Esas
K. : Karar
m. : Madde
S. : Say1
S. : Sayfa
T. : Tarih
TBK. : Tirk Borglar Kanunu
T.C. : Turkiye Cumbhuriyeti
TMK. : Tirk Medeni Kanunu
vd. : ve devami
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