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anne ve babasinin rizas1 bulunmaksizin evden ayrildigini, haber vermeden
anne ve babasinin tanimadigi biriyle evlendigini, bayramlarda ve onemli
giinlerde ailesini aramadigini, bosandiktan sonra eski esiyle nik&hsiz olarak
yasamaya devam ettigini, rica minnet tizerine zoraki eve geldigi son donemde
de anne ve babasina yabanci biri gibi davrandigini ve etrafa 6zel hayati ile
geemisi hakkinda bazi seyler anlatarak anne ve babasini koétiiledigini ileri
stirmiis ve aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6énemli 6lgiide yerine
getirmediginden bahisle davaci mirasc1 kizim miras¢iliktan ¢ikarnustir. ilgili
Yargitay kararinda, ileri siiriilen vakialarin mirasgiliktan g¢ikarma sebebi
sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulundugu, davacinin anne ve babasina karsi
olan aile hukukundan dogan yiikiimliliiklerini biiylik ve kusurlu
davraniglariyla yerine getirmedigi belirtilmistir. Ancak, Yargitay’in bu
kararinin gerekgesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 510. maddesine uygun
olmadig gibi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da aksi yonde bazi kararlar
vardir.

Anahtar Kelimeler: Mirasgiliktan Cikarma, Sakli Pay, Aile
Hukukundan Dogan Yiikiimliiliikler, flgi Gostermeme.

ABSTRACT

In the event subject to the judgment of the 3rd Civil Chamber of the
Cassation Court dated 26.01.2021 and numbered E. 2019/5571 K. 2021/471,
the testator disinherit his daughter, who is the claimant, due to her significant
breach of duties arising from family law, by asserting that his daughter moved
from home without her parents’ consent, got married to someone that her
parents did not know, did not visit or call her parents on religious festivals and
special occasions, continued to live with her former husband after divorce,
behaved to her parents as a stranger and denigrated her parents by telling to
other persons about her private life and her past when she came home forcibly
upon request during the last days of the testator. At this case, the Cassation
Court rendered in its decision that, considering their nature and quantity, the
alleged facts constituted a legal ground for disinheritance. However, the
justification of the judgment is not incompliance with the article 510 of
Turkish Civil Code and there are also some judgments of the Cassation Court
of General Assembly of Civil Chambers which are contrary to the relevant
judgment.

Keywords: Disinheritence, Reserved Share, Duties Arising from Family
Law, Lack of Care.
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I. OLAYIN OZETi

Mirasbirakan baba; davaci miras¢i kizinin anne ve babasinin rizasi
bulunmaksizin evden ayrildigini, haber vermeden anne ve babasinin
tanimadig1 biriyle evlendigini, bayramlarda ve Onemli giinlerde ailesini
aramadigini, bosandiktan sonra eski esiyle nikahsiz olarak yagamaya devam
ettigini, rica minnet iizerine zoraki eve geldigi son donemde de anne ve
babasina yabanci biri gibi davrandigini ve etrafa 6zel hayati ile gegmisi
hakkinda bazi seyler anlatarak anne ve babasini kotiiledigini ileri siirmiis ve
aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli Olciide yerine
getirmediginden bahisle davaci miras¢1 kizint 6liime bagl tasarruflariyla
mirasgiliktan ¢ikarmustir.

Davaci miras¢i; tek cocuk oldugunu, yurt disinda egitimini
tamamladigini, 1986 yilinda iilkesine dondiigiinii, vasiyetnamede belirtilen
hususlarin gerg¢egi yansitmadigini, annesiyle birlikte bir sirket kurduklarini,
sirketin kayit ve muhasebe evrakinin annesi tarafindan gizlice alindigini,
sirketin isleyisinin imkansiz hale geldigini, hayatin1 idame ettirmek i¢in
arkadaslarindan destek aldigini, mirasbirakan ile araliklarla goriismeye devam
ettigini, babasinin Oliimiiniin kendisinden gizlendigini, somut olayda
mirasciliktan  ¢ikarma  kosullarinin  olugsmadigini  ileri  slirmiis ve
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali anne; davaci kizinin ¢aligma hayati boyunca ortaklariyla
anlagamayan, ¢aligtigi sirketlerde gecimsizliginden Gtiirii isine son verilen
birisi oldugunu, davacinin mirasgiliktan ¢ikarilmasini hakli kilan sebeplerin
bulundugunu ve bunlarin agik¢a kanitlandigini ileri siirerek davanin reddine
karar verilmesi istemistir.

Il. iLK DERECE MAHKEMESININ KARARI

Yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan davanin
reddine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde; babasinin sosyal ve ekonomik
durumu sebebiyle davacinin yurt disinda okutuldugu, ¢ok rahat bir hayat
slirmesi saglanmis olmasina ragmen ticari hayattaki beklentilerinin
gerceklesmemesi {izerine davacinin ailesinin yanindan ayrildigi, davacinin
kendisini ¢evreye norolog olarak tanittifi, kendisini kurucusu olmadig
dernegin kurucusuymus gibi gosterdigi, davacinin kendisini etrafa farkli bir
kisi gibi tanittig1 ve kendisinin de buna inanarak ailesinden tamamen kopuk
bir hayat siirdiigli, davacinin ailesinin onaylamadigi bir evlilik yaptigi ve
bosandiktan sonra da eski esiyle nikahsiz olarak yasamaya devam ettigi,
babas1 tarafindan baska sahislar araciligiyla bulunarak hastaligi sirasinda
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davacinin babasinin evine getirildigi, davacinin mirasbirakana ve 6z annesine
yonelik olarak ziyaret etmeme, hatir sormama, annesi ve babasi ile toplumun
genel kabulil disinda ailenin onurunun ihlali olarak degerlendirilen nikahsiz
birlikte yasama gibi eylemlerde bulundugu, bunlarin yanm1 sira babasina
yonelik bunun mezar1 var mi seklinde olumsuz ifadeler kullanmak suretiyle
davacinin mirasgiliktan ¢ikarma kosullarinin gergeklesmesine sebep oldugu
belirtilmistir.

11l. BOLGE ADLIiYE MAHKEMESINIiN KARARI

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece mahkemesinin kararinin
kesin olarak kaldirilmasina karar verilmistir. Kararin gerekcesinde; ilk derece
mahkemesinin kararinda belirtilen hususlarin davacinin mirasbirakana veya
mirasbirakanin ailesi liyelerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediginin kabulii bakimindan yeterli olmadigi, ilk derece
mahkemesi tarafindan mirastan ¢ikarma sebebi olarak gerek¢ede yer verilen
davaci davraniglarinin ve bahsi gegen durumlarin davacinin  kisilik
ozelliklerinden, kusak farkindan, hatta anne-baba tarafindan saglanan yurt dis1
egitimi ve burada edinilen farkli kiiltiir kazanimlarindan kaynaklandigi;
evlilik kararmin ve evliligin bitmesinden sonra da bosandigi esiyle bir arada
yasama iradesinin yetigkin bir insan olan davaciya ait oldugu, davacinin
ailesinden uzaklasmasinda, mirasbirakanin ve davacinin annesi olan
davalinin, davaciya karst tutum ve davramiglarinin 6nemli Olgiide etkili
oldugu, mirasbirakanin bu olaylar diizeltmeye yonelik bir tasarrufu ve ¢abasi
bulundugunun ispatlanamadigi, bu noktada mirasbirakanin kusurlu
davranisiyla 1skata neden olan olaylara sebep olmamasi gerektigi yoniindeki
yerlesik yargi kararlarinin g6z oniine alinmas1 gerektigi belirtilmis ve somut
olayda mirasgiliktan gikarma sebeplerinin varliginin davali tarafindan ispat
edilemedigi kabul edilmistir.

IV. YARGITAY KARARI

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali
yararina bozulmasina karar vermistir. Ilgili Yargitay kararinda, davaci
miras¢inin mirasbirakan babasina ve davali annesine kars1 ilgisiz kaldiginin
tanik beyanlariyla sabit oldugu ve dinlenen tamik beyanlarmma gore,
mirasbirakanin ileri siirdiigii vakialarin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulundugu, davacinin anne ve babasina karsi
olan aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini biiyilk ve kusurlu
davranislartyla yerine getirmedigi belirtilmistir.
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V. HUKUKI SORUN

Davaci mirasc¢inin talebi ile davali annenin savunmasi incelendiginde,
uyusmazligin davaci miras¢inin anne ve babasini aramamasinin, onlara ilgi
gostermemesinin, anne ve babasinin rizasit olmaksizin evden ayrilmasinin,
anne ve babasia haber vermeden onlarin tanimadig biriyle evlenmesinin ve
bosandig1 esiyle nikahsiz birliktelik yagamasinin mirasgiliktan ¢ikarma sebebi
teskil edip etmeyecegi noktasinda toplandigi anlasiimaktadir.

VI. DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak Sakh Payh Miras¢ihk

Mirasbirakanin terekesi {izerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan
kisiye miras¢1 denirl. Mirasgilik sifatt ya kanundan dogar ya da
mirasbirakanin iradesine dayanir. Buna gore, iki ¢esit mirasg1 vardir. Birincisi,
yasal mirasgidir; ikincisi, atanmis mirasgidir.

Yasal mirascilardan bazilar1 sakli payli mirasgidir. Sakli pay,
mirasbirakanin lizerinde tasarrufta bulunamayacagi miras payidir. Bagka bir
deyisle, sakli pay mirasbirakan tarafindan bertaraf edilemeyen miras payidir?.
Sakl1 payl mirascilar, birinci ziimrede mirasbirakanin altsoyudur; altsoyun
sakli payl, yasal miras paymin yarsidir. Ikinci ziimrede, yalnizca
mirasbirakanin ana ve babasi sakli payli miras¢idir®; bunlarin sakli paylari,

1 Paul-Henri Steinauer. Le droit des successions (Bern: Stampfli Editions, 2. édition,
2015), N. 25; Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 13.
Basim, 2017), s. 12; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV: Miras
Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 16. Basim, 2021), N. 43; Osman Gokhan Antalya,
Marmara Hukuk Yorumu-Miras Hukuku Cilt: 11l (Ankara: Seckin Yaymcilik, 4.
Basim, 2019), N.101; Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 11.
Basim, 2021), s. 26; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 12. Basim,
2021), s. 14; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin
Yaymecilik, 8. Basim, 2022), § 1 N. 139; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 9. Basim, 2016), s. 33; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 4. Basim, 2021), N. 73; Suat Sari,
Uygulamali Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 3. Basim, 2016), s. 19.

2 Steinauer, N. 354; Antalya, N. 1203; Sar1, s. 75; Kiirsat Nuri Turanboy, Mirasbirakanin

Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararast Hukuki Islemleri (Ankara: Yetkin

Yayimcilik, 1. Basim, 2010), s. 45; Tahir Caga, Tiirk-Isvigre Hukukuna Gore Mahfuz

Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1. Basim,

1950), 3; Eren ve Yiicer Aktirk, N. 710.

Ikinci ziimrede kardeslerin sakli pay1, 4.5.2007 tarihli ve 5650 sayili Tiirk Medeni

Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile kaldirilmistir. Bu kanun, 26518

sayili ve 10 Mayis 2007 tarihli Resmi Gazete’de yaylanmstir.
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yasal miras paylarinin dortte biridir. Uglincii ziimrede ise sakli payli miras¢i
yoktur. Bunlarin diginda, sag kalan es de mirasbirakanin sakli payl
mirasgisidir; birinci veya ikinci ziimreyle birlikte miras¢i1 olmasi halinde miras
payimin tamami, diger hallerde ise miras paymin dortte {i¢ii, sag kalan esin
sakl1 payidir. Sakli payli mirascilar sinirl sayida olup®, bunlarin sakli paylari
da yasal miras paylarinin bir béliimiinden ibarettir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 505. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a
belirtildigi {izere, mirasci1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan
mirasbirakan, mirasimin sakli paylar disinda kalan kisminda Slime bagh
tasarrufta bulunabilir. Bu miras¢ilardan higbiri yoksa mirasbirakan mirasinin
tamamu {izerinde tasarrufta bulunabilir (TMK md. 505 f. 2). Sakli paylar
disinda kalan ve mirasbirakanin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bu kisma,
tasarruf orani (nisabi) veya tasarruf edilebilir kistm denir®. Mirasbirakan,
tasarruf ozgiirligiiniin surlart i¢inde, malvarliginin tamaminda veya bir
kisminda vasiyetname ya da miras s6zlesmesiyle tasarrufta bulunabilir (TMK
md. 514 f. 1). Sakli payli yasal mirascilik kurallar1 nedeniyle Tiirk Medeni
Hukuku’nda mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yapma dzgiirliigii sinirlidir’
ve saklt payli mirascilar, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflarma karsi
korunurlar®. Mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflar1 nedeniyle sakli paylarmin
karsiligini alamayan mirascilar, mirasbirakanin tasarruf oranii (nisabini)
asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler (TMK md. 560 f. 1). Sakli pay
ihlalinin yaptirimi tenkistir®.

Gorildigi tizere, kanun koyucu bazi yasal mirasgilari, mirasbirakanin
tasarruflarina ve onun iradesine karsi korumaktadir. Bunun sebebi, bu
mirasgilar ile mirasbirakan arasindaki siki aile baglaridir'®.Kanun koyucuya
gore sik1 ve yogun aile baglar1 sebebiyle bazi yasal miras¢ilarin mirastan
mutlaka belirli bir oranda pay almalari gerekir'!. Yalnizca mirastan feragat,

Mirasbirakanin sakli payli mirasgilari belirleme yetkisi yoktur. Sakli payli mirasgilar,

kanun koyucu tarafindan belirlenir (Turanboy, s. 46).

5 Antalya, N. 1207; Sar, s. 75; Imre ve Erman, s. 231.

6 Steinauer, N. 358; Dural ve Oz, N. 1040; imre ve Erman, s. 231; Antalya, N. 1201;
Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 711.

" Imre ve Erman, s. 231; Dural ve Oz, N. 1038.

8  Dural ve Oz, N. 1038.

® Tmre ve Erman, s. 261; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 721

10 Dural ve Oz, N.918; Oztan, Miras Hukuku, s. 143.

11 Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri: Mirascilar — Oliime Bagh Tasarruflar —

Mirasin Intikali (Gegmesi) (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 2. Basim, 1985), 263; Necip

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 3. Basim, 1987), 355;

Antalya, N. 1203.
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mirasciliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunluk gibi istisnai hallerde,
mirasbirakanin tasarruf orani (nisabi) genisler. Ancak bu hallerde de
mirasbirakanin tasarruf oraninin genislemesi mutlak degildir.

B. Cezai Mirascihiktan Cikarma
1. Genel Olarak

TMK md. 510 hiikkmii uyarinca; miras¢i, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir su¢ islemisse ya da miras¢i,
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi liyelerine kars1 aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini énemli dlgiide yerine getirmemisse'?, mirasbirakan
Oliime bagl tasarrufla sakli payli miras¢isin1 mirasgiliktan ¢ikarabilir. Buna
cezai mirasgiliktan ¢ikarma®® denir. Cezai mirasciliktan ¢ikarma, aile bagina
layik olmadigini gosteren kimseye uygulanan bir medeni hukuk yaptirima, bir
cesit emniyet supabi olarak tanimlanmaktadir*,

12y, 2. HD, E. 1971/5309, K. 1971/5424, 30.9.1971 (http://www.kazanci.com, erisim
tarihi:  21.03.2017); Y. 2. HD, E. 1976/2467, K. 1976/2802,30.3.1976
(http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.03.2017); Y. 2. HD, E. 2002/194, K.
2002/1169, 4.2.2002 (http://www.kazanci.com, erisim tarihi: 21.03.2017).

3 Detayh bilgi i¢in bkz. Kiirsad Yagc1, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Istanbul: On ki
Levha, 1. Basim, 2013); Riza Cubuklugil, “Medeni Kanunumuzda Mirastan Adi
Iskatin Hiikiim ve Neticeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.3-
4 (1951): 441-467; Riza Cubuklugil, “Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve
Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.3-4 (1950): 595-609;
Cehdi Cihan Sezen, Tiirk Hukukunda Mirastan Cikarma (Istanbul: Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008); Beytul
Fatih Karaca, Cezalandirma Amaciyla Mirasgiliktan Cikarma  (Istanbul:
Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008); Utku Baydar, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasciliktan Cikarma (Istanbul:
Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2005); Nur Cakin, “Tiirk Hukukunda Mirastan Iskat ile Tlgili Problemler”, Ankara
Barosu Dergisi, S.3 (1974): 523-536; Zarife Senocak, “Cezai Iskat ve Cezai Iskatin
Hiikiimleri”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara (1998): 421-429; Steinauer, N. 378; Oguz Ersoz, “Mirasgiliktan
Cezalandiric1 Cikartma”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.7, S. 14 (Aralik 2019), s.
197 vd.; Dilsah Busra Kartal, “Yargitay Kararlari Isiginda Mirasgiliktan Cikarmanin
Gegerlilik Sartlar1”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 30, C. 2 (Haziran
2022), s. 608 vd.; Aysenur Sahin Caner, “Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerin
Onemli Olgiide Yerine Getirilmemesi Nedeniyle Mirasgiliktan Cikarma”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 13(2), (2022), s. 509 vd.

14 Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi: Miras Hukuku (Cev.: Sabri Sakir Ansay)
(Ankara: Yeni Cezaevi Basimevi, 1949), s. 183; Peter Weimar, Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Band I1l, 1. Abteilung: Die Erben, 1.
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Siki ve yogun aile baglar1 bazen miras¢inin davranislari sebebiyle
zayiflar hatta kopma noktasina gelir. Boyle bir durumda, davranislariyla
mirasbirakan ile arasindaki siki ve yogun aile baglarim1 koparan mirasgiy1
mirasbirakanin tasarruflarina karsi korumanin bir anlami kalmaz®®. Gergekten
de aile baglar1 zayiflamis ise sakli payli yasal mirascilikta 1srar ermenin bir
anlami yoktur'®. Bu durumu &ngoren kanun koyucu mirasbirakana oliime
bagl tasarrufuyla miras¢isini mirasindan uzaklastirma imkani tammustir. Iste
bu noktada cezai mirasgiliktan ¢ikarma kurumu devreye girer.

2. Mirasc¢ihiktan Cikarma Sebepleri

a. Miras¢imin Mirasbirakana veya Mirasbirakanin Yakinlarindan
Birine Kars1 Agir Bir Sug Islemis Olmasi

Mirasbirakanin sakli payli mirasgisini, mirasgiliktan ¢ikarabilmesi igin
kanunda belirtilen iki sebepten birinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu
sebeplerden birincisi, miras¢inin mirasbirakana veya mirasbirakanin
yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemis olmasidir.

Mirasbirakanin bu sebebe dayanabilmesi igin, mirasginin mutlaka sugtan
mahkim olmasi gerekmez. Bagka bir deyisle kesinlesmis mahkGmiyet
kararma gerek yoktur!’. Miras¢i, zamanagimina ugradigi veya sikayet

Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, 1. Teil: Die
Verfligungsfahigkeit, Die  Verfiigungsfreiheit, Die  Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB (Bern: Stampfli Verlag, 2009), Art. 477, N. 3;
Kopriili, s. 281; Yagci, s. 33; Cubuklugil, 1950, s. 443; Sezen, s. 7, 46; Baydar, s. 5-6.
Ayrica bkz. Serozan ve Engin, § 4 N. 183: “Miras¢iliktan ¢ikarma (exheredation) ...
yasal miras¢inin sakli paymi elinden alir. Bu agirligy ile de tipik bir 6zel hukuk cezast
olusturur. MK 510-512 kurallarinda diizenlenmis olan bu cezayr hakli kilan diisiince
sudur: Miras birakan bir eliyle arkadan hangerleyen sakll payli hisim veya es éteki
eliyle miras talep etmeye kalkismamalidir”.

15 Paul-Henri Steinauer, Commantaire Romand, Code Civil 1l (ed. Pascal Pichonnaz,
Bénédict Foéx, Denis Piotet), (Bale: Helbing Lichtenhahn, 2016), Art. 477, N. 1; Dural
ve Oz, N.918. Benzer bir ac¢iklama icin bkz. Oztan, Miras Hukuku, s. 143.

6 Esat Sener, Miras Hukuku, Birinci Kitap (Ankara: Olga¢c Matbaasi, 1977), s. 215;
Kiligoglu, s. 164; Kopriilii, s. 279. Benzer bir agiklama icin bkz. Ali Thsan Ozugur,
“Miras Hakkindan Iskat”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (1996): 346; Antalya, N.868;
Karaca, s. 5; Senocak, s. 421.

7 Bir Yargitay kararinda, miras¢t hakkinda ceza davasinin bulunmasi halinde,
mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinin gergeklestigi hususunun, ceza davasi ve bu davada
dinlenen tanik beyanlariyla ispat edilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Y. 2. HD E.
2013/1958, K. 2013/4369, 21.02.2013: “Mirasbirakan, 24.04.2007 tarihli
vasiyetnamesiyle kizi ... y1 miras¢iliktan ¢ikarmis, tasarrufia ¢ikarma sebeplerini de
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edilmedigi i¢in sugtan ceza almamis olabilir hatta suc tesebbiis agamasinda
kalmis olabilir'®, Bu noktada sugun agirligi ceza hukuku kurallar1 degil,
medeni hukuk kurallar1 dikkate alinarak belirlenir; 6nemli olan islenen sugun
aile baglar1 lizerindeki etkisidir'®. Bir goriise gére?®, madde metninde yer alan
agir su¢ kavrami ceza hukuku kavrami olmaktan ¢ikmis, bir medeni hukuk
kavrami haline gelmistir.

Mirasbirakanin  bu sebebe dayanarak miras¢isini  mirasindan
uzaklastirabilmesi i¢in miras¢inin kusurlu olmasi gerekir. Eger miras¢1 ayirt
etme giiciinden yoksun ise kusurundan bahsedilemeyeceginden mirasgiliktan
da ¢ikarilamaz?'. Mirasc1 ayirt eme giiciinden gecici olarak yoksun olabilir.
Bir goriise gore??, bdyle bir durumda TBK md. 59 hiikmii kiyasen
uygulanabilir. Buna gore ayirt etme giiclinii gegici olarak kaybeden mirasgi,
ayirt etme giliclinii kaybetmede kusurunun bulunmadigini ispat edemezse
mirasciliktan ¢ikarilabilmelidir®®. Bunun disinda miras¢imin fiilinin hukuka
aykirt olmasi gerekir. Hukuka uygunluk sebebi oldugundan mesru miidafaa
halinde miras¢1, mirasciliktan ¢ikarilamaz?*.

gostermistir. Mirasbirakan vasiyetnamesinde;, miras¢iligindan ¢ikardigi  kizimin,
kendisine ve diger aile bireylerine yonelik hakaret ile namus ve gerefine yonelik agir
suglamalarda bulundugunu belirterek, davaciyr miras¢iliktan ¢ikardigint agiklamistir.
Mirasbirakanin  ¢itkarma sebebi olarak gosterdigi bu olaylar, ger¢ek oldugu
takdirde, miras¢giliktan ¢ikarmayr hakly kilacak agwhiktadw. Davalilar, delil olarak
gosterdikleri ceza dosyast ve tanik beyanlariyla; ¢tkarma sebebi olarak gosterilen bu
olaylarm ger¢ekligini kanmitlanigtir (TMK .md.512/2). Bu durumda, mirasgiltktan
¢tkarma isleminin iptaline iliskin davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmistir”
(www.legalbank.net, erisim tarihi: 22.02.2023).

18 Weimar, Art. 477, N. 5; Christoph Wildisen, Erbrecht Art. 457-640 ZGB, in: Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
(Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 3. Auflage, 2016), Art. 477, N. 3.

19 Sener, s. 219-220; Kopriilii, s. 282-283; Kocayusufpasaoglu, s. 308-309; Dural ve Oz,
N. 923-924; fmre ve Erman, s. 248; Gengcan, s. 467; Antalya, N. 878-879; Yagc, s.
132, 133; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 589-590. Yargitay’a gore, murisin esinin cenaze
téreninden sonra, miras¢inin murisi bir¢ok kisinin 6niinde sarsarak ona hakaret etmesi
mirasgiliktan ¢ikarma sebebidir. Bkz. Y. 3. HD E. 2018/7003, K. 2019/2130,
14.03.2019 (www.legalbank.net, erisim tarihi: 22.02.2023).

20 Escher, s. 189; Kocayusufpasaogluy, s. 309.

2L Sener, s. 215; Kocayusufpasaoglu, s. 310; Dural ve Oz, N. 925; Yagct, S. 135.

22 Kocayusufpasaoglu, s. 310; Dural ve Oz, N. 925.

2 Sener, s. 221; Dural ve Oz, N. 925.

24 Sakir Berki, Miras Hukuku, (Ankara: Seving Matbaas1, 1975), 42; Képriilii, s. 283;
Kocayusufpasaoglu, s. 310; Dural ve Oz, N. 925; Antalya, N. 877; Yagc1, s. 127.
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Mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil edebilmesi icin agir sugun
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi islenmis olmasi
gerekir. Mirasbirakanin yakinlart kavrami, onun ailesinden daha genis bir
kitleye isaret eder®®. Mirasbirakanin yakin iliski iginde bulundugu arkadaslar
bu kavrama dahildir ancak iliski i¢inde olmadig1 akrabalar1 sirf kan bagi
nedeniyle bu kapsam iginde yer almaz®®. Bir goriise gore?’, bir kisiye karst
islenen fiilden,o kisiyle arasindaki siki bag sebebiyle mirasbirakan o fiil
kendisine kars1 islenmis gibi etkileniyorsa o kisi madde metninde gecen
mirasbirakanin yakinlart kavrami kapsaminda yer alir. Siki bagin sebebi
kuvvetli sevgi ve sefkat duygusu olabilir?®, Mirasbirakanin yakin arkadaslar
bu kapsama dahil oldugu gibi baglilik duygusu sebebiyle mirasbirakanin
nisanlis1, siitannesi, cocugu gibi ilgilendigi ve yetistirdigi kisiler ile
mirasbirakani koruyup kollayan kisiler de bu kapsama dahil olabilir®.

b. Mirascimin Mirasbirakana veya Mirasbirakamn Ailesi Uyelerine
Kars1 Aile Hukukundan Dogan Yiikiimliiliiklerini Onemli
Olciide Yerine Getirmemis Olmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere, mirasbirakanin sakli payli miras¢isini,
mirasciliktan c¢ikarabilmesi i¢in kanunda belirtilen iki sebepten birinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bu sebeplerden birincisi, miras¢inin
mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemis olmasidir; diger sebep ise mirasginin, mirasbirakana veya
mirasbirakanin ailesi liyelerine karg1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
onemli dlciide yerine getirmemis olmasidir.

Bir goriise gore®, bu sebep diger sebeple karsilagtirildiginda daha genel
niteliklidir. Aile hukukundan dogan bir¢ok yiikiimliililkten bahsedilebilir. Bu
noktada oOncelikle TMK md. 322 hiikmii 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
maddede, “Ana, baba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinliigtiniin gerektirdigi
sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu
gozetmekle yiikiimliidiirler” denmekte ve karsilikli yiikiimliiliiklere isaret
edilmektedir.

%5 Kopriilii, s. 283; Kocayusufpasaoglu, s. 311; Dural ve Oz, N. 927; imre ve Erman, s.

249; Gengcan, S. 467; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 590.
% Dural ve Oz, N. 927; Yagey, s. 112-113.
21 Kocayusufpasaogly, s. 311; Dural ve Oz, N. 927; Antalya, N. 882; Yagci, s. 104-105, 108.
% Sener, s. 221; fmre ve Erman, 5.249; Yagcy, s. 104.
2 Benzer 6rnekler icin bkz. Imre ve Erman, s. 249; Dural ve Oz, N. 927; Gengcan, s. 467.
% Imre ve Erman, s. 249.
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Nafaka yiikiimliiliigii de aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerdendir.
TMK md. 364 f. 1 hilkkmii uyarinca, “Herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir”. Bu yikiimliliigiin, esasen bir ahlak kuralinin bir hukuk kurali
haline gelmesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir®. Aile bireylerinin
dayanisma ve yardimlasma iginde bulunmasi gerektigi diisiincesinden
hareketle, TMK md. 364 ve devamui maddelerinde diizenlenen bu nafaka
tiiriine, yardim nafakas: da denmektedir®?. Ilgili hiikiim uyarinca, nafaka
yiikiimliiliigii, yalnizca iistsoy ve altsoy kan hisimlar1 ile kardesler®
arasindadir ve bu yiikiimliiliik karsiliklidir.

Evlilik birligi sebebiyle eslerin de karsilikli yiikiimliiliikleri bulunur.
Ornegin TMK md. 185 hiikmiinde, “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi
kurulmus olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve
cocuklarin bakimina, egitim ve goézetimine beraberce ozen gostermekle
yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar” denmektedir.

Mirasbirakanin bu sebebe dayanarak bir miras¢isini mirasindan
uzaklastirabilmesi i¢in yukarida belirtildigi gibi miras¢inin aile hukukundan
dogan bir yiikiimliiliigliniin bulunmasi ve bu yiikiimliiliiglin miras¢i tarafindan
yerine getirilmemis olmasi gerekir®*. Onemle belirtmek gerekir ki kusurlu olsa

3t Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, 2. Basim,
1989), s. 289; Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yaynlari, 1.
Basim, 2010), s. 443; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt: IIT: Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 17. Basim, 2022), N. 1756;
Yilmaz Ergenekon, Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1. Basim, 1966), s. 25-26; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yaymlari, 20. Basim, 2017), s. 443-444;
Hayrunnisa Ozdemir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim
Nafakas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, S.100 (2014): 65-66; Bilge Oztan, Aile
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 6. Basim, 2015), s. 1201; Ahmet Cemal Ruhi,
Nafaka Hukuku (Ankara: Seckin Yaymeilik, 2. Basim, 2005), s. 141.

%2 Akintiirk ve Ates, S. 444.

3 Kardeslerin mutlaka hem analarinin hem de babalarinin ortak olmasi gerekmez.

Yalnizca ana bir ya da yalnizca baba bir kardesler de nafaka yiikiimliisii veya alacaklisi

olabilir (Nurten Yetik, Aciklamali-Igtihatl Ehliyet-Velayet-Niifus-Vesayet-Nafaka

(Ankara: Adil Yaynevi, 1. Basim, 2003), 188; Baygin, s. 447; Ergenekon, s. 57; Ruhi,

s. 147).

Ornegin vekaletin kotiiye kullanilmast, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali

kapsaminda degerlendirilemez. Bkz. Y. 3. HD E. 2019/5522, K. 2020/8054,

22.12.2020 (www.legalbank.net, erigim tarihi: 22.02.2023).
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bile miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi her
zaman mirasciliktan c¢ikarma sebebi teskil etmez; bunun i¢in miras¢inin
yiikiimliiliiklerini 6nemli dl¢lide yerine getirmemis olmasi baska bir deyisle
agir bir sekilde ihlal etmis olmas1 gerekir®.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki mirasbirakanin bir miras¢isini
mirasindan uzaklagtirabilmesi igin mirasg¢inin ya agir bir sug islemis olmasi ya
da aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemis
olmasi gerekir. Bagka bir deyisle mirasgiliktan ¢ikarmada, agir sug islemenin
alternatifi aile hukukundan dogan yiikiimliilikklerin 6nemli Olgiide yerine
getirilmemesidir. Biri digerinin alternatifi olduguna gore bu iki kavramin
birbiriyle uyumlu ve orantili bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Aksi takdirde
agir su¢ sebebine dayali olarak bir miras¢inin 1skati daha zor iken aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli Sl¢iide yerine getirilmemesi
sebebine dayali olarak bir miras¢inin 1skati daha kolay olur. Boyle bir
durumda ise ¢arpik sonuglar ortaya ¢ikar®., Aile hukukundan dogan
yiikiimliiliklerin 6nemli Slc¢lide yerine getirilmemis olmasi agir bir sug
islenmis gibi mirasbirakanin mirasgisint sakli payindan mahrum birakarak
cezalandirmasimi hakli kilacak agirlik ve yogunlukta olmalidir. Bir goriige
gore® agir ifadesi ile 6nemli dlciide ifadesi arasinda hukuken bir anlam farki
bulunmamaktadir.

Mirasbirakanin bu sebebe dayanarak bir miras¢isini  mirasindan
uzaklastirabilmesi i¢in somut olayda objektif ve siibjektif unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekir®. Oncelikle miras¢inin fiili objektif olarak aile baglarini
koparacak nitelikte olmalidir. Aksi takdirde mirasciliktan ¢ikarma kurumu,
mirasbirakanin mirasgilaria karsi kullanabilecegi bir baski aracina doniisiir®®,
Hatta bu kurum, kotiiye kullanmaya agik hale gelir®®. Ayrica miras¢mnin
fiilinin objektif olarak aile bagin1 koparacak nitelikte olmasi yeterli degildir.
Somut olayda miras¢inin fiilinin siibjektif olarak aile baglarin1 koparmis

olmasi gerekir*,

% Weimar, Art. 477, N. 11; Escher, s. 190; Kocayusufpasaoglu, s. 313; Dural ve Oz, N.
930; Antalya, N. 889.

% Serozan ve Engin, § 4 N. 186a.

%7 Yagcr, s. 184.

% Steinauer, CR CC II, Art. 477, N. 12; Wildisen, Art. 477, N. 5. Yargitay’a gore
mirasbirakani korumak amaciyla vesayet davasi agilmasi aile baglarin1 koparacak
nitelikte degildir. Bkz. Y. 3. HD E. 2015/11678, K. 2015/19101, 30.11.2015
(www.legalbank.net, erisim tarihi 22.02.2023)

% Sener, s. 223; Serozan ve Engin, § 4 N. 186.

0 Yagel, s. 191.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 313; Dural ve Oz, N. 931; Antalya, N. 89; Yagci, s. 188.
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Kisinin ailesinin onaylamadig1 bir kisiyle evlenmesinin objektif olarak
aile bagim koparacak nitelikte bir fiil olmadig1 kabul edilmektedir*?. Bu husus
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2002 tarihli ve E.2002/2-189 K.
2002/201 sayih kararinda®® da acikga belirtilmistir. Kald1 ki evlenen kisi ergin
ise burada hukuka aykir1 bir durum da yoktur*. Benzer sekilde ergin bir
kisinin bagka evde oturmasi, bagimsiz bir hayat kurmasi da aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi olarak degerlendirilemez®.
Baska bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda*® da mirasginin
mirasbirakani uzun yillardir arayip sormamasi, bayramlarda gelip bayramini
kutlamamasi, hastalandiginda ziyaret etmemesi mirasgiliktan ¢ikarma igin
yeterli sebep olarak kabul edilmemistir®’.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin yalnizca mirasbirakana karsi
degil, onun ailesi lyelerine karsi ihlal edilmesi de mirasg¢iliktan g¢ikarma
sebebidir. Aile tiyeleri kavramina kimlerin dahil oldugu tartismalidir. Bir
goriise gore®, aile iiyeleri ifadesi yalmzca kan hisimlar ile evlatlik ve esi
kapsar. Bagska bir goriise gore*, aile iiyeleri kavramma kayin hisimlar ile
nisanli da dahildir. Bu konuya iliskin bir diger goriise gore®®, kaymn
hisimlarinin bu kapsama dahil edilmesi kanunun amaciyla bagdasmaz ancak
niteligi geregi nisanlinin aile iiyelerinden sayilmasi gerekir.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 313; Serozan ve Engin, § 4 N. 186; Dural ve Oz, N. 931; Yagci,
s. 169; Gengcan, S. 468.

4 Y. HGK. E.2002/2-189, K. 2002/201, 20.03.2002 (www.legalbank.net, erisim tarihi:

12.09.2022).

Kocayusufpasaoglu, s. 313.

4 Sener, s. 227; Kocayusufpasaoglu, s. 312; Serozan ve Engin, § 4 N. 186; Yagci, s. 169.

4 Y. HGK. E. 968/2-730, K. 751,27.09.1972 (imre ve Erman, s. 250, dn. 15).

47 Miras¢inin mirasbirakani ziyarete gelmesi ancak mirasbirakanin kapryr agmamasi
halinde, Yargitay’a gére mirasg1 evlatlik vazifesini yerine getirmeye ¢aligmis, bu yonde
caba gostermistir. Bkz. Y. 3. HD E. 2015/19402, K. 2017/4866, 06.04.2017
(www.legalbank.net, erisim tarihi 22.02.2023). Ayni yonde bkz. Y. 3. HD E.
2015/3523, K. 2017/4550, 04.04.2017 (www.legalbank.net, erisim tarihi 22.02.2023).
Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli 6l¢iide ihlal edildigi gerekgesiyle
mirasgiliktan gikarmaya iligkin yargi kararlari igin bkz. Kartal, s. 614 vd.

4 Antalya, N. 885; Dural ve Oz, N. 933, dn. 591°de belirtilen yazarlar.

49 Kocayusufpasaoglu, s. 314; Yagct, s. 156-157.

% Dural ve Oz, N. 933.
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3. Sekli

TMK md. 510 hiikkmii uyarinca; miras¢i, mirasbirakana veya
mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemisse ya da miras¢i,
mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi liyelerine karst aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli Ol¢lide yerine getirmemisse, mirasbirakan
6liime bagh tasarrufla sakli payli mirascisini mirasciliktan ¢ikarabilir. Bunun
icin mirasbirakaninin  6liime  bagli tasarrufta bulunmasi  gerekir®.
Mirasciliktan ¢ikarma, tek tarafli bir tasarruf oldugundan, mirasbirakanin
vasiyetname yapma yoluna gitmesi daha uygun olur®2,

TMK md. 512 f.1 hikkmiinde, “Mirasciliktan ¢ikarma, mirasbwrakan
ancak buna iligkin tasarrufunda ¢itkarma sebebini belirtmisse gegerlidir”
denmektedir. Buna gore ¢ikarma sebebi, mutlaka mirasbirakan tarafindan
gosterilmelidir®®. Mirasbirakan ¢ikarma sebebine iligkin delil sunmak zorunda
degildir. Ancak delillerin sunulmasinda, tasarrufa eklenmesinde yarar
vardir®, Zira ileride bu konuya iligkin bir uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir.
Mirasciliktan ¢ikarilan, bu tasarrufa itiraz edebilir. Boyle bir durumda da
cikarma sebebinin varligini ispat yiikii bu tasarruftan yararlanan miras¢i1 ya da
vasiyet alacaklisi lizerinde olur (TMK md. 512 f. 2).

Mirasbirakan 6liime bagl tasarrufunda ¢ikarma sebebini gdstermemis
olabilir veya mirasbirakan tarafindan gosterilen sebep, gercek olmayabilir.
Cikarma sebebi tasarrufta gosterilmemisse veya sebebin varligr ispat
edilememisse miras¢i sakli payini talep edebilir (TMK md. 512 f. 3). Bu

tasarrufun iptali i¢in agilan davada, tenkise iliskin hiikiimler uygulanir®®.

5t Weimar, Art. 477, N. 16; Steinauer, N. 382; Antalya, N. 870; Imre ve Erman, s. 251;
Gengcan, S. 469; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 592.

52 \Weimar, Art. 477, N. 16; Sener, s. 213; Imre ve Erman, s. 251-252; Serozan ve Engin,
§ 4 N. 183. Bir goriise gbre, mirasbirakanin bir mirasgisini iigiincii kisiyle yaptig1 miras
sozlesmesiyle miras¢iliktan ¢ikarmasi gegersizdir. Zira bu goriise gbre, miras¢inin
mirastan mahrum birakilmasina iligkin sézlesmesel yiikiimliilik bagka bir deyisle
miras¢iliktan ¢ikarma taahhiidii ZGB md. 27’ye (TMK md. 23) aykir1 olup, miras¢inin
affin1 imkansiz hale getirir. Detayli bilgi i¢in bkz. Klaus Biirgi, Art. 477 ZGB, in:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.),
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), (Zirich: Orell Fiissli Verlag AG, 4. Aktualisierte Auflage, 2021), Art.
477, N. 3; Leila Roussianos et Géraldine Auberson, Art 477 CC, in Antoine
Eigenmann, Nicolas Rouiller (Hrsg.), Commentaire du droit des successions (art. 457-
640 CC; art. 11-24 LDFR). Bern: Stampfli Verlag AG, 2012, Art 477, N. 6.

53 Serozan ve Engin, § 4 N. 183; Antalya, N. 894; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 593.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 316; Imre ve Erman, s. 252; Dural ve Oz, N. 938.

% Tmre ve Erman, s. 256; Antalya, N. 896; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 598. Ayrica bkz. Y.
3. HD E. 2016/9952, K. 2018/2354, 13.03.2018 (www.legalbank.net, erisim tarihi:
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Mirasbirakan ¢ikarma sebebi hakkinda agik hataya diismiis olabilir.
Boyle bir durumda ise ¢ikarma gegersiz olur ve mirasg1 yalnizca sakli payini
degil, miras paymi talep edebilir (TMK md. 512 f. 3). Bunun disinda genel
iptal sebeplerinden birine dayanilarak da Oliime bagli tasarrufun iptali
istenebilir. Ornegin 6liime bagh tasarrufun yapildig1 anda mirasbirakanin ayirt
etme giiciiniin olmadig1, ehliyetinin bulunmadig: ileri siiriilebilir. Boyle bir
durumda tasarrufun tamami iptal edileceginden, c¢ikarilan miras¢t yine
yalnizca sakli paymi degil, miras payim talep edebilir®®.

4. Hiikiim ve Sonuglar

TMK md.511 f.1 hikmii uyarinca, mirasgiliktan c¢ikarilan Kkimse,
beklenen miras hakkini kaybeder®’. Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan
pay alamayacag gibi tenkis davasi da agcamaz. Ancak bazi yazarlara gore®,
mirasbirakan mirasgiliktan ¢ikardigi miras¢isina 6liime bagli tasarrufla bir
mal vasiyeti dahi yapabilir ¢iinkii miras¢iliktan ¢ikarmada mirasgi, mirasgt
olma ehliyetini kaybetmemistir. Bunun disinda mirasciliktan ¢ikarmanin, aile
hukukundan dogan hak ve yiikiimliiliikklere bir etkisinin olmadigi ifade
edilmektedir®.

Mirasgiliktan ¢ikarilanin altsoyu bu durumdan etkilenmez. TMK md. 511
f. 2 hikmii uyarinca, mirasbirakan baska tirlii tasarrufta bulunmadikca
mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan 6nce
Olmiis gibi miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin
yasal mirasgilarina kalir.

22.02.2023); Y. 3. HD E. 2013/15823, K. 2014/2876, 25.02.2014 (www.legalbank.net,
erigim tarihi: 22.02.2023).

% Kocayusufpasaoglu, s. 317; Imre ve Erman, s. 257; Antalya, N. 909; Eren ve Yiicer
Aktiirk, N. 600.

57 Steinauer, N. 383; Kocayusufpasaoglu, s. 315; imre ve Erman, s. 254; Dural ve Oz, N.
940; Serozan ve Engin, § 4 N. 184; Antalya, N. 901; Gengcan, s. 469; Eren ve Yiicer
Aktiirk, N. 594,

% Imre ve Erman, s. 254; Oztan, Miras Hukuku, s. 149; Ozugur, Iskat, s. 349.
Mirasgiliktan ¢ikarmanin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan temkinli bir yaklagim i¢in
bkz. Selin Sert, “Mirasciliktan Cikarmanin Nafaka Yiikiimliliigiine Etkisi”. Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.5, S.16, (2014): 240.

% Yagci, s. 358. Ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi. Miras Hukuku (Istanbul: 5. Basim, Vedat
Kitapeilik, 2014), s. 113: “Iskat (mirasgiliktan ¢ikarma) (TMK. 510) ve mahrumiyet
(mirastan yoksunluk) (TMK. 578) kan hisismligina degil sadece mirasgiliga son verir,
iskat edilenin veya mahrum kalanin miras¢i olmasini onlerler”.
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Mirasgiliktan ¢ikarmada, kural olarak mirasgiliktan ¢ikarilan sakli payl
miras¢1 da dikkate alinarak, sakli paylar hesaplanir; mirasc¢iliktan ¢ikarilan
sakli payli mirasgiya isabet eden sakli pay orani, mirasbirakanin tasarruf
oranina (nisabina) eklenir®®. Buna karsilik TMK md. 511 f. 3 hiikmii uyarinca,
mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis
gibi sakli payini isteyebilir. Bu durumda, mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin
altsoyu bulunmuyorsa veya mirasgiliktan cikarilanin altsoyu sakli payli
miras¢1 degilse mirasciliktan ¢ikarilanin sakli payi, mirasbirakanin tasarruf
oranina (nisabina) eklenir. Boylelikle mirasbirakanin terekesinin tasarruf
edilebilir kism genisler®.

C. Somut Olayda Cezai Mirasciliktan Cikarma Sebeplerinin
Bulunup Bulunmadig:

Karara konu olayda mirasbirakan baba; davaci mirasg¢1 kizinin anne ve
babasinin rizas1 bulunmaksizin evden ayrildigini, haber vermeden anne ve
babasmin tamimadigi biriyle evlendigini, bayramlarda ve onemli giinlerde
ailesini aramadigini, bosandiktan sonra eski esiyle nikahsiz olarak yasamaya
devam ettigini, rica minnet {izerine zoraki eve geldigi son donemde de anne
ve babasina yabanci biri gibi davrandigin1 ve etrafa 6zel hayati ile gecmisi
hakkinda bazi seyler anlatarak anne ve babasini kétiiledigini ileri siirerek, aile
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmediginden
bahisle davaci miras¢1 kizin1 mirasgiliktan cikarmustir. lgili Yargitay
kararinda, davaci miras¢inin mirasbirakan babasina ve davali annesine karsi
ilgisiz kaldiginin tanik beyanlariyla sabit oldugu ve dinlenen tanik beyanlarina
gore, dava konusu vasiyetnameler ile mirasbirakan babanin davaci mirasgi
kizini mirastan g¢ikarma sebebi olarak ileri siirdiigli vakialarin mirasgiliktan
cikarma sebebi sayilabilecek nitelik ve nicelikte bulundugu, davacinin anne
ve babasina karsi olan aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini biiyiik ve
kusurlu davraniglariyla yerine getirmedigi belirtilmistir.

Oncelikle davaci miras¢min anne ve babastyla birlikte yasamak zorunda
olup olmadig1 hususu {izerinde duralim. TMK md. 339 f. 2 hiikkmii uyarinca,
“Cocuk, ana ve babasinin séziinii dinlemekle yiikiimliidiir’. Ayn1 maddenin
dordiincii fikrast uyarinca, “Cocuk, ana ve babanin rizast disinda evi terk
edemez”. Ancak bu madde velayet altinda bulunan g¢ocuklar ile ilgili bir

% Dural ve Oz, N. 1180; Imre ve Erman, s. 255; Yagci, s. 468.
61 Kocayusufpasaoglu, s. 408; imre ve Erman, s. 255; Dural ve Oz, N. 943, 945; Antalya,
N. 904.
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diizenleme olup, davact miras¢i ergin oldugundan somut olayda uygulanma
kabiliyeti yoktur. O halde, somut olayda davaci mirasginin anne ve babasiyla
birlikte yasamak zorunda oldugundan bahsedilemeyeceginden, bu noktada
aile hukukundan doganbir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de s6z konusu
degildir. Kaldi ki, yukarida da ifade edildigi iizere, ergin bir kisinin baska evde
oturmast, bagimsiz bir hayat kurmasi aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi olarak degerlendirilemez®?.

Mirasgiliktan ¢ikarmada yasam tarzi onemlidir®®. Kararda, davaci
miras¢inin  egitimini yurt diginda tamamladigindan bahsedilmektedir.
Buradan hareketle somut olayda davaci miras¢imin daha once de anne ve
babasindan ayr1 yasadigi, ayr1 yasama olgusunun davaci miras¢inin anne ve
babasina yabanci bir durum olmadigr anlagilmaktadir. Ayrica kararda, davaci
miras¢inin evi terk etmesinden sonra anne ve babasinin ¢igcek yaptirarak
davaci mirasg¢inin evine gittiginden, tanik beyanlarinin bu yonde oldugundan
bahsedilmektedir. Anne ve babasinin ¢i¢ek yaptirarak davact miras¢inin yeni
adresine gitmesi, somut olayda miiterafik kusurun olabilecegini de
diisiindiirmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki aile baglarim zedeleyen, bu
baglarin kopmasina sebep olan olaylarin meydana gelmesinde ayni veya daha
fazla oranda kusurunun bulunmasi halinde mirasbirakan mirasgisini
mirasindan uzaklastiramaz®. Bunun disinda karsilikli davranislarin da bir
arada takdir edilmesi gerekir®. Ancak kararda bu konular iizerinde
durulmadigi goériilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, kisinin ailesinin onaylamadigi bir
kisiyle evlenmesinin objektif olarak aile baginm1 koparacak nitelikte bir fiil
olmadig1 kabul edilmektedir®. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
20.03.2002 tarihli ve E.2002/2-189 K. 2002/201 sayili kararinda® da agikca
belirtilmistir. Kald1 ki, evlenen kisi ergin ise burada hukuka aykir1 bir durum
da yoktur®®, O halde somut olayda davaci miras¢inin anne ve babasina haber

82 Kocayusufpasaoglu, s. 312,

63 Escher, s. 190.

6 Weimar, Art. 477, N. 12; Kocayusufpasaogluy, s. 310; Dural ve Oz, N. 926; Antalya, N.
883.

8 Escher, s. 190.

6 Roussianos et Auberson, Art. 477, N. 12; Kocayusufpasaoglu, s. 313; Dural ve Oz, N.
931; Gengcan, S. 468.

67 Y. HGK. E.2002/2-189, K. 2002/201, 20.03.2002 (www.legalbank.net, erisim tarihi:
12.09.2022).

68 Kocayusufpasaoglu, s. 313.
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vermeden onlarin tanimadig bir kisiyle evlenmesi aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi olarak degerlendirilemez. Bunun
disinda kisinin bosandigi esiyle nikdhsiz olarak yasamaya devam etmesinde
de hukuka aykir1 bir durum yoktur®®,

Somut olayda tanik beyanlartyla sabit olan tek husus, davact miras¢inin
anne ve babasina ilgi gostermemesi, onlar1 aray1p sormamasi ve onlari ziyaret
etmemesidir. Belki miras¢inin anne ve babasina ilgi gdstermemesi, onlar
araylp sormamasi ve onlar1 ziyaret etmemesi aile hukukundan dogan
yiikiimliilikklerin ihlali olarak degerlendirilebilir. Ancak kusurlu olsa bile
miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi her zaman
mirasgiliktan ¢ikarma sebebi teskil etmez; bunun igin miras¢inin
yiikiimliiliikklerini 6nemli dlglide yerine getirmemis olmasi baska bir deyisle
agir bir sekilde ihlal etmis olmasi gerekir®. Yukarida da belirtildigi iizere,
mirasbirakanin  bu sebebe dayanarak bir miras¢isint  mirasindan
uzaklagtirabilmesi i¢in somut olayda objektif ve siibjektif unsurlarin
bulunmasi gerekir. Oncelikle mirasginin fiili objektif olarak aile baglarim
koparacak nitelikte olmalidir. Aksi takdirde miras¢iliktan ¢ikarma kurumu,
mirasbirakanin mirasgilarina kars1 kullanabilecegi bir baski aracina doniigiir’.
Hatta bu kurum, kotiiye kullanmaya agik hale gelir’2. Ayrica miras¢inin
fiilinin objektif olarak aile bagin1 koparacak nitelikte olmasi yeterli degildir.
Somut olayda miras¢inin fiilinin siibjektif olarak aile baglarini koparmig
olmasi gerekir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.09.1972 tarihli ve E.
968/2-730 K. 751 sayilh kararinda™ da belirtildigi iizere, mirasginin
mirasbirakani uzun yillardir arayip sormamasi, bayramlarda gelip bayramini
kutlamamasi, hastalandiginda ziyaret etmemesi mirasgiliktan ¢ikarma igin
yeterli degildir. Kaldi ki kararda, davact miras¢inin son donemde anne ve
babasinin yanina geldigi belirtilmistir.

% Inceleme konusu yapmis oldugumuz bu karara iliskin olarak, davacinin, ailesinin

onaylamadig birisiyle evlenmesi ve bosandigi esiyle nikahsiz yasamasi halinin, ilk
derece mahkemesi tarafindan mirasgiliktan ¢ikarma nedeni olarak kabul edilmesinin,
davacinin kisilik haklarima miidahale niteliginde oldugu yoniindeki goriis ve diger
degerlendirmeler i¢in bkz. Sahin Caner, s. 512.

Kocayusufpasaoglu, s. 313; Dural ve Oz, N. 930.

™ Serozan ve Engin, § 4 N. 186.

2 Yagci, s. 191

8 Kocayusufpasaoglu, s. 313; Dural ve Oz, N. 931.

™ Y.HGK E. 968/2-730, K. 751, 27.09.1972 (Imre ve Erman, s. 250, dn. 15).
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Yukarida da ifade edildigi {izere, mirasciliktan ¢ikarmada, agir sug
islemenin alternatifi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli 6lgiide
yerine getirilmemesidir. Biri digerinin alternatifi olduguna goére bu iki
kavramin birbiriyle uyumlu ve orantili bir sekilde yorumlanmas: gerekir™.
Aksi takdirde agir su¢ sebebine dayali olarak bir miras¢inin 1skat1 daha zor
iken aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli Ol¢lide yerine
getirilmemesi sebebine dayali olarak bir mirasginin i1skati daha kolay olur.
Oysa aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli o6l¢iide yerine
getirilmemis olmasi agir bir sug iglenmis gibi mirasbirakanin mirasgisini sakl
payindan mahrum birakarak cezalandirmasini hakli kilacak agirlik ve
yogunlukta olmalidir. Kanaatimizce somut olayda davaci miras¢inin davranig
ve fiilleri bu agirlik ve yogunlukta degildir™®.

SONUC

Ergin bir kisinin anne ve babasiyla birlikte yasama yiikiimliiliigliniin
bulunmadigi, kisinin ailesinin onaylamadig bir kisiyle evlenmesinin objektif
olarak aile bagini koparacak nitelikte bir fiil olmadigi, Kisinin bosandig1 esiyle
nikdhsiz olarak yasamaya devam etmesinde de hukuka aykir1 bir durumun
bulunmadigi, miras¢inin mirasbirakani uzun yillardir arayip sormamasinin,
bayramlarda gelip bayramimi kutlamamasinin ve hastalandiginda ziyaret
etmemesinin miras¢iliktan ¢ikarma i¢in yeterli sebep olarak kabul edilmedigi,
yetigkin bir kisinin kisisel tercihleri olarak nitelendirilebilecek davranis ve
tutumlarin, anne ve baba tarafindan tasvip edilmemesinin aile hukukundan
dogan yiikiimliilikklerin ihlali seklinde degerlendirilemeyecegi ve TMK md.
510 hiikmil uyarinca, miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesinin de her zaman mirasciliktan ¢ikarma sebebi teskil etmedigi
bunun i¢in miras¢inin aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini agir bir
sekilde ihlal etmis olmasi gerektigi dikkate alindiginda, Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 26.01.2021 tarihli ve E. 2019/5571 K. 2021/471 sayili kararinin
isabetli olmadigi sonug ve kanaatine ulasilmaktadir.

> Serozan ve Engin, § 4 N. 186a.
® Yargitay tarafindan verilen bu kararim isabetli oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
Sahin Caner, s. 512.
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