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Arastirma Makalesi/ Research Article

ONTOLOJi UZERINE BiR DENEME MEVLANA ORNEGI*
Ayse EROGLU*
Oz

Mevlana’da varlik kavraminin anlam sahasiin ¢ok genis oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismayla ancak
onun varlik diisiincesinin kii¢iik bir kismini izah etmek miimkiindiir. Bu ¢alismanin konusu Mevlana’nin
Mesnevi’sinin 1. Cilt 610 ve 618. beyitlerinin ontolojik olarak degerlendirilmesidir. Caligma ontoloji
agisindan bir yorum denemesi yapmay1 hedeflemektedir. Mevlana’nin varlik anlayisi Parmenides’deki
varlik birdir diisiincesiyle iligkilendirilebilir. Herakleitoscu zitlarin birligi diisiincesini Mevlana’da
gormek miimkiindiir. Ote yandan Platon’un varlik-yokluk dikotomisi ile iliskilendirilebilecegi
sOylenebilir. Her seyin birden sudiir edip tekrardan O’na doniis yapmasi anlaminda biricik ask olarak
Bir olan1 ifade eden Plotinus’un varlik anlayisiyla da iligkili oldugunu iddia edilebilir. Mevlana’da varlik
agktir. Bu nedenle Mevlana’nin varlik gorisii, tasavvuf felsefesinde ifade edilen ask/isk kavram ile
iliskilendirilebilir. Onun ontolojisi postmodern ¢agin insan siiriikledigi varolussal higlikten kurtulusa
gotiiren bir yol olarak diisiiniilebilir. Calisma Mevland’nin ontoloji anlayist ile ilgili bilgi sahibi
olunmasini saglamakla birlikte bagka ¢alismalarin yapilmasina da vesile olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Varlik, Parmenides, Mevlana, Ask, Allah

AN ESSAY ON ONTOLOGY THE EXAMPLE OF RUM{*
Abstract

It is widely known that the concept of existence in Rumi's interpretation is very broad.. This study only
intends to explain a small portion of his opinions on existence. The subject of this study is the ontological
analysis of the 610th and 618th couplets of Volume I of Rumi's Masnavi. The purpose of this study is
to attempt at a viable interpretation in terms of ontology. Rumi's understanding of existence can be
likened to Parmenides' claim that existence is uniform. It is also possible to see the Heraclitean idea of
the unity of opposites in Rumi. On the other hand, it can be related to Plato's dichotomy of existence
and non-existence. It can be argued that it is also related to Plotinus' understanding of existence, which
expresses the One as the only love in the sense that everything emerges from the One and returns to
Him. To Rumi, existence was love. Therefore, Rumi's view of existence can be related to the concept of
love as expressed in Sufi philosophy. Rumi's ontology can be imagined as a path leading to salvation
from the existential nothingness into which postmodernity dragged mankind. This study is anticipated
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to spur other scholars to look at different aspects of Rumi's teaching besides giving information about
his ontology.

Keywords: History of Philosophy, Being, Parmenides, Rumi, Love, God

1. GIRiS

Varlik kelimesinin Antik Yunanca “on” (var-olan varlik) Ingilizcede “being”
kelimesinin karsilig1 iken Osmanlicada ise, viicid ve mevciad kelimesi ile karsilanir. “On”
kelime anlami olarak “Geg¢miste ve gelecektekilere karsit olarak simdi, hal, hazir, hali hazir;
gerceklik ve hakikat; bir kimsenin sahip oldugu mal ve miilk” anlamina gelmektedir (Peters,
2004: 259-260). Varlik, maddi sekli olan, diisiincede kavranan objelerin belirleyici ve sekil
verici 6ziidiir (Hartmann, 2005:10). Ontolojiyi, varligin oziinii, varligin esas niteliklerini mevzu
edinen varlig1 miicerret sekilde arastiran ve varligin tabiatinin ne oldugu sorularini soran bir
felsefe dali (Cevizci, 2000:702) olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimdan anlasilacagi
tizere ontoloji, varligin varligini-yoklugunu ve varligin ne oldugu sorular iizerinde duran bir
felsefi disiplindir. Ontolojinin ii¢ koklii alani: Tanri, dlem ve insandir. ilkgagdan baslayarak
hemen hemen biitiin filozoflar “varlik” kavramini ele almistir. Felsefe tarihine bakildiginda
kimi filozoflar varlik kavramini sadece kozmos, kimi sadece insan, kimi sadece Tanr1 olarak
degerlendirirken, kimisi de ontolojik olarak varlik kavramini, Tanr1, kosmos ve insan biitiinliigii
icerisinde degerlendirmektedir. ilkcagda varlik bu sekilde ele almirken 20. yiizyila gelindiginde
Nikolai Hartmann tarafindan gelistirilen ontolojiye gore, insan kozmosta tek basina degildir,
diger varliklarla iliski igerisindedir. Alem, varlik iliskileriyle kurulmustur (Hangerlioglu,
1980:137). Boylece varligin var olusunu ele alirken varligir diger varliklarla iligkilerini
gelistirerek ifade etmek gerekmektedir.

3

1.1.Varlk Birdir

Parmenides varlik goriisiinii su dizelerde ifade etmektedir: “Vardir ve olmamasi
miimkiin degildir. / Yoktur olmamasi zorunlu degildir. /Aynt seydir ¢iinkii diigiiniilmek ve
olmak” (Jaeger, 2016:142). Zira diisiinme ile var olma 6zdestir (Parmenides, 2019: 71). Bu
dizelerde Parmemides varlig1 diisiincede varolan olarak ifade etmektedir. Diisiincede varolanin
yoklugunun diisiiniilemeyecegini ancak yoklugu yani, duyularla algiladigimizi ise imkan
dahilinde kabul etmektedir. Parmenides’in varligi, timel, miicerret ve kavramsal olandir. Ona
gbre var olan bir sey diisiiniilebilen, yani zihinde tasavvur haline getirilendir. Dolayisiyla filozof
varolmak ile diistinmeyi 6zdeslestirmektedir. Fenomenler yokluk olarak kalirlar.

Parmenides’e gore, varlik birdir. Bir olan zaman ve mekandan beridir. O yok olmaz,
milkemmel, duragan ve sonsuzdur. Onun i¢in degisimden s6z etmek miimkiin degildir.
Parmenides’e gore, gercek anlamda higbir degisim yoktur. Varlik her yerde kendinin aynidir
kendinde yetkinlige sahiptir (Vorlander, 2000: 59). Olup biten doniisiimlerin higbiri varliktan
yokluga gecis seklinde gerceklesmez. Ciinkii gegmis, simdi ve gelecek daima aynidir (Kenny,
2018:107). Boylece Parmenides tesekkiil alemini esas alarak tamamen farkli bir sey olan mutlak
bir varlik diisiincesine ulasmistir (Jaeger, 2016:148). Jeager’e gore, Parmenides varlikla
Tanr’y1 6zdeslestirmekte basarisiz olmustur. Ote yandan Parmenides’in yasadigi ¢agda
diinyay1 felsefi olarak kavramaya yonelik en s6zii gegen dini 6rge halihazirda birlik kavramina
dayanmaktadir. Parmenides bu birligi miikemmellik, sabit ve sinirsiz gibi niteliklerle donatarak
onun yeniden etkin olmasini saglamistir (Jaeger, 2016, pp. 149-150). Dolayistyla Parmenides
icin, Bir vardi, vardir, olacak, olageliyordur, olagelir ve olagelecektir (Platon, 2014: 90).
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Parmenides’in “Varlik birdir” diislincesi varligin diisiiniilen olmas1 anlaminda kabul
edilebilir. Bununla birlikte o, yasadig1 ¢cagdaki Tanr1 anlayisina biitiin felsefesiyle degil ancak
belli diisiinceleriyle hatirlatmalar yaptigini iddia etmek yerinde olacaktir. Saf diisiince olarak
Tanr’y1 varlik, diger varliklar1 ise yokluk i¢inde varolan varliklar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. $6yleki Mutlak Varlik, diisiincede varolan varlik olarak degerlendirilir. Insan ve
alem ise var-olus, yani degisim igerisinde bulundugu ge¢mis, simdi ve gelecek baglaminda ele
alindig1 i¢in insan ve alem varlik-yokluk dikotomisi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

1.2.Varhk Olustur

Akis 6gretisinin mucidi Herakleitos, varligin belli bir ama¢ dogrultusunda olustugunu
iddia etmektedir. Herakleitos’a gore, varlik vardir ve dlemde sabit bir sey yoktur. Varligin ana
maddesi olarak diisiindiigii ates gibi, her sey devamli degismektedir. O, dlemdeki bu olusu bir
nehre benzetir. Ona gore, bir nehirde iki kere yikanilmaz ¢iinkii nehrin sular1 her an
degismektedir. Bu degisme i¢indeki olusun baslangici ve sonu yoktur. Yasam da bu stirekli
varolus ve yokolusun art arda gelisinden ibarettir (Herakleitos, 2005: 64). Herakleitos, tesekkiil
prosesini zitlarin daimi olarak birbirine tahavviilii olarak gérmektedir (Jaeger, 2016:167). Ona
gore, varligin 6zl halihazirda bir prosesdir, kendi kendine bir tesekkiildiir. O atesle varligi
tesekkiile indirgemektedir (Diiriisken, 2016: 99). Alemde hayat, varolusun ve yokolusun sonsuz
olarak birbirini takip etmesidir. Bu sonsuz bagdonmesinde yokluk siirekli var olur ve siirekli
varlik yoklukta kaybolur. Yokluk varlig1 ve varlik yoklugu dogurmadigindan varlik ve yokluk,
hayatin1 siirdiirmek, olmak ve yitmek benzer manaya gelen kelimelerdir. Bunlar benzer
kelimeler olduklari icin olus ile birbirlerine doniisiirler (Weber, 1991: 22-23). inen ve ¢ikan
yol hep aymidir (Herakleitos, 2005:151). Sonsuz olusta sonsuz var olus sakhidir. Biitiin seyler
bir tek seydir. Uyanikken kendini farkli gosterir uyurken farkli gosterir miidemadiyen degisir
ancak oldugu haliyle varolur. Biitlin karsithklar iki farkli sey goriilselerde gercekte bir ve
benzerdir ya da Bir’in farkli farkli yanlaridir (Kranz, 1994:59). Herakleitos’a gore, bu
karsitliklar alemdeki birligi saglamaktadir (Diirtisken, 2016: 102). Birlik bu diyalektik siirecin
devamliligini saglamaktadir (Jaeger, 2016: 168).

Herakleitos’a gore alemde daima olus vardir. Bu olus varlig1 ifade etmektedir. Olus
olmadan varlik meydana gelmez. Alemdeki zitliklar alemdeki birligi ve biitiinliigii ifade eder.
Dolayisiyla ona gore varlik-yokluk dikotomisi olusu meydana getirir. Hakikatte dlemdeki
degisim ve donilisim birligi ifade etmektedir. Bu karsitliklar olmasa alemdeki harmonia
gerceklesmez.

1.3.Varhk idedir

Filozoflarmn bazilar1 da varligin ne oldugu sorusuna ide cevabini vermislerdir. Ide, bir
biling igerigi olan her sey olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000: 183). Pythagoras, sayiy1
arkhe olarak kabul ederek Platon’dan Once ide diisiincesini ilk ortaya koyan filozof olur.
Herakleitos’un olus diisiincesi, Pythagoras’un form diisiincesine zittir. O Bir’i bdliinemez ve
sonsuz bir kiire gibi tasvir etmektedir. Alemde matematiksel bir harmoninin var oldugunu ifade
etmektedir. Alemdeki bu harmoni ancak miizik dehasinin kavrayabilecegi ilahi bir ezgidir. Bu
ezgi dlemin ruhudur. Varliklar, en asagidan yukartya kemal olma derecesine gore siralanirlar
ve bununla alemsel ezgiyi aksetmis olurlar (Weber, 1991: 25-27). Pythagoras’in arkhesini bir
form, ide olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii bu form, diisiince vasitasiyla
anlasilabilmektedir.

Platon’a gore, duyularla algilanan fenomenler g6z Oniine getirilince, ideler biricik
gercek varliklara karsilik gelirler (Weber, 1991: 53). Ona gore var olan (to on) bir hakiki varlik
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(on tos on) olarak idedir (Erdem, 2013: 136). Platon’da idenin anlami, bizzat seyredilene, yani
bu temasa ile meydana gelen ve seyin “bakis”’canlanmasini miimkiin kilan birlik sahibi asli
sezise, “suret”e doniisiir (Vorlander, 2000: 115). Platon’un ideleri, degismez ezeli ve ebedi
gercekliklerdir. Platonik formlar arasinda bir varlik ideas1 vardir bu idea geri kalan diger
idealara niifuz eden en 6nemli formlardan bir tanesidir (Peters, 2004: 260). Bu nedenle
Platon’da Bir her yerde tektir ve aynidir (Parmenides, 2019: 90).

Ide salt iyidir. Mutlak varlik olarak Tanr1 en biiyiik iyidir (Weber, 1991: 59). Dolayisiyla
bu degismez ideleri bir piramite benzetirsek piramitin tepesindeki varlik, Tanr1’dir. Tanr1 idesi,
formlarn formu olarak degismez ve miikemmeldir. Ide, biricik varliktir. Onun disandakiler
yokluktur. Ide ayn1 zamanda en biiyiik hareketliliktir. Su halde yoklugun karsisinda ide, yaratan,
illet, isteng, form verici ilke olmaktadir; yokluktan varliga gecis benzer bir formda
olugmaktadir. Boylece yokluk idenin kendine 6zdes bir sekilde imkana geginceye kadar idenin
kullandig1 ilk madde olmaktadir. Ide, her zaman en yiiksek varliktir; oysa maddenin varligs,
yoklukla denktir (Weber, 1991: 60). Platon, Herakleitoscu yokluk alemi ile Parmenidesci varlik
alemini birlestirmistir. Platon i¢in varolan idelerdir. Biitiin idelerin her biri en iyi
ideas1/Tanr1’dan pay almaktadirlar. Tanr1 her yoniiyle tam olandir. Insan varlik Alemine ait ruha
ve yokluk alemine ait bedene sahiptir. Ona gore, insan bedenin, yoklugun esaretinden
kurtularak ruhu en iyi ideasina dogru yonelir. Boylelikle Tanr1’ya yaklastik¢a yokluk aleminin
kotiiliiklerinden korunup iyi ideasiyla karsilasmaktadir.

Plotinus’un Bir’i Parmenides’in Bir’ine ve Platon’un iyi ideasina ¢ok benzemektedir.
Plotinus’a gore, Bir’in olmasi bir zorunluluktur. Ciinkii her seyden once Bir basittir, cokluga
hi¢ bulagmamis oldugundan kendi kendine yeten olmalidir. Ama kendisi her seyin i¢inde farkl
bir sekilde bulunmalidir. Kendiliginden birlik olmalidir. Bir ev yapar gibi pargalar: bir araya
getirilmis olmamalidir (Diiriisken, 2016: 339). Plotinus'a gore, iyi sonsuzdur. Iyi, Bir'dir ve
O'na gii¢ yetirecek hicbir varlik yoktur (Plotinus, 2006: 48). Bir herhangi birine ihtiyaci
olmayandir. Ciinkii O kendisidir. Bir boliinmez oldugu i¢in birdir (Diirtisken, 2016: 342). Bir
olandan c¢okluk nasil olusmustur? O c¢oklugu nasil yaratmistir? Bir’den tekrar geri
donebilecegimiz ¢okluk, nasil sudir etmigtir?

“Plotinus’a gore ruhumuzla Tanri’yi zikretmeliyiz. Ciinkii ancak bu sekilde Bir’i
zikretmis oluruz. Bir tapinagin i¢cindeymis gibi, O ’nu kendi i¢inde temaga eden insan, Onunla
varolarak ve biitiin her seyi kendi disinda birakarak kendi kendine sessiz kalarak, tapinagin
disinda duran hayallere ya da imgelere karsilik gelen seyi ya da beliren tek imgeyi temaga
edecektir ve bu imge goriindiigii gibi olandir, neyse odur (Diirtisken, 2016: 343).”

Bir’in tam karsiti, maddedir. Bir’den asagiya dogru yansiyan 1s1k varlik asamalarini
azalarak aydinlatir; ama maddeyi hi¢ aydinlatmaz. Madde karanlik olandir. Madde biitiiniiyle
yokluktur (Diiriisken, 2016: 346). Plotinus Bir’den varligin tagmasini emanasyon metaforu ile
aciklamaktadir. Bir 151k demetinden 151k nasil yayilip her yeri aydinlatiyorsa Bir’den de varlik
Oyle tasarak var olmaktadir. Plotinus i¢in varlik aydinlik iken yokluk karanliktir, yani maddedir.

Varlig1 ide olarak kabul eden filozoflar arasinda Ibni Sina, Siihreverdi, Ibnii’l Arabi ve
Mevlana’y1 zikretmek miimkiindiir. islam filozoflar1 i¢in Varlik, apaciktir. Yani varlik izaha
ihtiyag duymadan bilinendir. Messai filozoflar1 varlik kavramimi viicid kavrami ile ifade
etmektedirler. Ibni Sina varlig1, vacibu’l viicid ve miimkiinu’l viicid olmak {iizere iki kisma
ayirmaktadir. Ibni Sina Tanri-alem iligkisini suddr nazariyesi ile agiklamstir. Siihreverdi ise
viiciid kavrami yerine nur kavrami kullanmistir. Boylece Siihreverdi, Tanri’daki saf varlik
anlammin sudir siirecinde azalarak son mevcuda ulastigini varhi§in kesintisiz bitigiklikle
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uzadigini varligin hem aydin hem de aydinlatici oldugunu belirginlestirmeyi amaglamistir
(Tiirker, 2019: 116).

Varlik kavrami1 Messailerde viictid, Siihreverdi de nur, Ibnii’l Arabi’de ask/isk ile ifade
edilmistir. Messailer Tanri-alem iligkisinde sudlr nazariyesini benimsemislerdir. Ayn1 diislince
baz1 farkliliklar1 tasimakla birlikte Siihreverdi’de de vardir. Sudlru benimseyen filozoflar,
Tanr1’nin mutlak varlik oldugunu biitiin varligin Tanri’dan sudir ettigini Tanr1’nin varlig ile
diger varliklarin varlig1 arasinda zat bakimindan baskalik var oldugunu iddia etmislerdi. Ibnii’l
Arabi, filozoflar gibi Tanri’nin varlik oldugunu kabul etmekle birlikte varligin ¢ogalmayan,
boliinmeyen ve her bir nesnenin kendisiyle tahakkuk ettigi nihai ilke oldugunu iddia etmistir.
Varlik tek bir seydir. Tanr1 disindaki diger varliklar Tanri’nin isimleri ve hallerini ifade
etmektedir. Ibnii’l Arabi, varlik kavramini déniistiiriince varliklar arasindaki kat determinizm
zincirini ortadan kaldirmistir. Biitiin varliklar tek bir varliktan viictida gelmistir. S6z gelimi bir
dairenin diizleminde bulunan biitliin noktalarin daireye yakinliginin esit olmasi gibi biitlin
varliklarin da Tanr1’ya yakinligi aynidir. ibnii’l Arabi ve takipgileri ilk olarak ortaya ¢ikan ile
son ortaya ¢ikanin ayni varlik oldugunu iddia etmektedirler. Sudir diigiincesindeki birinci akil
vahdet-i viiciid da insana donligmiistiir. Boylece vahdet-i viictid 6gretisi insan1 merkeze koyarak
Islam metafizigindeki ilk ciddi déniisiimii ortaya koymus olmaktadir. Metafizigin konusu
insan-1 kamil olarak ifade edilir. Tanr1’y1 bilmek, insan1 bilmek ve insan1 bilmek de Tanr1’y1
bilmek olarak degerlendirilir (Tiirker, 2019:118-120). Vahdet-i Viicid 0Ogretisi Messai
felsefesinin nedenselci varlik anlayisina yapilan ilk ciddi elestiri oldugu sdylenebilir. Ciinkii
vahdet-i viicid Ogretisi varligi, zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ayirmayi kabul
etmemektedir. Dolayisiyla bu iki varlik arasindaki nedensellik iliskisine de kars1 ¢ikmaktadir.
Vahdet-i Viicid 6gretisine gore, varlik olarak sadece Allah vardir ve O’nun disindaki varliklar
onun tecellisidir.

Ibnii’l Arabi gibi Mevlana da varlig1 ask/isk olarak degerlendirmektedir. “Ask ayna ile
ifade edilir. Ask mevcudata akmis oldugundan aslinda bir yoniiyle her sey asktir; viiciidta
1sk’tan bagka bir sey yoktur. Ciinkii varliga gelen goriiniise ¢ikan her sey 1sk’tandir; 1sk iledir
ve 1sk i¢inde akar (Fazlioglu, 2018: 39-40).” Nitekim Mevlana,

Allah’in zatindan baska her sey yok olucudur
Onun zatinda yok olucu degilsen varlik arama (Mevlana, 2015: 142).

Bu ifadeler alemde sadece varlik olarak mutlak varligin var oldugunu ifade etmektedir.
Alemdeki diger varliklar O’nun varlig1 karsisinda yok olurlar. Allah’in zat1, karsisinda diger
varliklar yok olucudur. Bu da bize dlemdeki her seyin agk ile var oldugunu gostermektedir. O
halde, varlik birdir, varlik agktir argiimaniyla Mevlana ontolojisi sekillenmektedir.

2. Mevlana Ontolojisi

Mevland’nin ontolojisi incelendiginde varligin birligi ilizerinde durdugu goriiliir.
Mevlana tabiattaki her objeyi, Tanri’nin zatinin goriiniimii olarak nitelendirir. Varlik Allah’in
ol emriyle varolmaya baslar. Hakikatte biitlin varliklar, izafi iken; Allah’in varlig1 sonsuzdur.
Bu alem bir hayal gibidir. Mevlana ontolojisinde Allah ile alemi/insan1 6zdeslestirir. Boylelikle
Mevlana bir yandan varligin viicubunu Tanr1’ya gotiirlirken diger yandan da insanin dlemdeki
yerini manalandirmaktadir (Cubukgu, 1984: 103). H. Omer Ozden’e gdre Mevlana’da Alemden
maksat insandir. Bu anlayis, insan1 Alemin 6zii olarak goren anlayislarin bir dzeti gibidir. Insan
biitiin alemi, yani varliklarin tamamin1 temsil etme yeteneginde olan bir varliktir. Ancak insan
bu degerinin farkinda degildir (Ozden, 2014: 125).
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Mevlana ontolojisinde varlik asktir. Onun ontolojisinin temeli Allah kavramina
dayanmaktadir. Mevlana “...Diinya, insan, yerde ve gékteki her sey, kendi mahsiilii olan bir
ressamin eseridir.”” Mevlana’nin bu diisiincesi maddeyi idelere gore yaratan Platon’un
Demiorgus’unu hatirlatmaktadir (Aslanoglu, 2000: 178). Ona gore Allah biricik varliktir. Bu
biricik varligi bilen siije insandir. Bu nedenle, bu iliskide bir biitiinliiglin varoldugunu sdylemek
gerekir.

Mevlana ontolojisi Mesnevi’nin 1.cildinde gegen 610-618. beyitleri ¢ercevesinde izah
edilmeye c¢alisilacaktir. Beyit:

“Biz yokuz. Varliklarimizi, fani suretle gésteren Viicut 'u mutlak sensin.
Hareketimiz de, varligimiz da senin vergindir.

Yoksa, varlik lezzetini gosterdin. Yok olani kendine asik eylemigsin!

O in’am ve ihsanin lezzetinin...mezeyi, sarabi ve kadehi esirgeme!
Esirgersen kim arayip tamiyabilir? Nakis nakkasla nasil miicadele eder?
Bize, ef’alimize bakma, kendi ikramina, kendi comertligine bak!

Biz yoktuk, miicadelemiz de yoktu. Senin liitfun bizim séylenmemis sirlarimizi da
isitiyordu.” (Mevlana, 2006: 230-233)

Mevlana ontolojisini bu beyitlerle, su kavram c¢iftleri ¢ercevesinde ele alindi: Varlik-
Yokluk, Varlik-Olus, i¢kin Varlik-Askin Varlik, Varlik-Ask.

2.1 Varhk-Yokluk

Bu musralar ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde Mevlana’ya gore bir varligin var olmasi, yani
viictida gelmesi s6z konusuyken, yokluk ise goreli bir sekilde yoktur. Hi¢ kimse her seyin nasil
hicten/yoktan yaratildigin1 bilmez, Allah her an neyin lazim oldugunu bilir bu itibarla
yaratilmiglar1 ve yaratilacak olanlar1 buna uygun olarak hareket ettirir (Schimmel, 2003: 72).
Soyle ki, mutlak ve sonsuz varligin disinda hicbir sey yoktur ki bir yokluk, mutlak varligin
“yokluk’ta biraktig1 gdlgede Sliimlii varliklarin yoklugu olsun (Vural, 2009: 138). Mevlana’nin
bu dizeleri “Yeryiiziinde her sey fanidir, baki kalacak olan, azamet ve kerem sahibi Rabbinin
zatidir.” (Er-Rahman 55/26-27.) ayeti kerimelerinin yorumu gibidir. Mevlana’ya gore, her sey
yoktan var edilmistir. Ona gore, yoklukta sonsuz giinesler vardir. Yokluk, icerisinden
kervanlarin varlik dlemine ¢agrildig: bir tilke gibidir (Schimmel, 2003:72). Mevlana’da varlik
kavramini ifade eden kavram, Mutlak Varlik olan Allah’tir. O’nun disinda biitiin varliklar
yokluktur. Yaratilmislar, daima yok olmakta ve daima degismektedir. Varyasyon ise bir
durumdan diger duruma giderek yeni bir olusu hazirlamaktadir. Allah’in yarattiklari, bir giin
yine O’na geri gidecektir. Yokluk i¢inde varliklarinda kendi baslarina bir varliklart yoktur. O
halde, Allah’a gore fani, yaratilmislara gore ise varlik olan bu alem, bir giin yine 0ziine
donecektir (Akto, 2013:166). Baska bir ifadeyle alemin ve biitlin, yaratilmislarin karsisinda
Allah’t yani mutlak varlig1 disiiniirsek, insan varligt mutlak varligin var olusuyla kendisini
gerceklestirir. Buna gdre insanin varligi ve biitiin yaratilmislarin varligin1 yokluk olarak kabul
etmek miimkiindiir. Fakat bu yokluk kavrami Parmedines diisiincesindeki “varlik vardir, yokluk
yoktur” ifadesinde gecen bir yokluk olarak degil de Platon’un diisiincesinde var olan “goreli
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yokluk™ olarak distiniilebilir. Mevlana’ya gore, varlik vardir, mutlak varliga gore diger
varliklarin goreli bir yoklugundan s6z edilebilir. Yokluk olan insan, yokluktan varliga Allah’t
bilmekle, O’na asik olmakla gecebilir.

Ayrica Mutlak Varlik diisiincesi Messailer ve Siihreverdi gibi filozoflarin zorunlu varlik
diisiincesini animsatmaktadir. Beyitte gecen yokluk diisiincesi yine Messai filozoflarindaki
miimkiin varligr ifade etmektedir. Bununla birlikte mutlak varligin isimlerini tecellisi olan
insan1 ifade etmesi anlaminda karsimiza ibnii’l Arabi’nin vahdet-i viicid doktrini karsimiza
¢ikmaktadir. Bu varligin ise Mutlak Varlik olan Allah oldugunu ortaya koymaktadir. Allah’tan
ayr1 diisiiniilemeyen bir alemde her sey Allah’a dogru yonelmektedir. Amac da zaten Allah ile
biitiinlesmektir (Topgu, 1998a: 131). Topgu’ya gore, Mevlana’da vahdet-i viicidguluk asikar
bir sekilde goriilmektedir. Bu hususta Platon’dan etkilenmistir. Onda gdlgeler alemi ve idealar
alemi vardir. Biri, i¢inde bulundugumuz hayaller ve golgeler diinyasinin bulundugu fenomenler
alemi, digeri numenler alemidir. Allah o hakikat dlemindedir. Ruh ise Allah’tan bir 6z olarak
bu diinyaya inmis ten kafesine giren bir zerredir. Mevlana’da Allah ile alem ayni seydir, iki
farkli alem yoktur. Platon’un idealizmi onda gayesi olan bir panteizme doniismiistiir (Topcu,
1998a: 130). Topgu’nun Mevlana’daki vahdet-i viicid diisiincesini panteizm ile iligskilendirmesi
dogru bir degerlendirme degildir. Cilinkii vahdeti viicid diisiincesinde dlem, panteizmdeki gibi
askin varlik olarak degerlendirilmez. Mutlak varligin vahdaniyetinde varlik yokluktur.
Dolayisiyla Mevlana’ya gore, insan kendi egosunu mutlak olarak yok etmedikge tevhide,
Mutlak Varlik’a ulagmak imkansizdir. Tevhit tenasiih degildir, tevhit egodan kurtulmak, yok
olmak, demektir. Dolayisiyla insanin Allah olmasi imkansizdir (Yildirim, 2008: 224). Ayni
sekilde Ismail Fenni Ertugrul’da panteizmle ile vahdet-i viicid arasindaki farklilig1 su sekilde
izah etmektedir: Panteizmde Tanr1 dlemdir, alemin disinda Tanr1 denilen bir sey yok oldugu
icin hakikatte bu ekol naturalist diisiincedir; vahdet-i viiciid diisiincesi ise ibniil Arabi’nin,
Fiitiihatiil Mekkiyye'sinde ifade ettigi lizere "Allah Allah'tir, alemin mevcid olmasi veya
olmamasi esittir. BOylece ona gore, vahdet-i viicid Allaht alemin biitiinii olarak goren
panteizmden biisbiitiin ayrilmaktadir (Ertugrul, 2020: 99). Bu diisiinceyi panteizm olarak
degerlendirmek dogru degildir. Insan fend/berzéh olarak Allah’in varliginda var olur.

Mevlana’da varlik ve yokluk diye iki farkli alem yoktur. O sadece Mutlak Varlik i¢inde
yok olan/varolusunu gerceklestiren insandan bahsetmektedir. Ihsan Fazlioglu’na gére insandaki
var-olus kaygis1 umutsuzlugu artirir; hiirriyeti ortadan kaldirir. Ciinkii modern yagamin mottosu
“gelecedi diisiinme simdiyi yasa”dir. Bati’daki var-olus sancisini yasayanlar, aydinlanmalarini
tam olarak gerceklestiremediklerinde Oliimii, yani intihari tercih etmektedirler. Ancak
Mevlana’da ask ise, umudu besler; 6zgiirliigiin gelismesini saglar. Tasavvufta insanin varolus
gayesi esref-i mahlukat olmaktir. insan diinyada var olma savasi verir. Ancak bu hal gegicidir.
Oliim bir hiiziin olsa da insan k&tiimser ve {imitsiz degildir. Bu nedenle 6liim diigiin gecesi
olarak yorumlanarak olumlanir. Kendini yalniz hisseden kisi tasavvufta Mutlak Varlik’a
yonelir. O’nu bulan kisi O’nun dostu olur ve delirmez (Fazlioglu, 2019: 116). Mevlana
ontolojisi insanin varolussal sancisini gidererek Mutlak Varlik’in varliginda yok olmasini
saglayarak 6ze doniisiinli gerceklestirmektedir.

Mevlana, diinyada farkli alemlerin var oldugundan bahseder. O birtakim filozoflar gibi
varlig1r 6n plana cikarip yoklugu yadsimaz. Aksine ona gore yokluk insan1 Mutlak Varlik’a
gotiiriir. Insan ask ile varolur. Bdylece varlik ask olur. Soyle ki,

Yokluk sahasi pek genis, sinirsiz sahadwr

Bu hayaller ve varliklar ondan aziklanir
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Hayaller yokluk aleminden daha dardir.

O yiizden hayal iiziintii nedenlerindendir

Bunun gibi varlik alemi de hayal aleminden daha dardir
O yiizden ay, onda hilal gibi olur

Duyu ve renk diinyasinin varligt da hayalden ve varliktan daha dar, daracik bir
zindandwr

Sonra o can askta yok olunca ekildikten sonra “Ekincilerin hosuna gidene” doniigiir
(Mevlana, 2015: 143—146).

Mevléna varligi, duyularin ve renklerin diinyasi, varlik alemi, hayal alemi ve yokluk
alemi olmak {iizere dort kisma ayirmaktadir. O, duyular ve renkler diinyasim1 kapakaranlik
olarak diislindiigi icin bir zindana benzetmektedir. Cilinkii duyular varliklarin sadece
algilanabildikleri yonleri hakkinda bilgi verir. O, varlik taksiminde bir iist basamagi, varliklara
verir. Acaba o, bu varliklar1 duyussal olarak algilanan sadece goriinen haliyle varlik oldugu
bilinen varliklar olarak m1 ifade etmektedir? Ciinkii bu varliklarin hayal aleminden daha dar
oldugunu diisiinmektedir. Hayal alemini ise, Allah’in tecellisini olusturan varliklar
olusturmaktadir. Ciinkii hayal alemindeki varliklar degigsmektedirler. Son olarak yokluk alemini
Mevland, ask olarak degerlendirir. Orada sadece Allah vardir. Dolayisiyla onun igin yokluk,
varliga gotliirmektedir. Ona gore yoklugu bilmeyen varligi da bilemeyecektir. O yoklugu
varligin mihenk tas1 olarak goriir. Ciinkii insan yokluk i¢inde olmadan varligi/aski, yani Allah’t
bulamayacaktir. Hiilasa insanin, hakikatte varlik olabilmesi i¢in yoklugun sonsuzlugunda
kendini bulmasi gerekir.

Mevlénd, baska bir beyitinde yoklugu yiicelterek varliktan yokluga gidilmesi
gerektigini su sekilde dile getirmektedir:

“Rabbi ve Rabbaniligi istiyorsan varliktan yokluga don.

Bu yokluk gelir yeridir, ondan ka¢ma. Bu ¢oklukla azligin varligiysa gider
yeridir(Mevlana, 2015: 201). ” Mevland i¢in maddi zenginlik insan1 var-olusa gétiirmez. Onun
icin var-olug yokluktur. Yani onun diislincesi, ¢agimizin varolmay tiikketmek ile 6zdeslestiren
hedonizmini reddetmektedir. O, yoklugu bir var-olus olarak degerlendirmektedir.

2.2 Varhk-Olus

Mevlana bu var olusu siirekli bir olusum olarak degerlendirmektedir. Bu olus
cercevesinde insan, makrokosmos olan alemi anlar ve anlamlandirir. Insan, kosmosdaki olustan
Allah’in varligimi algilayabilmektedir. Viicidu Mutlak olan Allah’in varli§i olmasaydi, insan
varlik lezzetine vakif olamayacakti. Alemdeki biitiin var olus insanin hizmetine sunulmustur.
Alemdeki olus, her daim gerceklesmeseydi, insanin diinyada ne hitkkmii ne de varligi devam
ederdi. Alemdeki olus ve bozulus, Allah’in varhgmin eseriydi. Kur’an‘m ifadesiyle “O nun
emri bir seyi dileyince ona sadece “Ol” demektir. O da hemen oluverir (Ydsin 36/82.).” “O,
her an yeni bir is ve olustadir (Er-Rahmdn 55/29).” Bu ifadeler dlemde hem bir var-olusun
oldugunu hem de var-olusun bir proses olarak gerceklestigini ispatlamaktadir. Boylelikle
alemde bir devingenligin var oldugu goriilmektedir. Alemde varolus, her an devam etmektedir.

53



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Ayse Eroglu

Alemlerin madde ve hayat varliklartyla siislenmis viicutlar halinde olusumu, ilahi
rahihanin eseri olmustur. Ilahi seving, defalarca alemi yarattigi gibi her an yeni ruhlar da
yaratmaktadir. Insanoglunun yeryiiziinde isi ilahi sevinci tasiyan aga¢ olmaktir. Oyle ilahi
rahiha, baska olamayan, kendi meyvesini kendi yemekte, yedikce artan ve etrafina yayilan
meyvedir (Topgu, 1998b: 130). Dolayisiyla Allah’in en giizel ve en miikkemmel sekilde varolusu
gerceklestirmesi, insan1 hem aleme hem de Allah’a hayran birakmakta, bunun sonucunda da
Yiice Yaratici’ya olan sevgi ve baglilik artirmaktadir.

1.3. Iickin Varhk-Askin Varhk

“Varlik nedir?” sorusunun cevabi, zne-nesne diyalektigidir. Igkin varlik, varlig1 miiteal
olana bagli olandir. Askin varlik ise, varligi kendisiyle vardir. Alemi, zaman ve mekan
icerisinde kavrariz. Oysa bilgi 6zne-nesne diyalektigidir. Ozne ve nesne ise sonlu oldugu i¢in
alemi asamayiz. Alem zit bir goriiniim arz eder. Varligi tam olarak bilebilmemiz i¢in biitiiniinii
kavramamiz gerekmektedir. Ozne-nesne zithgm alem ile asabilmek icin, dlemin 6zne ve
nesneyi kusatabilmesi gerekir. Askin varlik, sonsuz giiclere sahip olup, zit 6zellikleri kendinde
birlestirir. O suuru oldugu kadar nesneyi de kusatan {istlin varliktir. Askin varlik, bilmeyi ve
diistinmeyi asar (Vural, 2009: 65). Mevlana’da Allah, hi¢bir seye muhtag olmayan her seyin
kendisine muhtag oldugu/samed, miiteal varliktir. Ickin varlik ise var olabilmek icin Allah’a
muhtacgtir. Askin Varlik Allah iken, ickin varlik ise insan olmaktadir. Nasil ki okyanustaki bir
su damlas1 okyanusla dlgiilemezse insan da varlik olarak Allah ile karsilagtirilamaz.

Ibnii’l Arabi ve Mevlana gibi filozoflardaki askin varlik-ickin varlik anlayisi
Stoacilik’taki ve Spinoza’daki panteist Tanr1 tasavvuru ile karistirmamak gerekmektedir. Ibnii’l
Arabi ve Mevlana’da askinligin ve ickinligin birligi onlar1 panteist olarak degerlendirmemize
engel teskil etmektedir. Panteizm ise, Tanr1’y1, varliklar1 katkili biitiinligi olarak tasavvur
etmekten ibarettir. Halbuki Ibnii’l Arabi’ye gére panteizm bireylerin dar bakis acilarindan
ortaya c¢ikan vehimlerden bagka bir sey degildir. Vahdeti, askinligiyla ve de yaraticiligiyla
yegane hakiki varlik Allah’tir (Garaudy, 2018: 210). Mevlana’da Mutlak Varlik askin olandir.
Ona gore tek yaratici varlik Allah’tir. O bu diislincesini beyitinde soyle dile getirir:

“Kendi kudretini gor ¢iinkii bu kudret O 'ndandur.

Kudretini, O’nun nimeti bil, ¢iinkii kudret O’dur (Mevlana Celalaeddin-i Rumi, 2015:
49)"

2.3. Varhk-Ask

Vahdet-i Viic(d diislincesine gore, varligin sebebi viicibu agktir. Ask, varligin delildir.
(Doru, 2016, 54). Mevlana’ya géore vahdet-i viicid, aski yasamak anlamia gelmektedir. Alem
Mutlak Varlik tarafindan yaratilmistir. Sonradan varolan ise c¢okluk aleminden ibaretttir.
Cokluk alemi ise arizidir. Biitiin varliklarin i¢inde ilahi bir agk vardir. Hakikate her sey agktir
(Kilig, 2007: 333). Ona gore varlik asktir.

Mevlana, Plotinus’un ilk ask diisiincesinden etkilenmistir. Alem bu ilk agkin her tiirli
gorilinlistidiir. Buna gore mutlak varlik kendini gérmek istemis ve alemi yaratmistir (Vural,
2009:106). insan alemdeki yerini bildik¢e ve fiilerini mutlak varlik icin gerceklestirdiginde
ulvilesir. insanda Allah sevgisi tasinca insan kendisini unutur. Séyle ki, “Ben senin nisanini
vazinca kalem askindan yarilir. Aklim senin aci ayriligindan yolunu kaybeder. Yiiziim asktan
altin gibidir. Bende senden binlerce eser var, Sevgilim! Olii idim dirildim. Gozyast idim
tebessiim oldum. Ask devleti geldi ve ben sonsuz olan devlete eristim (Cubuk¢u, 1984: 105).
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Mevlana’ya gére diinyevi hakikatlerin &zii asktir. Insan nereye baksa Allah’1n isaretini temasa
etmektedir. Biitiin esyanin hakikati agk ile anlasilir(Poyraz, 2014: 874).

Ote yandan Plotinus’a gore, en yiiksek merhale suursuz kendinden gegme, Bir’de fena
bulma, Bir ile biitiiniiyle yek viicud olmaktir. Bu hal bir diisiince ile gergeklestirilen bir
miisahede degildir. Bu bir temasadir (Vorlander, 2000: 219). Bu temasa, her tiirlii ikiligi yok
eder birligi olusturur. Yani Tanri, alemdeki biitiin var olusu kusatir, agkla biitiinliik olusur.
Platon’un ve Plotinus’un bu diisiincelerine yakin diisiinceyi Mevlana’da gérmek miimkiindiir.
O bu gorlisiinii Mesnevi’de soyle dile getirir: “Bdylece ben’ler ve sen’lerhepsi birden tek bir
can olurlar da sonunda sevgiliye dalip giderler (Mevland Celalaeddin-i Rmi, 2015: 96).”
Mevlana varliklarda parcalanmanin var olmadigimi evrendeki herseyin biitiinleserek biricik
sevgiliye yoneldigini ifade etmektedir. O varlig1 ifade etmek anlaminda agki bir baska beyitinde
su sekilde dile getirir: “Her sey sevgilidir, asiksa bir perde, diri olan sevgilidir, astksa bir olii
(Mevldna Celalaeddin-i Rumi, 2015: 34).”

Mevlana’ya gore, alemde Allah’1 anlamak i¢in O’nun yarattig1 varliklardaki tecellisini
gormek gerekir. Cemadattan insana gectikce birer birer drtiilerinden siyrilir. Insanda aklin bir
tiirlii kaldiramadigr bir ortii kalir. Bu ortiiyii ask kaldirir. Agk ile her giz ¢oziiliir. Ask ile
seyredilen, Allah’in kendisidir. Onda sekle ve maddeye bagli tasavvurlar yok olmustur, yalniz
hakikat yasanmaktadir. Mevlana askla hakikat bilgisini sunmus, vahdet-i viiciidla ise bizzat
ilahi denemeyi yaptirmis, Allah’1 tanitmis ve yasatmistir. Onda Allah, bir teori veya hipotezin
tasavvuru degildir, yasanan bir hayattir (Topcgu, 1998a: 146). Dolayisiyla nakkas benzetmesi
Allah’mn alemdeki varligini ve sanatini ifade etmede etkili bir ifadedir. Elbetteki boyle bir
sanatkarin tek bir nakisi olan insan O’na asik olmaktan kendini alamaz. Burada insan kendi
varliginin ve sanatinin azciyetini gormiis olur.

Mevland’ya gore, Tanri’nin varligi olmadan alemi, hakikati géren akil kavrayamaz.
Kalp gozii ile goriilen alem hep O’ndan ibarettir (Topgu, 1998a: 141). Demek ki Mevlana,
insanin var olusunu Allah’a baglamakla birlikte, dlemde varolusun Allah’a bagli oldugunu
adeta Allah’in varligi ile alemin biitiinlestigini iddia etmektedir. Cilinkii ona gore, yaratilan her
esyada Allah’in bir isareti vardir. Bu isaret insan1 biricik varlik olan Allah’a gdtiiriir. Burada
artik alem yokluk olurken varlik Allah’in zat1 olur. Mevlana’ya gore hakiki ask ilahi asktir.
Ciinkii ilahi ask, her an taze kalir, yok olup gitmez. Soyle ki:

“Dirinin agki canda ve gozde, her dem goncadan taze olur.

O béki olan dirinin askini seg¢, c¢iinkii senin caninna can katan sarabin sakisi
odur(Mevlona, 2015:40).”

SONUC

Mevlana’nin Mesnevi’sinde gegen bu misralar, onun varlik anlayisinin hem idealist hem
de realist oldugunu gostermektedir. Soyle ki, Allah’1n varligiyla insanin var olmasi ve her seyin
yiice varlik olarak Allah’in eseri olmasi, her seyde O’nun askinin varliginin goriilmesi
Mevlana nin ontolojisinin idealist yéniinii bize gdstermektedir. Ote yandan alemdeki varolusun
degisimi, bu degisimin belli bir amag¢ ¢er¢evesinde gerceklesmesi de Mevlana ontolojisinin
realist yoniinii ifade etmektedir. Onun ontolojisi, varligin var olmasi, onun bir olus olmas1 ve
bu olusun tekamiilii nedeniyle realist bir 6zellik tagimaktadir. Mevlana’nin varlik anlayisini
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A_AY

Herakleitosgu olus 6gretisi ile biitliniiyle iliskilendirmek miimkiin degildir. Ancak Mevlana’nin
felsefesinde kullandig1 zit kavramlar, yani varlik-yokluk, 6liimii sebi arus/diigiin gecesi olarak
degerlendirmesi diisiincesi, Herakleitoscu olus ile iliskilendirilebilir. Ancak Herakleitos¢u
degisim/olus, fenomenleri i¢ine almasi nedeniyle ¢agimizin her seyi tilketmekle var olan
insanin1 anlattig1 diisiiniilebilir. Mevland’da olus, alemin yaratilis gayesidir. Ona gore alemdeki
biitiin varliklar, insan1 Mutlak Varlik’in askina yonlendirmektedir. Yani Heraklitoscu haz
diinyas1 ger¢ek anlamda Mevlana’nin insani varolusunu veremez. Ciinkii Mevland’ya gore
insan Mutlak Varlik ile varolur. Ote yandan onun varlik anlayisinm Platon’un varlik-yokluk
dikotomisi ile iligkilendirilebilir. Ancak o varliktan ziyade yokluk kavrami iizerinde
durmaktadir. Yokluktan varliga geciste yiice aski yani varlig1 kavrayacagimizi iddia eder. Eger
yoklugu bilmiyorsak varligi bilemeyiz. Yokluk insani1 yeni bir varolusa gotiiriir. O nedenle
Mevlana, tiiketim toplumunun varlik, zenginlik gibi kavramlarin1 yadsimaktadir. Ona gore
yokluk insan1 biricik agka/varliga gétiiriir. Bu nedenle onun ontolojisinin her seyin bir olandan
suddr edip tekrardan O’na doniis yapmasi anlaminda biricik agk olarak Bir olan1 ifade eden
Plotinus’un varlik anlayisiyla da iligkili oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Mevlana’nin ontolojisini tasavvuf felsefesinde ifade edilen ask/isk kavrami ile
iliskilendirmek gerekir. Onun varlik anlayisi tasavvufi bir boyut tagidig igin varligi Islam ve
Kur’an eksenli agiklamistir. Hepimizin bildigi lizere Kur’an biitiinsel olarak Allah’in
vahdaniyeti lizerine temellenmistir. Bu nedenle Mevlana’da, kelime-i tevhitte gegen “La ilahe
illallah...” “Allah’tan bagka ilah yoktur.” varligin yegane miisebbibi zat1 kendinden olan varlik
Allah’tir. Ayn1 zamanda onun ontolojisinde tasavvuf felsefesi diisiiniirlerinden Ibnii’l Arabi’nin
etkisi goriilmektedir. Bu nedenle Mevland’nin vahdet-i viicd 6gretisi ile varligi ele aldigt
sOylenebilir. Her seyden 6nce Mevlana misralarinda ontolojinin temel konular1 olan Allah,
insan ve dlem kavramlarina yer vermistir. Boylece Mevlana bu misralariyla biricik, agkin olan,
her seyi yoktan var eden varligin Allah oldugunu anlatmaktadir. Bu nedenle Mevlana
ontolojisinin panteizmle iligkisinin olmadig1 goriilmektedir. Onun ontolojisinin panteizmle
iliskisi olmadig1 gibi Parmedines’in yokluktan varliga gelme imkani olmayan alemiyle de
iliskisi yoktur. Ciinkii o, insanin ve biitliin varligin yokluktan varliga geldigini diisiiniir. Ancak
onun varligi, Parmenides¢i varlik birdir argiimam ile iliskilendilebilir. Hiilasa onda varlik,
asktir. O, askla varligi miiteal olan varlikla birlestirir. Boylece varlik bir olur. Allah’in
karsisinda diger varliklar sadece onu temasa edenlerdir. Mevlana ontolojisini bilmek bize ne
kazandirir? Her seyin halesini kaybettigi, hicsizlestigi bu ¢agda Mevlana’'nin anlam diinyasi
lizerine yogunlagmak insani1 yanlizlik, hi¢clik ve 6liim anksiyetesinden kurtarabilir. O, insani
modern ¢agin tek diinyali anlayisi olan diinyevilesmekten uzaklastirmak suretiyle onun Mutlak
Varlik’ta huzur bulmasini saglar.
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