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Ozet

Sosyal ingacilik uluslararas: iligkilerde Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla etkili olmus bir
yaklasimdir. Insacilar, rasyonalist teorilerin devlet davranislarini agiklarken salt maddi unsurlart
kullanmalarina karst ¢ikmislardir. Bu unsurlarin  devletlerin dis politika davranislarini
aciklamada yetersiz kaldigim ileri siirerek kimlik, din, kiiltiir gibi kavramlarin dig politika
olusum siirecindeki 6nemini vurgulamiglardir. Kimliklerin, devletlerin dig politika tercihlerinin
belirlenmesinde belirleyici oldugunu savunmuslardir. Devletlerin kimliklerini, ulusal ve
uluslararasi boyutta inceleyen ingacilar, kimligin toplumlar arasinda paylasilan ortak degerlerle
insa edildigini ileri slirmektedir. Bu calismada, sosyal insaci yaklasim agiklandiktan sonra
uluslararasi iliskiler disiplinine getirdigi yenilikler tartistlmigtir. Daha sonra kimlik kavrami;
tanimi, sosyal insaciliktaki yeri, etnik ve dini 6zellikleri ile incelenmistir. Ardindan Bosna-
Hersek Savasi ve Daglik Karabag Savaglart 6zelinde Rusya’nin Sirbistan ve Ermenistan’a
yonelik politikalar1  sosyal ingacilik perspektifinden ele alimmistir. Sosyal insacilarin
savunduklart devletlerin kimliklerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisime ugrayabilecegi savi,
Rusya’nin Bosna Hersek Savasi ve Karabag Savaslari’nda degisime ugrayan politikalarini
agiklamaktadir.
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Abstract

Social constructivism is an approach that became effective in international relations with the
collapse of the Soviet Union. Constructivists opposed the rationalist theories' use of purely
material elements to explain state behavior. They emphasized the importance of concepts such as
identity, religion and culture in the foreign policy formation process, claiming that these
elements are insufficient to explain the foreign policy behaviors of states. They argued that
identities are decisive in determining the foreign policy preferences of states. Constructivists,
who examine the identities of states on a national and international scale, argue that identity is
built by shared values between societies. In this study, after explaining the social constructivist

approach, the innovations it brought to the discipline of international relations were discussed.
Then the concept of identity; definition, its place in social constructivism, and its ethnic and
religious characteristics. Then, Russia's policies towards Serbia and Armenia, in particular the
Bosnia-Herzegovina War and the Nagorno-Karabakh Wars, were discussed from the perspective
of social constructionism. The argument of social constructivists that states' identities can change
in line with their interests explains Russia's policies that changed in the Bosnia and Herzegovina
War and the Karabakh Wars.

Keywords: Palestine Social Constructivism, ldentity, Russian Foreign Policy, Bosnia-
Herzegovina War, Nagorno-Karabakh Wars

Giris

Teoriler, bir konunun kuramsal bir perspektifle incelenmesini kolaylastirdigi ig¢in bir¢ok
disiplinde kullanilmaktadir. Uluslararas: iliskiler disiplini de olaylari, devlet ve insan davraniglarini
incelerken farkli teorilerden yararlanmakta ve bu sayede bazen sorunlarin neden ortaya ¢iktigini bazen
de sorunun nasil ¢oziilebilecegine dair Oneriler sunmaktadir. Bu dogrultuda teoriler dort biiyiik
tartisma etrafinda sekillenmistir. Idealizm-realizm arasindaki ilk tartismayi, davranigsalcilik ve
gelenekselcilik tartismasi izlemistir. 1960 ve 1980 yillar1 arasinda neo-neo tartigmasi olarak da
adlandirilan neorealizm ve neoliberalizm arasindaki tartismayi dordiincli biiyiikk tartisma olan
pozitivizm- postpozitivizm tartigmasi takip etmistir. Pozitivizm- postpozitivizm tartigmasi, ¢aligmada
kullanilan sosyal insaciligin da diislinsel temelini olusturmaktadir (Ar1, 2014: 3).

Uluslararasi iligkiler teorilerinin genel olarak pozitivist ve postpozitivist teoriler olarak ikiye
ayrilabildigi goriilmektedir. Bilgiye goriiniir olanla ve nesnel bir gergeklikle ulasilabilecegini iddia
eden pozitivist teoriler i¢in objektif olmayan her bilgi bilim disidir. Pozitivist teoriler uluslararasi
iligkilere devletlerin tekrarlayan davranislarini anlamlandirma ve bu sayede ¢ikarimda bulunmay1
kolaylastirma noktasinda katki yapmistir. Realizm, neorealizm, liberalizm gibi teoriler uluslararasi
iliskilerde pozitivist teoriler olarak degerlendirilmektedir. Pozitivist teorilerin her olayr maddi
unsurlarla agiklamaya calismalar1 ve din, kiiltiir, kimlik, ahlak gibi kavramlar1 gbz ardi etmeleri
uluslararasi iligkilerde bazi olaylarin agiklanmasinda yetersiz kalmigtir. Ruslarin Afganistan’da
hezimete ugramasi ya da Canakkale Savasi’nda tiim istlinligiine ragmen Batili devletlerin yenilmesi
bu duruma O6rnek olarak verilebilmektedir. Soguk Savasin sona ermesiyle etkisini artiran etnik
catismalar, terorizm, insan haklar1 ihlalleri gibi durumlar1 pozitivist teorilerin yeterince
aciklayamamasi postpozitivist teorilerin yiikselise gecmesini saglamistir. Postmodernizm, feminizm,
Marksist teori, elestirel teori gibi teoriler postpozitivist teoriler olarak kabul edilmektedir. Sosyal
insacilik ise pozitivist epistemolojiyi ve postpozitivist ontolojiyi benimsemesi bakimindan {igiincii bir
yol olarak goriilmektedir. Sosyal Insacilik pozitivist agidan toplum ve dogayr ayirmazken
postpozitivist yaklagimla toplumlarin kendilerine has ontolojik karakterleri oldugunu iddia etmektedir
(Karabulut, 2016: 274-276).

Pozitivizm- postpozitivizm tartismasinda kendine yer bulan Sosyal Insacilik 1990’11 yillarda
uluslararas1 iligkiler disiplininde etkili olmus bir uluslararas: iligkiler yaklasimidir. Insaciligin
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uluslararasi iligkilerde yiikselise ge¢mesinde o donemde yasanan gelismeleri agiklamada pozitivist
teorilerin yetersiz kalmasi etkili olmustur. insacilar, rasyonalist teorilerin uluslararasi sistemde
devletlerin davraniglarim1 salt maddi unsurlarla degerlendirmelerine karsi ¢ikarak sosyalligin 6nemini
vurgulamiglardir. Uluslararasi sistemin belli bir insa siirecinde toplumlar tarafindan insa edildigini ileri
stiren insacilar; kimlik, kiiltiir, din, dil, norm gibi kavramlara énem vermistir. Bu kavramlarin
devletlerin dis politika davraniglarinin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda o6nemli oldugunu
savunmuslardir.

Insacilarm en 6nem verdigi kavramlardan biri olan kimlik, toplumda &znelerarasi anlamlar
diinyasinda sekillenmektedir. Kimlik ve ¢ikar arasinda bir etkilesim oldugunu ileri siiren insacilara
gore devletler, toplumsal kimliklerinin sonucunda kendilerinden beklendigi gibi c¢ikarlarma uygun
olarak davranmaktadir. Insacilar bu noktada uluslararas: iliskilerde devletlerin davranislarini
aciklarken kimliklerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Devletlerin davranislarinda kimliklerinin
etkisini incelemek amaciyla hazirlanan bu c¢alismada konuya kavramsal bir ¢ergeve olusturmak adina
once Sosyal Insacilik ve kimlik kavrami agiklanmustir. Ikinci béliimde Rusya Federasyonu’nun dis
politikasinda iki ayr1 donemde tercih ettigi kimliginin dis politika davraniglart tizerindeki etkisinden
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde Bosna Hersek Savasi’nda Sirbistan’a yonelik dis politika eylemleri
Slavlik ve Ortodoksluk kimligi, son bdliimde ise Karabag Savaslari’nda Ermenistan’a destegi
Hristiyanlik kimligi iizerinden ele alinmistir. Caligmanin 6zii itibariyle Post Sovyet donemi Rus Dis
Politikasinda kimligin etkisi, farkli cografyalarda bulunan iki ayr iilke 6zelinde analiz edilmistir.

1. Sosyal Insacihk ve Kimlik Kavram
1.1.  Sosyal insacilik nedir?

Sosyal Insacilik uluslararasi iliskilerin bir sosyal insa siireci oldugunu ve kiiltiir, kimlik, norm
gibi kavramlarin aktorlerin dis politika davranislarini belirlemede etkisi oldugunu iddia eden bir
uluslararasi iligkiler yaklagimidir. insaciligin bir teori degil de yaklasim olarak goriilmesinin sebebi
uluslararasi iliskilerdeki olaylar1 agiklarken diger teorilerde oldugu gibi “nedir?” sorusuna cevap
vermek yerine “nasil miimkiin oldu?” sorusu ile ilgilenerek birbirlerinden farkli gibi goriilen olaylarin
baglantilarini ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir (Fierke, 2013: 194).

198011 yillarin ikinci yarisindan itibaren popiiler olan ingacilik aslinda psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve felsefe gibi bircok sosyal bilim dalinda kullanilagelmis bir yaklasimdir. Uluslararasi
iliskilere, Nicholas Onuf’un World of Our Making adl1 eserinde sosyal insacilik olarak kullanilmasiyla
girmis ve bu eserden sonra insaci diisiiniirler tarafindan da sosyal insacilik olarak kullanilmaya
baglanmistir. Onuf’tan Once ingact teorisyenler Anthony Giddens’ten etkilenerek yapilandirmacilik
yaklastmimm kullanmaktaydilar. Insacilar uluslararasi iliskilerde kimliklerin ¢ikarlari, ¢ikarlarmn ise
normlar1 ve degerleri inga ettigini ileri stirmektedirler. Rasyonalist teoriler olarak adlandirilan realizm,
liberalizm gibi teorilerin uluslararasi sistemi sabit verili olarak ele almalarina karsi ¢ikarak uluslararasi
sistemin ve bu sistemdeki aktorlerin davraniglarinin bir toplumsal insa siireci sonucunda olustugunu
vurgulamaktadirlar (Kiraz, 2014: 211).

Insacilik 1980li yillardaki pozitivizm-post-pozitivizm tartismasinda materyalist ve bireyci
rasyonalist teorilerin karsisinda yer alarak uluslararasi iliskilerde neredeyse dordiincii biiyiik tartigsmay1
baslatacak kadar etkili olmus bir yaklasimdir (Kiiciik, 2009: 777). Rasyonalizm ve sosyal insacilik
tartismasin1 anlamak i¢in uluslararast iligkilerdeki diger tartismalara kisaca deginmek gerekmektedir.
Idealizm- realizm arasindaki birinci tartisma uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda nasil bir
yol izlenmesi gerektiginin insan dogasi lizerinden tanimlandigi donem olmustur. Gelenekselciler ve
davranigsalcilar arasindaki ikinci biiyiik tartisma uluslararasi iliskilerde olaylarin ve olgularin doga
bilimleriyle arastirilip arastirilamayacagi lizerine olmustur (Ekici, 2018: 9). Uluslararasi sistemde
anarsinin dogasinin farkli yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan iigiincii biiyiik tartigma, 1960 ile 1980 yillar
arasinda uluslararasi iliskilere neo- neo tartismasi olarak da ifade edilen neo-realizm ve neo-liberalizm
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tartismas1 olarak ifade edilmektedir. Dordiincii biiyiik tartisma ise pozitivizm-post-pozitivizm
arasindaki 1980’11 yillara damga vuran bilimsellik tartigsmasidir. Pozitivist teorilere gore bireyler ve
aktorler rasyoneldir ve ampirik yoOntemler sosyal olgularin agiklanmasinda genel bir gergeve
cizilmesini saglar. Fakat post-pozitivist teorilere gore toplumsal diinya ampirik olarak ele alinamaz
¢linkli toplumsal olgular ortak bir 6znelerarasi anlamlar diinyasinda insa edilmektedir. Bu baglamda
ingacilara gore pozitivistlerin kimlik, norm, degerler, din gibi kavramlara yer vermeyerck sadece
maddi verilerle ilgilenmeleri uluslararas1 bazi olaylar1 agiklamada yetersiz kalmaktadir (Ates, 2008:
221). Insacilar uluslararasi iliskileri sabit verili olarak degerlendiren materyalist ve pozitivist teorilerin
karsisinda yer alarak siire¢ vurgusu yapmakta ve uluslararasi iligkilerin de insanlar tarafindan belli bir
stirecte insa edildigini ileri stirmektedirler (Adler, 2005: 95).

Insac1 yaklastm 1980’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢iksa da 1990’larda popiiler olmustur.
Sovyetler Birligi’nin dagilisi, Berlin Duvar’nin yikilisi, diinyanin iki kutuplu bir sistemden tek
kutuplu sisteme donmesi gibi gelismeler sosyal insacilarin uluslararasi iligkileri tanimlarken
kullandiklart kiiltiir, kimlik, norm, din, sosyal degerler gibi unsurlar, uluslararasi sistemin
degisimindeki roliiniin anlagilmasi agisindan Onemli olmustur. Toplumsal siire¢lerde sosyal
gerceklikler aktorler, bireyler ve toplumlar tarafindan yeniden {iretilebilir ve doniistiiriilebilir (Kaya,
2008: 83-111). Insacilara gore sistem rasyonalist teorilerin belirttigi gibi verili olarak ele almabilseydi
Sovyetler Birligi’nin dagilacaginin tahmin edilebilir olmas1 gerekirdi. Fakat rasyonalist teorilerin
0zelinde ise realistlerin Sovyetler Birligi’nin dagilisin1 6ngérememesi insacilarin rasyonalist teorileri
elestirmesine bir mantik getirmis ve daha dikkate deger bir yaklagim olarak kabul edilmesini
saglamistir. Disiplinde materyalist anlayis1 benimseyen realizm, liberalizm ve bunlarin neo
versiyonlar1 ile neorealist teorinin askeri gii¢, ekonomik gii¢ gibi salt maddi unsurlarla sistemi
tanimlamasini elestirmistir. Uluslararast sistemin sosyal oldugunu, insan bilincinden ayr1 olarak ele
alimamayacagini ve aktorlerin davranislarini belirleyen diisiince ve davranislarin toplumsal olarak insa
edildigini iddia etmektedir (Jackson ve Sorensen, 2006:162). Bu baglamda insacilar uluslararasi
iliskilerdeki olaylar1 agiklamada neo-realistlerin g6z ardi ettigi tarihi ve toplumsal konulari inceleme
konusu yaparak ve maddi unsurlar1 reddetmeyerek sistemde fikri kavramlarin kurucu roliine dikkat
cekmislerdir (Kii¢iik,2009:777). Bu yoniiyle insacilik, devletlerin dis politikadaki eylemlerinde
toplumda Ozneleraras1 anlamlar seklinde olusmus olan norm, kiltiir, kimlik, sosyal degerler gibi
kavramlarin dis politikada belirleyici rol oynadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Devletlerin ¢ikarlarini elde
etme seklinin dahi kimlikleriyle ve diger devletlerle iliskilerinde kendilerini nasil gordiikleri ile ilgili
olduguna vurgu yapmaktadir (Weber, 2005:60).

Insacilar uluslararas: iliskilerin aktdrlerin 6znelerarasi paylastiklart normlar, degerler ve
kimliklerle karsilikli olarak insa edildigini ileri siirerek etkilesime vurgu yapmaktadir (Kiigiik,
2009:777). Neorealistlerin devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinin sabit ve belirli oldugu goriisiinii reddeden
insac1 yaklasim, aktorlerin kimligini olusturan unsurlarin karar alma siireclerini nasil etkiledigini
arastirmistir (Ruggie, 1998:33). Bu baglamda Emmanuel Adler tarafindan dillendirilen “’uluslararasi
cikarlarin sekillenmesinde deger ve normlarin etkisi var midir?’’ sorusuna insacilik cevap aramistir.
(Adler, 2005:96). Diger teorilerin sonu¢ mantig1 ile hareket etmesine karsin uygunluk mantig ile
hareket eden insacilara goére aktorler, eylemleri sonucunda yalnizca ne elde edecekleri ile
ilgilenmezler. Kendilerinden ait olduklari toplumun deger, kimlik ve normlar1 temelinde nasil
davranmalar1 bekleniyorsa ona uygun davranirlar. Bu yoniiyle bir devletin ¢ikarlarinin, iginde
bulundugu toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunmaktadirlar (Barnett, 2008: 163).

Kiiltiir ve kimlik gibi maddi olmayan kavramlarin uluslararas: iligkilerde sosyal insacilar
tarafindan inceleniyor olmasi materyalist teorilerin ana kavramlari olan devlet, kurum, ¢ikar, norm,
anarsi ve giic gibi ifadelerin yeniden ele alinmasina olanak saglamistir (Ates, 2009: 80). Insacilar bu
kavramlar1 yeniden yorumlayarak uluslararasi iliskilerdeki algilaniglarina farkli bir bakis agisi
getirmiglerdir. Ornegin yazdig1 <’ Anarchy is What States Make of it”> adli makalesiyle insaciligin en
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onemli isimlerinden olan Alexander Wendt’e gore anarsi; devletlerin yaptig1 bir seydir. Daha agik bir
ifadeyle anarsi devletlerin ondan ne anladigidir denilebilmektedir. Wendt, uluslararasi sistemdeki
otorite boslugunun anarsi yarattigini, bunun da devletler arasinda rekabet ve giic miicadelesine
doniistiigli fikrini benimseyen neo-realistlere karsi ¢ikarak anarsinin toplumsal olarak insa edildigini
ileri stirmektedir. Wendt’e gore anarsinin ii¢ boyutu vardir ve bunlar Hobbes’¢u, Kant’¢1 ve Locke’cu
anarsi olmak iizere tige ayrilmaktadir (Wendt, 1992).

Hobbes’¢u anarside devletler birbirini diisman olarak gérmektedir ve savas her zaman ihtimal
dahilindedir. Locke’cu anarside devletler birbirini rakip olarak goriirken Kant’¢1 anarside ise arkadas
ya da dost olarak gormektedirler. Bu baglamda bir devletin bir devleti dost olarak goriirken diger bir
devleti diisman olarak nitelendirmesi ve dis politikadaki eylemlerinde buna gore hareket etmesi i¢inde
yasadig1 toplumun degerleri ve inanclarindan bagimsiz olmamaktadir. insacilara gore rasyonalistlerin
gbz ardi ettigi sey toplum, norm, kiiltiir, kimlik gibi sosyal unsurlardir. Bu noktada insacilar,
rasyonalistlerin devletlerin ¢ikarlarini icinde yasadiklar1 toplumdan bagimsiz, kendi kendine olusmus
gibi gormelerini elestirmektedir. Insacilar, anarsinin varligmm reddetmemekte yalnizca anarsinin
yorumlanmasinda sosyal unsurlarin da Onemli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda
uluslararasi iligkilere {igiincii bir yol getirmislerdir (Wendt, 1992).

1.2. Kimlik Nedir?

Kimlik psikolojiden felsefeye, sosyolojiden uluslararasi iligkilere kadar birgok sosyal bilim
alaninda kullanilan kavramlardan biri olmustur. Her bir alan kimligi kendi goriisleri ile yorumlamis ve
bu durum kimligin ne olduguna dair ortak bir cevabin verilmesini zorlastirmistir. Kimligin(identity)
kelime kokenine bakildiginda kavramin Latince “’idem’’den geldigi ve benzerlik ile devamlilig1 igeren
bir anlama sahip oldugu anlasilmaktadir. Tiirk¢e olarak bakildiginda ise kimlik; kim s6zciigiinden
iretilmistir ve neye ait oldugunu tanimlayan bir kavram olarak karsilik bulmustur (Aydogdu, 2004:
117). Kisinin ben ve &teki ayrimini yapmasint kolaylagtiran kimlik ayn1 zamanda bireylerin ve
aktorlerin hem kendi nazarinda hem de toplum nazarinda nasil bir varlik buldugunu incelemektedir
(Aski, 2007: 213).

Insanlar ortak biling, dini degerler, kiiltiirel 6zellikler, tarihsel gegmis ve cografya gibi ortak
olarak insa ettikleri degerler biitlinliyle kim olduklarin1 tanimlamaktadirlar. Bu dogrultuda bir birey ya
da grup kimligi edinmekte ve ait olduklar1 sosyal ¢evrede kendilerine bir yer bulabilmektedirler.
Cinsiyetimiz, ten rengimiz gibi dogustan gelen ozelliklerimiz de bize bir kimlik atfetse de kimlik
aslinda insanin se¢imlerinin bir neticesidir (McSweeney, 1999: 74). Bu baglamda bir toplumun kiiltiirti
zaman ic¢inde toplumu olusturan bireyler tarafindan insa edilerek belli bir kiiltiirel kimlik
yaratilmaktadir.

Kimligin toplumsal olarak insa edilmesi bireyin i¢inde bulundugu toplumla aidiyet kurmasin
kolaylastirmakta, 6tekinin kendinden farkli noktalarimi gordiigii 6lgiide kimligini sekillendirmekte ve
oteki, kendi icin tehdit olusturdugu o6l¢iide de kimlik aidiyetini giiclendirmektedir (Battal,2021:295).
Normal zamanlarda dikkat edilmeyen ya da iizerine diisiiniilmeyen kimlik ya da grup kimligi, kimligi
tehdit eden durumla kars1 karsiya kalindiginda kisiye kimligine dair farkindalik olusturmaktadir. Bir
kimse dinsel aidiyet kurdugu kimligi bir tehditle karsilastiginda dinsel kimliginin, cinsel kimligine
yonelik bir tehdit algiladiginda cinsel kimliginin, ulusal kimligine bir saldirt oldugunda ise ulusal
kimliginin farkindaligin1 yasamaktadir (Neuman, 1999: 19).

1.3.  Sosyal Insacihkta Kimlik

Sosyal gercekligin ingas1 ve bilginin sosyal insasi ile ilgilenen insacilar i¢in kimlik sosyal
iliskilerle bir devinim kazanmakta, yeniden tretilmekte, degismekte ve devam etmektedir. Dolayisiyla
kimlik birey ve toplum arasindaki iliskiden dogmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal yapidaki siirecler
kimlikleri insa etmektedir. Bu agiklamaya kimliklere sahip olan kisilerin toplum i¢inde tarihsel olarak
ortak bir kimlik olusturmalar1 6rnek verilebilmektedir (Alpman, 2018: 18-19).
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Insac1 yaklasimda kimlik ile devletlerin uluslararas: sistemdeki davranislar1 arasinda bir bag
vardir ve devletler de bireyler gibi kimliklere sahip olan sosyal insa siirecinde olusmus aktorlerdir. Bu
yoniiyle kimlik, devletlerin dis politika tercihlerini ve ¢ikarlarini etkileyebilmektedir (Balta, 2021:
159). Pozitivist teorilerin aksine maddi olmayan unsurlarin aktorlerin davraniglarini ve kimliklerini
etkiledigini ileri sliren ingacilara gore kimlikler tarafindan belirlenen ¢ikarlar, aktorlerin davranislarini
belirlemektedir. Dolayisiyla insacilar, ¢ikarlarin nasil bir siire¢ sonucunda olustugunu anlamak igin
aktorlerin ait olduklar1 toplumsal kimliklerini incelemektedir. Kimlik ile ¢ikarlarin sekillenmesinde de
slire¢ vurgusu yapan insacilar, fikri ve normatif unsurlarin kimlik ve ¢ikarlar1 olusturdugunu ve bu
unsurlarin aktorlerin davranislar ile karsilik buldugunu ileri stirmektedirler (Burchill vd., 2013: 290-
291).

Sosyal insaciligin en Onemli isimlerinden biri olan Alexander Wendt’e gore, aktorlerin
eylemleri giic gibi salt maddi unsurlar ile belirlenmemekte, kimlikler de 6nemli olmaktadir. Kolektif
bilin¢ aktorlere bir kimlik sunmakta ve diger yapilarla etkilesimde kimlikler ¢ikarlar1 belirlemekte ve
bdylece uluslararasi sistemde bir politika davranisi olusturmaktadir. (Wendt, 1999: 224-231). Bu
etkilesimden hareketle Wendt devletlerin sabit ¢ikarlar1 olmadigini, ¢ikarlarin devletlerin kendileri ve
yaptiklar ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii insacilar bilginin uluslararasi sistemde nasil
karsilik bulduguna ve aktorlerin iliskilerinin bilgi dagilisindaki roliine dikkat cekmektedirler.
Insacilara gore aktorler, nesnelere kendilerinde karsilik bulduklar1 anlama gére davranmaktadirlar. Bir
devletin diismanina ve dostuna farkli davranmasi, diismanin tehdit etmesi dostun etmemesi iizerinden

anlamlandirilabilir fakat anarsiyi ve gli¢ miicadelesini tanimlarken yetersiz kalmaktadir (Battal, 2021:
296).

1.4. Etnik Kimlik

Kimlik sosyal olarak incelendiginde kisinin 6ziiniin belli bir toplumsal gruba ait olma ve bu ait
olmaya atfettigi degerle bir bag kurmasi olarak ifade edilebilmektedir. Kisinin bireysel veya diger
insanlarla iligki halinde iken kendi varligini tanimlamasini, digerlerinden farkli yonlerini ayirt etmesini
ve ait oldugu grup ile diger gruplar arasindaki farki ortaya koymasii saglamaktadir (aktaran, Eksi,
2012: 4). Etnik kimlik ise 6zellikle ulus devletlerin ortaya ¢ikisindan sonra ilgilenilen bir kavram
olmustur. Bunun sebebi belli etnisitelerin ortak getirdikleri sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin ulusun
siyasal siirecinde kurucu rol oynamasindan kaynaklanmaktadir (Yanik, 2013: 230).

Samuel Huntington’a goére Soguk Savasg’in bitisi ve Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile
uluslararas: sistemdeki yeni politika kimlik sdylemli gelismeye baslamistir. Iki kutuplu diinyanin
cokiisii ideolojiler etrafinda birlesen ve birbirinden ayrilan halklar i¢in, farklilig1 belirleyen ideolojinin
ortadan kalkmasi yeni tanimlamalar1 getirmistir. Bu baglamda “’Biz kimiz?”’ sorusu ragbet gormiis ve
uluslarin birbirleri arasindaki tarihi, ekonomik, politik ve etnik olarak donmus bir¢ok sorun giin
yliziine ¢cikmistir. Uluslar kendilerini tarihi gegmisleriyle tanimlama yoluna gitmis, etnik kimliklere ve
ait olunan medeniyete yapilan vurgu artmistir. Etnik kimliklerinin ayirt edici yoniinii anlamlandirirken
“’biz ve Gteki’’ baglaminda tarihsel diismanliklar su yiiziine ¢ikmustir (aktaran, Eksi, 2012: 3-4).

1.5. Dini Kimlik

‘Biz’1 ‘Oteki’nden ayirmak ic¢in kullanilan ve ait olunan mensubiyete baglilig1 artiran bir diger
kimlik tiirii ise dini kimliktir. Din bazi durumlarda bireylerin etnik kimliklerinden siyrilmalarimni
saglayarak ortak bir din kimligi altinda iist kimlik olusturabilmektedir. Osmanli Devleti’nin Balkanlari
yiizlerce yil hakimiyeti altinda tutmus bir devlet olmasinda, bdlge halklar1 etnik ve dini olarak ayrilmis
olmalarina ragmen hepsini dinlerine gore simiflandirmis olmasi etkili olmustur. Bu baglamda
milliyetgilik ayriliklarinin olusmasini engellemistir (Ozsoy-Kobak, 2019: 216).

Devletler dini kimlikleri bir tehditle karsilastigi anda dini kimliklerini 6ne ¢ikarilabilmekte ve
kendisi ile ayni dini kimlige sahip devletleri dost olarak gorerek biz catisi altinda birlesebilmektedir.
Bu baglamda kendisi ile ayn1 dini kimlige sahip olmayan ve dini kimligine tehdit olusturan devleti ya
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da devletleri diisman olarak nitelendirerek oGtekilestirebilmektedir (Volkan, 2017). Devletlerin dini
kimlikleri uluslararas1 politikalarmi dahi belirleyebilmektedir. Bu yoniiyle ekonomik temeller ve
isbirligi tizerine kurulmus olan Avrupa Birligi’nin tiyeleri arasinda Miisliiman bir iilkenin olmamasi
birligin aslinda Hristiyan devletler arasindaki ekonomi ve ortak degerler birligi oldugu gdstermektedir.
Bu baglamda devletler ayni etnisiteye ya da etnik kimlige sahip olmasalar dahi din kimlikleri altinda
birlesebilmekte ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket edebilmektedir.

2. Post-Sovyet Donemi Rus Dis Politikasina Sosyal insac1 Cerceveden Bakis
2.1. Batiicin “’Oteki’’ Kimlikli Rusya

Sovyetler Birligi’nin dagilis1 uluslararasi iliskilerde sosyal insacilik yaklasiminin yiikselise
gecmesini ve poplilerliinin artmasint saglamistir. Realizmin ve neorealizmin sabit verili gordiigii
uluslararas1 sistemde insacilarin 6nemini savunduklari kimlik, kiiltiir, din, dil, norm gibi kavramlarin
doniistiiriicii ve degistirici rolii Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile daha da iyi anlagilmistir. Sovyet
Rusya’nin Batililasma, Bat1 medeniyeti ile yakin iliskiler kurmasini saglama amaciyla gergeklestirdigi
Glasnost ve Prestroyka politikalari ile biinyesindeki diger devletleri ekonomik bir yiik olarak gérmeleri
ve yalnizca Ruslardan olusan bir devlet olma fikri, dagilis siirecini hizlandiran faktérlerden olmustur.
Nitekim 1991 yilina gelindiginde siire¢ tamamlanmis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda
kurulan devletlerden biri de Rusya Federasyonu olmustur (Dagi, 2002: 92).

Sovyetler Birligi’nin dagilis1 sonrast donem yeni Rusya’nin kendi kimligini sorguladigi bir
dénem olmustur. Rusya, “Ruslardan olusan bir devlet midir?” veya “Rus Imparatorlugu’nun devami
midir?” gibi sorulara cevap aranmaya calisilmig, fakat hala net bir cevap bulunamamistir. Rus
Imparatorlugu dagilsa dahi etkisinin Sovyetler Birligi'nde devam etmis olmas1, Sovyetler Birligi’nin
dagilisinin aslinda Rus Imparatorlugu’nun dagilis1 gibi hissedilmesine neden olmustur. Dagilis sonrasi
kimlik arama doneminin uzamasi halkta ve entelektiieller arasinda ‘kendini nerede konumlandiracagini
bilememe’ hissini artirmistir (Akhiyadov, 2020: 1). Bu baglamda giiniimiize dek devam etmis olan
Rusya’nin kimlik arayisi insacilarin vurgu yaptigr kimlik kavramimin 6nemini ortaya koymaktadir.
Kimligin sosyal bir insa siireci sonunda olustugunu ve ¢ikarlari belirledigini savunan insaci yaklagim
Rusya’nin kimligi ile baglantili olan ¢ikarlarmi agiklamak agisindan faydali olmaktadir (Ozdal, 2020:
188).

Rusya’nin Hristiyan bir Avrupali devlet olmasina ragmen Bati tarafindan 6tekilestirilmesi uzun
bir tarihsel siirece dayanmaktadir. Rusya ile Bati arasinda ciddi farkliliklar oldugu savinin kabul
edilmesinin temelleri Rusya’nin Hristiyanligin Ortodoks mezhebini benimsemesi ve Avrupa’nin bagh
oldugu Roma hukuk sistemini Mogol saldirilar1 yiiziinden benimseyememis olmasinda yatmaktadir.
Bati tarafindan bu sekilde goriilen farklilik Rusya tarafindan da Bat1 karsithiginin dogmasina ve “6teki’
tizerinden bir kimlik edilmesini dogurmustur (Kaya, 2010: 41).

Rus toplumunun kimliginin tarihsel kokenleri Kiev Rusya’sina dayanmaktadir. M.S. 988. yilda
Bizans Imparatorlugunun dini mezhebi olan Ortodokslugu benimsedikleri dénemde Ruslar, Avrupali
Hristiyan bir Slav toplumu olarak goriilmekteydi. Bu durumu degisiklige ugratan gelisme Ruslarin
Mogollar tarafindan uzun yillar boyunca istila edilmesi olmustur. Ruslarin Ortodokslugu
benimsemesinin ekonomik, kiiltiirel, ticari iliskiler ¢ercevesinden Rus toplumuna bir¢ok katkisi olmus,
ayni zamanda kiiltiirel ve sosyal acidan ortak bir medeniyet insa etme siireci gergeklesmistir. Dogu
Roma’dan kendilerine gegen kiiltiirel 6zellikler Rus ve Slav toplumunun kimligini insa etmistir
(aktaran, Gafarov, 2020: 80-81). Kiliselerin ayrilis1 siirecinin tamamlanmasiyla Ortodokslugun
merkezi Dogu Roma (Bizans) olmus ve Konstantinopolis’in Osmanli Devleti tarafindan
fethedilmesiyle Dogu Roma ortadan kalkmistir. Ortodoks mezhebinin merkezinin tarih sahnesinden
silinisi Rus Imparatorluguna diinyadaki en ¢cok Ortodoks niifusu biinyesinde barindirmasindan dolay1
Uciincii Roma olma iddias1 sunmustur (Yegarov, 2017).
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Kimliklerin siyasetteki onemi goz Oniinde bulunduruldugunda Bati’nin Rusya’yr Batihi
gormemesi yaygin bir kabul olmus ve Bati kendisini, Rusya ile kendileri arasindaki farklilikla
tanimlamistir. Bat1 i¢in Rusya, topraklarinin biiyiik bir bolimii Asya’da oldugu i¢in Avrupa’dan daha
cok Asya etkisi altinda kalmis ve Roma hukuk sistemini benimseyememis bir iilkedir. Farkliliklarin
esas kaynagi iki temel noktaya indirildiginde bunlardan ilki Rusya’nin sectigi Hristiyanlik mezhebi ve
kiliselerin ayrilis1 ile Dogu Roma’ya bagl kalmasi dolayisiyla dini koklerini Batidan degil Dogu
Roma’dan (Konstantinopolis’ten) almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger 6nemli farklilik da
Mogol saldirilar1 sebebiyle Avrupa’da yayginlasmaya baslayan Roma hukuk diizeninden ve
degerleriyle, hukukuyla, Ronesans’1 ve reformuyla sekillenen Avrupa’nin disina itilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (aktaran, Kaya, 2010: 42-43).

Rusya’nin Bati tarafindan Gtekilestirilmesinin kokleri goriildiigli lizere uzun bir tarihsel
gecmise dayanmaktadir. Bu yoniiyle Rus Imparatorlugu’nda Bati ile yakinlagsma, modernlesme
denemeleri yapilmis olsa da, Rusya Bati tarafindan tam anlamiyla benimsenememis ve Bati’nin
emperyalist politikalar1 i¢in bir tehdit olarak goriilmiistiir. Tarihsel siiregte olusan bu gelismeler Rus
toplumunda da Bati’ya kars1 olan algilart sekillendirmistir. Rusya’nin kimligi ve kiiltiiriiyle nerede
konumlanmasi gerektigi kendi i¢lerinde de farkli goriisleri barindirmalarina sebep olmustur. Bunlardan
ilk goriise gore Rusya’nin medeniyet olarak Avrupa’ya ait oldugunu savunan Baticilar, Avrupa’yi
kendileri i¢in Ornek kabul etmisler ve Rusya’nin ilerlemesi icin Batililasmasi gerektigini
savunmuslardir (Kaya, 2010: 55). 19.yyda savunulan bu goriis Sovyet Sonrasi donemde de tekrar
ortaya cikmustir. Ikinci goriisii olusturan Slavofiller ise Batililasma yanlisi olanlara kars1 cikarak
Rusya’nin Slav ve Ortodoks koklerine donmesi ve Bati’dan gelecek olan higbir kiiltiirel degerin
benimsenmemesi gerektigini savunmuglardir. Slavofiller, Rusya’nin Avrupa’dan ¢ok farkli bir
medeniyet oldugunu ileri siirerek bu farkliligir Ortodoks kilisesi, Rus diisiince diinyasi ve Rus halkinin
kiiltiirel 6zellikleri ile agiklamislar ve dini farkliligin {izerinde durmuslardir. Kiiltiiriin Gnemini savunan
Slavofiller, Dogu Slav ve Slav halklariyla olan iliskileri 6nemsemislerdir (Leontiyeva, 2012: 44-45).
Son olarak Avrasyact goriisii benimseyenlere gore Rusya sadece Slavliga ve Rus olmaya
indirgenemeyecek kadar biiyiikk bir medeniyettir. Avrasyacilar, Rusya’nin kimliginde jeopolitik
gerekcelerle yer edinmis olan Asyaliligin etkisini de savunmuslar ve Rusya’y1r Ortodoks ve Slav
kimligiyle Asya ve Avrupa’da yer alan biiyiik ve ayr1 bir medeniyet olarak kabul etmislerdir. 19.yy’da
ortaya ¢ikmis bir diisiince olsa da Avrasyacilik, Sovyetler Birligi sonrasinda da etkisini devam ettiren
bir goriis olmustur (Ozdal, 2015).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile Rusya’nin tekrar otekilestirildigi goriilmektedir.
Diinyanin iki giiciinden biri olan Rusya’nin sahip oldugu komiinist ideolojisinin Bati’ya yayilmasindan
endise eden ABD ve Avrupa iilkeleri, 1949 yilinda kolektif savunma orgiitii olan NATO’yu
kurmuglardir. Bu baglamda sosyal insact perspektiften degerlendirme yapildiginda insacilarin,
rasyonalist teorilerin devletleri uluslararasi sistemde kendiliginden var olmuglar gibi gdérmelerini
elestirmeleri haklilik kazanmaktadir. Rusya tarih sahnesinde var oldugundan bu yana, sahip oldugu
farkliliklar nedeniyle Gtekilestirilmis ve bir kimlik arayisi igine girmistir. Uluslararasi sistemi olusturan
aktorlerin kimliklerinden bagimsiz diisliniilememesi Rusya’nin tarih boyunca nereye ait oldugunu
sorgulamasina ve ¢ikarlarimi kimligi ile sekillendirmesine sebep olmustur (Lukyanov, 2016;
Karaganov, 2011).

2.2.  Rusya’min Yakin Cevre Politikasi

Sovyetler Birligi dagildiginda yeni kurulmus Rusya Federasyonu’nun en oOnemli sikintisi,
ekonomik sorunlar olmustur. Gorbagov’un uygulamaya koydugu Prestroyka ve Glasnost politikalari
beklenen etkiyi yapmayarak devletin ve ekonominin cokiisiinii hizlandirmistir (Dagi, 2002: 92).
Sovyet sonrasi ilk donemde uygulamaya koyulan Batiya yonelik ekonomik ve siyasi politikalar
Sovyetlerin son donemini hatirlatirken bir diger sorun ise Rus halkinin kimlik bunalimi yasamasi
olmustur. Rus Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi’nin giiclii dénemlerinde oldugu gibi giiclii bir Rusya
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olmaktan uzaklasilmasi halkta {imitsizligi artirirken donmus, bir¢ok kavram giin yiiziine ¢ikmus,
milliyetci ve dini sdylemler artmistir. Sosyal insacilar i¢in 6nemli kavramlardan biri olan din, Sovyet
Sonrasi dénemde Rusya’nin politikalarinda etkili olmustur. Son olarak etnik, kiiltiirel ve dini
unsurlarin 6neminin ortaya c¢ikisiyla Rusya eski Sovyet iilkelerinde yasayan Rus vatandaglarini

korumak hem de ortak bir geg¢misi paylasiyor olmak sebebi ile yakin bdlgesine 6nem vermistir
(Tellal,2010:205).

Sosyal ingacilar uluslararas1 sistemdeki aktorlerin glic miicadelesinin yalnizca maddi sebeplerle
degil kimliklerle de etkili oldugunu savunmaktadirlar. Gii¢ miicadelesinin arka planinda diisiinsel
normlarin yattigin1 ve bu normlarin toplumsal bir siire¢ icerisinde kimlikleri sekillendirdigini bu
baglamda da politik bir eylem meydana getirdigini savunmaktadirlar. Uluslararasi sistemde siireglerin
dontstiiriicii ve degistirici yoniiniin 6nemini ileri siiren insacilar, degisen kimliklerin ¢ikarlar1 da
degistirebilecegini sdylemektedirler (Ekinci,2019: 99-100).

Rusya’da Bat1 yanlis1 goriislerin ekonomide beklenen etkiyi vermemesi bu dénemde Batici,
Slavofil ve Avrasyaci gibi diisiince goriiglerinin tekrar tartisilmasina neden olmustur. Bu goriislerin
hangisi iizerinden bir kimlik belirlenerek politika gerceklestirilmesi gerektigi sorgulanmistir. Batici bir
politika izlenmesini gerektigini savunan Yeltsin, Rusya’ya disaridan degil i¢eriden bir tehdit oldugunu
ve bu tehdidin de ekonomik kaynakli oldugunu savunmustur. Bati ile her tiirli isbirligi yapilmasini
savunan Yeltsin i¢in Orta Asya ve Kafkasya bu donemde Rusya i¢in bir ¢are olmak yerine yiik olarak
goriilmiis ve Onemsenmemistir. Fakat beklenen fayda saglanmadigi icin Batici goriis etkisini
kaybetmis ve bu donemde etkisini artiran Avrasyact diisiinceye gore Rusya’nin careyi yakin
cevresinde aramasi gerektigi savunulmustur (Kisacik ve Kaya, 2016: 49).

Avrasyac1 diislincenin benimsenmesinde, uygulanan Batili tarzdaki ekonomik politikalarin
ekonomik gerilemeyi daha da artirmasi ve bunun sonucunda artan Bati1 karsithgi fikirleri etkili
olmustur. Avrasyacilar Rusya’nin giiclinii Batili politikalarla degil yakin cevresindeki iliskilerle
artiracagin1 savunmuslardir (Kisacik ve Kaya, 2016: 51). Bu baglamda Sovyetler Birligi dagildiktan
hemen sonra uluslararasi politikada etkili bir siyaset gerceklestiremeyecegini anlayan Rusya, eski
giiciinii hatirlatic1 eylemlerde bulunmaya calisarak etki sahibi olabilecegi yakin ¢evresine yonelmistir
(Dagi, 2002: 179). “Yakin Cevre’” Sovyetler Birligi’nin dagilisi sonrasi yeni kurulmus eski Sovyetler
Birligi iiyesi iilkelerini tanimlamak i¢in kullanilmis bir nitelendirmedir. Bu bolge ortak Sovyet
gecmisi, yeni kurulan iilkelerdeki Rus vatandaslarinin varligi, ekonomik ve askeri politikalar i¢in

vazgecilmez olmasi bakimimdan Rusya’nin gii¢c kimliginin uygulama alani olarak goriilmiistiir (Ekinci,
2019: 101).

Boris Yeltsin doneminde, ilk kez Avrasyacilar tarafindan dile getirilen Yakin Cevre Doktrini
benimsenmis ve uygulanmaya baslamistir. Bu doktrine gore; Rusya’nin ¢ikarlarini gergeklestirebilmesi
icin Bagimsiz Devletler Toplulugu devletleri ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kurulmus diger
devletlerle uyum icinde yasamasi ve bu dogrultuda politikalar yiiriitmesi gerekmektedir
(Canar,2013:164). Rusya bu baglamda kendisini, dnceden Sovyet iilkesi olan ve yeni devletlesmis
tilkelerin ekonomik, askeri ve giivenlige yonelik istikrarlarinin saglayicisi olarak gérmiistiir. Yakin
bolgesindeki olusabilecek catismalarin 6nlenmesi baglaminda sorun ¢oziicti lilke olma ve yeni ¢ikarlar
elde etmek icin bolge iilkeleriyle isbirligi gergeklestirme amaci giitmiistiir. Bu yoniiyle bolgenin
istikrari, Rusya’nin giivenliginin artmasini kolaylastiracak bir unsur olarak gortilmiistiir (Yapici, 2010:
393).

Avrasyacilik, ABD’nin uyguladigt Monroe Doktrini gibi diisiiniilebilir. ABD bu doktrini
uygularken kita Avrupasi ve diinyanin geri kalanindan kendisine karigsmamasini istemistir. Bu
baglamda Sovyetler Birligi’nin dagilis1 ile ABD’nin basimi ¢ektigi tek kutba donen diinyada ABD,
Rusya’nin kendi i¢ine donmesine izin vermemistir. Rusya’nin ¢evresinde ekonomik ve siyasi ittifaklar
kurarak kendisi ile rekabet edemeyecek durumda olan Rusya’y1 ¢evrelemistir. Buna karsin Avrasyaci
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diisiince ise Rusya’nin yakin cevresindeki iilkelere ABD ve Batiyr bolgeden uzaklastirip Rusya
etrafinda bir politika yliriitmezlerse kendilerinin bir varlik slirdiiremeyecegini ileri stirmiislerdir (Art,
2010: 267).

Bu dénemde Rusya’nin devlet kimligini sekillendiren goriis Avrasyacilarin yeni versiyonu olan
Neo-Avrasyacilik olmustur. Ozellikle Putin doneminin dis politikasinda etkili olan bu goriis Bati
karsithgr ve Rusya’nin kimliginin nereye ait oldugunu sorgularken klasik Avrasyacilar gibi Rus
koklerini Ortodoksluk mezhep inancina, Rus kiiltiiriindeki Mogol-Tatar etkisine ve Asya’ya
baglamislardir. Bu yoniiyle Avrupa’da topragi olsa da Rusya’nin kiiltiir ve medeniyet olarak bir
Avrasya iilkesi oldugu savunulmustur (Ozdal, 2015). Neo-Avrasyacilar ekonomiyi dahi kiiltiirel ve
tarihsel koklerle iliskilendirmislerdir. Avrasyacilar sivil toplum kuruluglarinin ayrilik¢i hareketleri
artirdigini iddia ederek devlete ait kurumlarla Avrasya’da bulunan halklarin ekonomik, tarihi, dini,
dilsel, kiiltiirel ve daha bir¢ok farkli alanda biitiinlesmesini saglamay1 amag¢lamiglardir. Bu baglamda
sosyal insac1 yaklasimin devletlerin dis politikalarini etkileyen unsurlar olarak gordiikleri birey, kiiltiir,
norm, toplum, din, dil gibi kavramlar Sovyetler Birligi sonrasindaki Rusya i¢in Avrasyacilar tarafindan
onemli goriilmiistiir (Imanov, 2007: 232). Bu yoniiyle Rusya’nin yakin ¢evresindeki iilkeleri Rus
Diinyas1 olarak gdrmesi ve Rus Diinyas1 Vakfi’n1 kurmasi eski Sovyet {ilkeleri ile paylastiklar tarihi
baglar1 kaybetmek istemedigini gdstermektedir. Oncesinde inang¢ temeli iizerinden bir birligi anlatan
Rus Diinyasi ifadesi daha sonralari ortak tarihsel ge¢misi paylasan, Rusca konusan ve Rusca diisiinen
topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilmis ve tanimin sinirlar1 genislemistir (Akhiyadov, 2020: 2-3).

3. Post Sovyet Dénemde Rus Dis Politikasinda Kimligin Etkisi: Sirbistan Ornegi
3.1. Bosna Hersek Savasi

Batr’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da sahit oldugu en biiyiik savas olan Bosna
Savasi, donmus kimliklerin ve sdylemlerin giin yiiziine ¢iktig1 bir savas olmustur. Bdlgenin siyasi
tarihine kisaca bakildiginda Osmanli Devleti tarafindan 1463 yilinda fethedilen Bosna ve Hersek
topraklari, Osmanli Devleti’nin zayiflamasiyla Avusturya Macaristan Imparatorlugu tarafindan 1908
tarihinde ilhak edilisine kadar Osmanli toprag: olarak kalmistir (Bagci, 1992: 257). Birinci Diinya
Savasi’nin da ¢ikis yeri olan bdlgede savas sonucunda Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
dagilmasi ile 1918 tarihinde Sirplardan, Slovenlerden, Hirvatlardan ve bdlgedeki diger halklardan
olusan bir krallik kurulmus ve bu krallik 1929 tarihine gelindiginde Giiney Slavlar1 anlaminda
Yugoslavya olarak kendini adlandirmustir (Roberts, 2013: 1106). ikinci Diinya Savasi’nda Alman
saldirisina ugrayan bolge, Sosyalist destegi ile saldirtyr Onledikten sonra iki kutuplu diinyadaki
kutuplardan biri olan sosyalist kutbu benimsemis ve 1946 yilinda sosyalist lider Tito Onderliginde
Sirplar, Bosnaklar, Hirvatlar, Makedonlar, Slovenler ve Karadaglilardan olugsan Sosyalist Yugoslavya
Federal Devleti kurulmustur (Oner, 2013: 31).

Yeni kurulan Yugoslavya’da etnik, askeri ve siyasi olarak giicii elinde bulunduran Sirplar
olmustur. Tito’nun ¢ok etnisiteli iilkede diizenin devamliligin1 saglamaya 6nem vermesi ve ortak bir
kimlik insa etme g¢abalar1 Tito doneminin sonuna degin basarili olmus ve bolgedeki Sirp iistiinliigii
dengede tutulmustur (Armaoglu, 2012: 1103). Tito’nun Oliimiiniin ardindan donmus halde bulunan
biitlin sorunlar giin yiizine ¢ikmis ve Yugoslavya’dan ayrilmalarla sonuglanmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilis1 ile Soguk Savag’in bitmesi sliphesiz Yugoslavya’y1 da etkilemistir. Tito doneminde
kontrol altinda tutulan Sirp milliyet¢ileri bu donemle birlikte etkisini hissettirmeye baslamistir. Bu
dogrultuda 1991°de Slovenya ve Hirvatistan federe devletten ayrilarak bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Sirp tehdidi altinda yasamak istemeyen Bosna- Hersek ayni sekilde 1992 tarihinde
bagimsizligini ilan ettiginde basta Avrupa Toplulugu ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
bagimsizligi taninmistir (Bagci, 1992: 258). Bosna-Hersek’in bagimsizliginin taninmasi basta Bosna
icindeki Sirplar olmak iizere kabul edilmek istenmemistir. Bunda Bosna Hersek topraklarinda yasayan
Sirp ve Hirvat niifusun sayisinin ¢ok olmasi ve Sirp ve Hirvatlarin bundan dolay1 tarihsel olarak hak
iddia etmeleri sebep olmustur (Adas ve Konuralp, 2020: 108). Bosna’nin bagimsizligin1 kabul etmek

10

——
| —



Sosyal insacihk Perspektifinden Post Sovyet Dénemi Rus Dis Politikasimin incelenmesi: Sirbistan ve Ermenistan
Ornegi

istemeyen ve Yugoslavya devletinin askeri giiclinii elinde tutan Sirplar, saldirilara baglamis ve
Avrupa’nin gozii Oniinde Bosna Savasi’nin yasanmasina engel olunamamistir. Sirplarin Biiyiik
Sirbistan hayallerinin tekrar sdylem haline gelmesiyle Belgrad yonetiminin destegini hisseden
Bosna’daki Sirplar da silahlanmig ve binlerce Bosnalinin yerinden edildigi, toplama kamplarina
kapatilarak iskence gordiigli, kadinlarin tecaviize maruz kaldigi ve en acis1 Avrupa’nin gozlerinin
onilinde soykirima ugradigi yaklasik ii¢ buguk yil siirmiis olan Bosna Savasi yasanmistir (Battal, 2021:
299).

Birbirini izleyen bagimsizlik kararlar1 etnik ve dini olarak ¢ok pargali olan bdlgede ayrismalari
daha da derinlestirmis ve tarihsel arka plana sahip biitiin etnik nefretler ortaya ¢ikmis, diisman olarak
goriilen gruba dair her seyin yok edilmeye calisildigl acimasiz bir kiyima doniismiistiir. Avrupa’nin
bolgede dogrudan bir ¢ikara sahip olmamasi savasin ilk yillarinda ¢ekimser kalmasina sebep olmussa
da Rusya’nin bolgede aktif olabilme tehdidine kars1 bolgeye baris kurucu olarak ¢agrilmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilis1 ile yeni kurulan Rusya, Bosna Savasi’nin ilk yillarinda kendi i¢ sorunlariyla
ugrastig1 ve daha ¢ok Bati1 merkezli politika izlemek istedigi i¢in ¢ekimser olmakla birlikte Bat1 ile
hareket etmistir. Avrupali devletler ¢atigmalar1 durdurmak i¢in giic uygulama hakki olmayan BM Baris
Gilicii’'nli bolgede istikrart saglamak i¢in gorevlendirmislerdir (Ayhan, 2020: 154). Batinin savas
boyunca Sirplara karsi etkili olacak bir yaptinm uygulamamast Sirplarin saldirilarinin siddetini
artirmasina sebep olmustur (Dalar, 2008: 97). Cesitli yaptirim kararlar ile uluslararas: orgiitler ve
devletler savasi sonlandirmak i¢in ellerinden geleni yaptiklarini sdyleseler de diinya; BM tarafindan
giivenli bolge ilan edilen ve BM baris giicii askerleri tarafindan korunan Srebrenitsa’daki Bosnaklarin
Sirplar tarafindan soykirima ugramalarina sahit olmustur. Bu olay sonrasinda uluslararasi baskiyla
karsilagsan NATO bolgeye miidahale etmis, catisan taraflar1 diplomasiyi de kullanarak ayni masaya
oturtmus ve savasin sona ermesi, bolgede diizen ve siiklinetin saglanmasi i¢in Dayton Antlagsmasi’ni
¢oziim olarak sunmugtur (Battal,2021: 299). Dayton Antlasmasiyla olusturulan anayasa ise Bosna
Hersek’te Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlardan olusan {li¢ milletli yonetim uygulamas1 getirmis, entitiler
ve Ozerk bolge de dahil olmak tizere birlikten ¢ok boliinebilmenin 6niinii agmistir (Dalar, 2008: 99-
100). Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda komiinist ideolojinin zayiflamasinin Yugoslavya’nin
dagilmasina ve Bosna Savaginin yasanmasina sebep oldugu sdylenebilirse de Bosna Savasi’nin
Avrupa’nin ve diinyanin seyrettigi bir din savasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

3.2. Sosyal Insac1 Cerceveden Rusya’nin Bosna Hersek Savasindaki Politikasi

Insac1 yaklasimim devletlerin kimlikleri ¢ikarlarini belirler ve ¢ikarlar sosyal, kiiltiirel, tarihsel
insa siireci ile olusur goriisiinden hareketle Rus- Sirp iligkilerinin uzun bir tarihsel ge¢cmise sahip
oldugu soylenebilmektedir. Rumeli bdlgesinin O6neminin farkinda olan Carlik Rusya’si stratejik
cikarlar elde etmek amaciyla tiim Slavlart kendi egemenligi altinda birlestirmeyi amaglayan
Panslavizm politikas1 giitmiistiir. Panslavizm politikasinin ilk basarisi, Osmanli egemenligi altinda
yasayan Ortodoks Sirplarin isyanlari sonucunda once ozerklik ardindan bagimsizlik kazanmalari
olmustur. Bu durum aymi zamanda kendini 19.yy’da Osmanli Devleti’nde yasayan Ortodokslarin
hamisi olarak goren Carlik Rusya’s1 i¢in de 6nemli bir basar1 olmustur (Adas ve Konuralp, 2020: 106).
Ardindan Birinci Diinya Savasi’nda Sirplarin tarafinda olan Ruslar, Sirplara destegini bir kez daha
gdstermistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra kurulan Yugoslavya devletinde agirligi
elinde bulunduran Sirplar olurken Ikinci Diinya Savasi sonrasi Yugoslavya devleti de sosyalist
ideolojiyi benimseyerek Rus yanlisi siyaset giitmiistiir (Kay, 2014: 9-10).

Rusya’nin bogazlara acilan kapisi olan Balkan cografyasinda Sirplarin miittefikligi Ruslar icin
onemli olurken, Sirplar icin de her durumda kendilerini destekleyecek, ozellikle Soguk Savas
Donemi’nde diinyanin en giiclii iki devletinden biri olan Rusya’nin kendi yanlarinda oldugunu bilmek
Sirplara hareket serbestisi vermistir. Bu baglamda devletlerin karsilikli ¢ikar elde etme siireglerinde
Slavlik etnik kimligi ve Ortodoksluk dini kimliginin dis politika yapici etkisi goriilmekle birlikte
tamamiyla kimliklerin etkisi oldugu sdylenememektedir. Sosyal insacilar da aktorlerin eylemlerini salt
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kimlik, kiiltiir, norm, deger, din gibi kavramlara indirerek ac¢iklamaya calismamakta fakat devletlerin
dis politika yapim siireclerinde ¢ikarlarini elde ederken bu kavramlarin etkisi olmadigini s6ylemenin
yanlis oldugunu savunmaktadirlar. Bu yoniiyle bakildiginda Ortodokslugun ve Slavligin her iki

toplumda da 6zneleraras1 anlama sahip oldugu ve toplumda bir karsiligi oldugu goriilmektedir (France
24: 2022).

Bosna Savas ilk yillarinda Rusya Federasyonu’nun etkili bir politika yiiriitememesinin sebebi
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilisi ile kendi i¢ meselelerine ve kimlik
arayisina yonelmesi olmustur. Gorbagov’un Sovyetler Birligi’nin dagilisina zemin hazirlayan Glasnost
ve Prestroyka gibi Bati merkezli politikalari, Sovyetler Birligi sonrasinda da yonetimde ve ekonomide
kurtulus icin Bati1 yanlis1 politika izlenmesi gerektigi goriisiiniin etkin olmasini saglamistir. Rusya
Federasyonu’nun ilk doneminde iktidarda olan Yeltsin, devlet ekonomik, sosyal, siyasal ve etnik
bir¢cok sorunla ugrastigi i¢in dis politikada bir dayanak aramis ve bu nedenle Bati ile hareket ile
etmenin dogru oldugunu savunmustur. Rusya 1991 ile 1993 yillar1 arasinda bu dogrultuda hareket
etmistir (Ismayil ve Tatli, 2018: 116). Bu baglamda 1992°de Bosna Hersek’in bagimsizligin1 tantyan
Rusya, donemin ilk Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada da bolgedeki catismalarin
sorumlusunu Sirplar olarak gormiis, yaptirnm kararlarim1 onaylamis ve dolayisiyla Sirplara bekledigi
destegi vermemistir (Cretu, 2006: 48).

Insacilarm i¢ ve dis politikada &nemini belirttigi din kavranmi ulusal ve dis politika
belirlemesinde gruplara atfettigi aidiyet sebebiyle onemli olmaktadir. Bosna Savasi’nda Slavlarin
Ortodoks mezhebine bagli Hristiyan, Bosnaklarin ise Miisliiman olmas1 bu iki grup arasinda ayni
Slavlik etnik kimligini paylagsmalarina ragmen tarihsel olarak iki ayri kiiltiir dogurmustur (Volkan,
2017: 26-27). Nitekim Bosna Savasi’n1 bir din savasi olarak gérmemek i¢in Hirvatlarin ve Slovenlerin
bagimsizlig1 kolay bir sekilde taninirken Bosnaklarin bagimsizliginin da sorunsuzca taninmis olmasi
gerekirdi. Yaganan savas ve Srebrenitsa gibi tiim diinyanin gozleri oniinde gergeklesen katliam ise
bunun tam tersi oldugunu gostermektedir. Tarihsel siirecte olusturulmus diismanliklarin etkili oldugu
savasta Sirplara gore Bosnaklar, Miislimanligi segmis ve Tiirklesmis Slavlardir ve Balkanlarin dindar
milleti Sirplar, Avrupa’da ve Balkanlarda Miisliiman bir devletin olmasina hatta bu devlette etnik
Ortodoks Sirplarin yasamasina miisaade etmek istememektedir. Bu dogrultuda Sirplarin Ortodoks
Kilisesinin diismanlig: tetikleyici sdylemleri ve Miisliimanlarin olmadig1 Biiyiik Sirbistan hayali kuran
Sirp yOnetimini destekleyici tutumlar1 ile din temelli Sirp sozciiliigli yapilmis ve saldirilar
mesrulastirilmaya calisilmistir (aktaran, Ayhan, 2020: 155-156).

Rusya’nin Bosna Savasi’nda Swrplara karsi tutumundan rahatsiz olan muhalefette sesler
yiikselmis ve Ortodoks kimliginin Oncelik haline getirilerek Sirplara gereken destegin verilmesi
gerektigi savunulmustur. Bunda Rusya’nin izledigi Bati yanlist politikalara karsin Bati’nin bdlgede
Rusya’y1 uzaklastirict ve tek soz sahibi olmak isteyen tarzdaki faaliyetleri etkili olmustur. Bu durum
Rusya’nin i¢indeki milliyetci kesimi harekete geg¢irmis, tarihsel baglar tekrar onemli olmus ve
hiikiimeti Sirp yanlis1 politika izlemeye itmistir (Judah, 2000: 119). Bu durum gdstermektedir ki
devletlerin dis politikalar1 sosyal bir gergeklik siireci ile insa olmakta ve siire¢ icerisinde degisim
yasayabilmektedir. Rusya’nin Bosna Savasi’nin ilk yillarinda Bati kimligini tercih ederek yiiriittiigi
dis politika, ait oldugu toplum tarafindan kabul gormediginde toplumun istegi dogrultusunda
degismistir (Trenin, 2015). Rusya bu dogrultuda degisen politikasiyla birlikte Sirplarin ele gegirdigi
topraklardan geri adim atmamasini desteklemis, Miisliimanlara uygulanan silah ambargosunun devam
etmesi gerektigini savunmustur. Sirplara silah ve techizat saglayan Ortodoks diinyanin hamisi Rusya,
Sirp lider Milosevi¢’i yalniz birakamayacaklarini belirterek askeri yardimlarda da bulunmustur
(Hungtinton,2006: 427-429).
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4. Post Sovyet Dénemde Rus Dis Politikasinda Kimligin Etkisi: Ermenistan Ornegi
4.1. Daghk Karabag Savaslar

Giiney Kafkasya bolgesinde bulunan Daglik-Karabag sahip oldugu stratejik 6nem sebebiyle
tarih boyunca birgok ¢ikar ¢atigmasina ev sahipligi yapmustir. Once Osmanli ile Iran arasinda niifuz
miicadelesi verilen bolgede Osmanli’nin etkisinin azalmasiyla Carlik Rusya’s1 hakim olmustur (Ekici,
2017: 63). Bolgedeki sorunlarin temeli sayilan Rus Carlig1 ile Iran arasinda 1828 yilinda imzalanan
Tiirkmengay Anlasmasi ile Azerbaycan topraklarinin kuzeyi Carlik Rusya’sina giineyi ise Iran’a
birakilmistir ve bdlgeye diizenli olarak Osmanli Devleti’nden, Iran’dan ve Rusya’dan Ermeni niifus
getirilmistir (aktaran, Bozkus, 2021: 55-56). 19.yyda Rus Carlig1 doneminde bolgeye uygulanan iskan
politikalartyla demografik yap1 degistirilmis ve Tirk Diinyasinin i¢inde Rus Carligimin c¢ikarlar
dogrultusunda hareket edecek bir tampon bolge olusturulmustur (Piringgi ve Giiler, 2020: 38).
Sovyetler Birligi doneminde de bolgenin bu ihtilafli durumu Azerbaycan ile Ermenistan’in problem
yasamasina neden olmustur.

Daglik Karabag 1921°de Azerbaycan’a bagli otonom bir bdlge statiisiindeyken 1923’
gelindiginde 6zerklik elde etmistir. Bolgede hak iddia eden Ermeniler, bolgenin 6zerkligini kabul
etmek istememislerdir. Sovyetler Birligi’nin zayifladigi donemde hak iddialarin sesli bir sekilde dile
getiren Ermeniler, Sovyetler Birligi’nin dagilisiyla Azerbaycan’a bagh Daglik Karabag ile Azerbaycan
topraklarinin yiizde yirmisine saldirmistir. Birinci Karabag Savasi bu saldirinin ve Ermenilerin Daglik
Karabag topraklarmi kendisine katma isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Isyar, 2020). Bu
dogrultuda 1987’de baslayan catismalar 1992’ye gelindiginde bagimsizlik ile savasa doniigmiis,
1994’te ise Ermenilerin bolgeyi isgaliyle sonuglanmistir. Bu iggalde tarihsel siire¢ igerisinde bdlgeye
yerlestirilen Ermeni niifusunu gerekce gosteren Ermeniler, ateskes kararina uymayarak Azerbaycan’in
yedi rayonunu ve Daglik Karabag’1 isgal ederek bolgeyi kendi denetimleri altina almislarsa da BM;
Daglik Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu belirtmistir (Piring¢i ve Giiler, 2020: 38-39).
Bolgedeki catigsmalarin ilk basladig1 yillarda sorun SSCB tarafindan Bagimsiz Devletler Toplulugu
baglaminda ¢oziilmeye ¢alisilmis ve daha ¢ok Sovyet Rusya’nin bir sorunu olarak diisiliniildiigii i¢in
uluslararas1 ¢oziim girisimleri olmamistir. Fakat gereken ¢6ziim saglanmadigi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla sorun daha da derinlestigi icin 1992 yilinda Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati
(AGIT)’nin ¢dziim girisiminde bulunmasi sorunu uluslararasilastirmistir. AGIT’in es baskanligini
yiiriiten devletler Rusya, ABD ve Fransa olurken Rusya’nin Ermenistan lehine aldig1 kararlar sorunun
¢ozimiinii zorlastiran etmenlerden olmustur (Ekici, 2017: 69-73).

Bolgedeki enerji kaynaklart ve bunlarin isletilmesinde séz sahibi olmak isteyen Rusya,
Azerbaycan’in petrol ve dogalgazinin isletilmesinde s6z sahibi olmak ve Bati’y1, Hazar bolgesinden
uzak tutmak amaciyla bolgedeki etnik sorunlari derinlestirmeyi tercih etmistir. Bu baglamda
Ermenistan, Azerbaycan topraklarini isgal ederken destek saglamis, 1997 yilinda ise Ermenistan ve
Rusya “Karsilikli Yardimlagsma ve Dostluk Anlagmas1” imzalayarak taraflardan birine silahli bir saldir1
gerceklesirse diger tarafin da savunmaya gegecegini belirtmistir. Azerbaycan kendisine ait olan
topraklar1 almak i¢in bir girisimde bulundugu takdirde bu anlagmaya gore Rusya’nin miidahale etme
hakki ile kars1 karsiya kalacaktir. Anlasma ile Ermenistan’in iilkesini Rus askerinin karargahina
doniistiirmesi, bolgedeki diger devletlerin giivenligini de tehdit edilmesine anlamina gelmistir (aktaran,
Sihaliyev, 2012: 148-149).

Ermenistan’mn Azerbaycan’a 27 Eyliil 2020°de saldirmasiyla baslayan Ikinci Karabag Savas
Azerbaycan’in askeri ve diplomatik basarisiyla sonuglanmis ve Rusya’nin arabuluculugu ile bolgede
yillardir Azerbaycan’in aleyhine devam eden statiikonun bozuldugu bir mutabakat imzalanmistir
(insamer,2020). ikinci Karabag Savasi'nda Azerbaycan’in basarili bir politika izlemesinde icinde
bulundugu siyasi ve ekonomik giiciiniin etkisi, Tiirkiye’nin askeri yardimlar1 ve Rusya ile izledigi
dengeli siyaset etkili olmustur (Piring¢i ve Giiler, 2020: 42). Ermenistan Bagbakan1 Pasinyan ise savas
boyunca Avrupali miittefiklerinden bekledigi destegi gérememistir. Bu siirecte Ermenistan, 6zellikle
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Rusya tarafindan yalmiz birakilarak cezalandirilmigsa da Rusya oOnciiliiglinde imzalanan ateskes
anlagmasiyla daha fazla kayip vermekten yine Rusya sayesinde kurtulmustur (Bozkus, 2021: 60).

4.2. Sosyal insaci Cerceveden Rusya’nin Karabag Savaslarindaki Politikas1

Sovyetler Birligi’nin dagilist ile kendi i¢indeki kimlik bunalimina ¢6ziim arayan Rusya Once
Batiya yonelik politika izlemisse de bu politikanin etkisi beklendigi gibi olmamistir. Rusya’nin Bat1 ve
ABD dogrultusunda politika izlemesinin Rusya’ya karst bir hakaret oldugu savunularak yoniinii eski
Sovyet Rusya iilkelerinden olusan yakin g¢evresine yoneltmesi gerektigi belirtilmistir (Clunan, 2009:
156-157). Rusya’nin i¢inden yiikselen muhalefet ile terkedilen Bat1 yanlis1 goriis, yerini Avrasyaciliga
hatta onun yeni versiyonu olan neo-Avrasyaciliga birakmistir. Rusya’nin Avrupa’da topraklari olan
Asya medeniyetine bagli Hristiyan Ortodoks bir Avrasya iilkesi oldugunu savunan Avrasyacilar,
jeopolitikle birlikte dinin 6neminin de tekrar altin1 ¢cizmislerdir. Avrasyaci bir diisliniir olan Aleksandir
Dugin’in Ermenilerin Ruslar i¢in 6nemli olmasinin sebebi olarak gosterdigi Hristiyanlik, her iki millet
arasinda ortak bir bag olusturmaktadir (Dugin, 2004: 78). Bu baglamda Rusya’nin Ermenistan’a
ozellikle Birinci Karabag Savasi’ndaki destegi ve sonrasinda AGIT es baskanligi siirecinde
Ermenistan’1 Onceleyen tutumlarinda, stratejik cikarlarimin etkisi olmakla birlikte paylasilan din
bagimin etkisi olmadigini sdylemek eksik kalmaktadir. Bu baglamda sosyal insacilifin popiiler
olmasinda Sovyetler Birligi’nin dagilisinin etkisi olduk¢a onemli olmaktadir. Yeni kurulan Rusya
Federasyonu sosyal unsurlarin, normlarin, kimliklerin hatta dinin devletlerin dis politikasindaki
etkisinin anlasildig1 donemlerden ge¢mistir. Nitekim Rusya’nin ilk yillarda Batili kimligini se¢mesi
kendisine yeni bir politika olusturmasini gerektirirken kimlik, iilke halki tarafindan degisime
ugradiginda devlet yoneticileri bu dogrultuda Avrasyaci bir politika izleyerek yakin c¢evresine
yonelmis ve yeni bir dost-diigman iilke ayrimi yapmustir. Bu dogrultuda sosyal insacilarin vurguladigy;
siregler kimlikleri sekillendirerek dis politika yapicilarinin ¢ikarlarii etkiler savina, Rusya’nin
kurulusundan 2000°1i yillara kadar iki ayr1 dis politika yonelimi belirleyerek hareket etmesi 6rnek
gosterilebilmektedir.

Rusya izledigi Yakin Cevre politikasiyla ekonomisini ve gilivenligini saglayarak ABD’yi
bolgenin enerji hattindan uzak tutmak istemektedir. Bolgedeki etkisini ve kendisine bagimlilig
artirmak isteyerek donmus halde bulunan kimlik sorunlarini derinlestirmis ve sorunun ¢oziimiinde
bagvurulan tilke olarak giiclii Rusya olgusunu pekistirmek istemistir. Birinci Karabag Savasi’ndaki
Ermenilere desteginin aksine ikinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’a bekledigi destegi vermemesinde
Pasinyan hiikiimetinin Bati ile olan iliskilerine uyar1 veren Rusya, bélgede Rusya’nin deste§i olmadan
basarili olunamayacagii Ermenistan’a gostermistir (Boyraz ve Glingérmez, 2020). Bunda yillardir
paylasilan ortak Sovyet kiiltiirel mirasina karsin Ermenistan’in Batiya yonelik sdylem ve politika
giitmesi etkili olmustur denilebilmektedir.

Yakin Cevre Doktrinini dis politikasinin araci olarak benimseyen o6zellikle Putin donemi
Rusya’si, yakin c¢evresinde Rus kiiltiirlinli paylagan halklar arasinda etnik unsurlardan ziyade kiiltiir
kimligi insa etmistir. Bu dogrultuda ifade edilen Rus Diinyas1 kavrami, Rus dilini konusan, Rusca
diistinen ve Rusya Federasyonu disinda yasayan Ortodoks mezhebine bagli halklar icermektedir
(Saar1,2014: 60). Kendisini Bati’dan ideolojik ve dini mezhep farklilig1 ile ayiran Rusya, kiiltiirel
baglar ve ekonomik kazanimlarla bdlgesinde giiglii bir devlet oldugunu Bati ve ABD tarafindan kabul
edilmesini istemistir. Insac1 yaklasimdaki kimlik bu noktada karsilik bulmaktadir ¢iinkii bir devletin
kendini tanimladigr kimligi, diger devletler tarafindan ayni sekilde algilanmadiginda uluslararasi
sistemde bir karsilik bulmamaktadir. Bu baglamda Rusya boélgede hakim giiciin kendisi oldugunu;
Sovyet sonrast BDT iilkeleriyle olan iliskilerinin niteligi ve Rus Diinyasi kavramiyla Bati’ya
gostermek istemistir (Ozdal, 2020: 187). Rusya’nin Karabag Savaslari’ndaki politikas1 bu baglamda
diistintildiiginde eski Sovyet lilkesi ve olduk¢a Onemli enerji kaynaklarina sahip Azerbaycan ile
dengeli siyaset izlemis ve bolgeye ABD’nin girisini engellemeye yonelik faaliyetlerde bulunmustur.
Ermenistan ile olan din baglar1 ve her iki milletin de paylastig: tarihsel ortak “diisman Tiirk” imgesinin
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Rusya’nin Ermenistan’a sagladigi desteklerde Oznelerarasi anlamlar diinyasinda olusmus etkisinin
oldugu soylenebilmektedir.

Sonuc¢

Felsefeden psikolojiye, tarihten sosyolojiye kadar birgok bilim dalinda kullanilmis bir yaklagim
olan Insacilik, insan ve toplum arasinda baglant1 kurarak olaylarin analiz edilmesini saglamaktadir.
Uluslararas: iligkilerde ise devletleri canli bir aktor olarak ele alarak uluslararasi sistemde
gerceklestirdigi eylemleri agiklamaya ¢aligmaktadir. Uluslararasi iligkilerde devletleri sosyal bir varlik
olarak kabul eden sosyal insac1 yaklasim, kimlige dis politika kararlarinin analizinde diger teorilerden
daha ¢ok 6nem vermektedir. insacilara gore devletler sosyal bir varlik, uluslararasi iliskiler de sosyal
bir alan olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda insacilara gore devletler rasyonalist teorilerin iddia
ettigi gibi salt ¢ikar elde etmek igin eylemde bulunmazlar. Insacilara gére bir devletin bir seyi ¢ikar
olarak gormesi dahi toplumsal insa siirecinin sonucudur ve kiiltiir, norm, dil, din, kimlik gibi kavramlar
devletlerin ¢ikarlarini dolayisiyla dis politikalarini belirleyebilmektedir.

Kavramlarin kurucu roliine dikkat ¢eken Insacilar icin kimlik; kiiltiir, din, dil gibi kavramlarin
toplumda Ozneleraras1 anlamlar diinyasinda sekillenmesiyle olusmustur. Insacilar bir devletin bir
devleti dost diger bir devleti diisman olarak gérmesinin diisiinsel koklerini olusturulan kimliklerde
aramaktadir. Uluslararas: iliskilerde isbirliginin ve barigin devamliligini kimlikler {izerinden kurmaya
calisan insacilara gore devlet, dost olarak gordiigii bir devleti “biz” ortak kimligi ile kabul ederken
diisman olarak nitelendigi devleti “oteki’lestirmektedir. Bundan dolay1 devletler sadece varligini
sirdirmek i¢in politika yapmamaktadir. Devletler olusturulan bu dost-diisman kimliklerinin
sonucunda ¢ikarlarina uygun politikalar ylriitmektedir. Tarihsel bir siirecte olusan kimlikler,
devletlerin kimligine doniiserek ¢ikarlarini olusturmaktadir.

Devletlerin kimliklerinin toplum tarafindan 6znelerarasi anlamlar diinyasinda insa edildigini
ileri siiren insacilara gore etnik kimlik gibi dini kimlikler de devletlerin karar alma siirecini
etkilemektedir. Bu baglamda Rusya, Bosna Hersek Savasi’nin basladig1 sirada dis politikada kendisine
Bat1 yanlist bir kimlik belirlemis ve Sirplara bekledigi destegi vermemis olsa da Rus toplumunda
Ortodoksluk ve Slavlik kimliginin bir sonucu olarak Sirplara destek verilmesine yonelik yiikselen
sesler, devletin dis politikadaki karar alma stirecini degisime ugratmistir. Bu degisimle Bat1 yanlis1 dis
politika kimligi terk edilerek, Slavlik ve Ortodoksluk kimligini onceleyen ve kendini bu sekilde
tanimlayan dis politika davranist olusmustur.

Rusya’nin Daglik Karabag Savaslarinda 6zellikle de Birinci Daglik Karabag Savasi’nda
Ermenilere destegi yine Hristiyanlik dini kimligi iizerinden okunabilmektedir. Bu savasta Rusya; dogal
kaynaklar bakimindan zengin ve Miisliiman bir {ilke olan Azerbaycan’a karsi, Hristiyan degerlerini
paylasan Ermenistan’t desteklemistir. Ermenistan’in bolgede, Rusya’nin her politikasini destekleyen
ve askeri bir karargah gibi kullanabildigi Hristiyan bir miittefik olmasi bu destegi daha anlasilabilir
kilmaktadir. Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenistan’a gereken destegi vermemesinde Ermenistan’in
Bat1 yanlis1 politikalar izlemesi ve Rusya’min “Yakin Cevre”, paylasilan tarihi ortak gegmis
sOylemlerinin karsisinda yer almasi etkili olmustur. Ermenistan’in bu davranisi Rusya’nin Bati
karsisinda kendisini konumlandirdig1 “Yakin Cevre “sinde giiglii Rusya kimligine zarar vermektedir.
Bu noktadan hareketle ikinci Karabag Savasi’nda, Rus Dis Politikasinda kimlik, degisime ugramistir.
Rusya Hristiyanlik kimligini 6ncelemek yerine Batili devletlerin karsisinda ve yakin ¢evresinde hakim
giic kimligini 6ne ¢ikarmis ve bu dogrultuda savasi bitiren ateskes anlagsmalar1 Rusya onciiliiglinde
imzalanmistir. Bundan dolay1 sosyal ingacilarin vurguladigi, devletlerin kimliklerinin bir insa siireci
icinde olustugu ve ¢ikarlar1 dogrultusunda degisime ugrayabildigi goriisii; Rusya’nin Bosna Hersek ve
Daglik Karabag Savaslari’ndaki politikalari, her iki iilke 6zelinde incelendiginde gerek dini ve etnik
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kimliklerin gerek bir devletin kendisini tanimladigr kimliginin diger devletler tarafindan kabul
edilmesi noktasinda agiklayici olmaktadir.
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