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SIBEVEYH iLE EBU'L-HASAN EL-AHFES ARASINDA I[HTILAFLI
OLAN MESELELER “IBN HiSAM'IN MUGNi’'L-LEBIB ADLI ESERI
BAGLAMINDA”

Mahmut TEKIN®

Oz

ibn HisAm, uzun bir tahsil hayat1 neticesinde elde ettigi bilgi birikimini,
kaleme aldig1 el-I‘rab ‘an kava‘idi’l-i‘rab adh risalesine aktararak Islami
ilimler alanina 6énemli bir kaynak kazandirmistir. Nahiv alaninda telif
edilen bu eser, icerdigi meseleler ve konularin isleyis tarzi bakimindan
on plana cikarak bircok alim tarafindan takdirle karsilanmistir. Miiel-
lif, bu risalesinin tasnif ve metodunu esas alarak Mugni’l-lebib adinda
bir eser kaleme almistir. Ibn Hisdm, bu eserinde literatiir ile ilgili baz
meseleler hakkinda detayli bilgi aktarmak adina dilciler arasinda vaki
olan ihtilaflara deginmektedir. Calismamizin temel konusunu, Sibeveyh
ve oOgrencisi Ebu’l-Hasan el-Ahfes arasinda meydana gelen ihtilaflar
teskil etmektedir. Sibeveyh ve Ahfes arasinda cereyan eden ihtilaflar
Lsb-"nin fiil ya da harf olmasi, £’1n isim veya harf olmasi, ;}13’nin zarf
veya isim olarak gelmesi, .. ve Y, sozctiklerinin sonuna zamirin bi-
tismesi, <¢'nin ciimlede zaide gelmesi, ¥’'nin isminin miifred seklinde
gelmesi durumunda amilinin tesbiti ve bazi kelimelerin i‘rabi gibi ko-
nular cercevesinde sekillenmektedir. Ibn Hisdm, yukarida gecen mese-
lelerde bazen herhangi bir degerlendirmede bulunmazken kimi zaman
da Sibeveyh ve Ahfes’e ait gortisleri tercih etmektedir. EbG ‘Ali Kutrub
ve Eb(i Omer el-Cermi gibi dilbilimciler ise Sibeveyh ve Ahfes arasin-
daki ihtilaflarin neredeyse tamaminda Ahfes’e tabi olmuslardir. Ancak
nadiren de olsa Sibeveyh’in gortlisi kimi konularda Ahfes’in gorustline
tercih edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Sibeveyh, Ahfes, ibn Hisdm, Mug-
ni’l-lebib, ihtilaf.

The Disputes Between Sibawayh and Abu’l-Hasan al-Ahfesh in the
Frame of Ibn Hisham’s work named Mughni al-Labib ‘an Kutubi’l-
E’arib

Abstract

Ibn Hisham has brought an important source to the field of Islamic
sciences by transferring the knowledge he gained as a result of a long
education life to his epistle called al-i‘rab ‘an kava‘idi’l-i‘rdb. The work,
which was copyrighted in the field of syntax, was appreciated by many
scholars by coming to the forefrontin terms of the issues it contains and
the way it handles the subjects. Thus, the author wrote a work called
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Mughni al-Labib based on the classification and method of this treatise.
In this work, Ibn Hisham touches on the conflicts between linguists
in order to provide detailed information about some issues related to
the literature. The main subject of our study is the conflicts between
the related linguists Sibawayh and Abu’l-Hasan al-Ahfesh. Conflicts
between Sibawayh and Ahfesh are shaped within the framework of
issues such as: Lil> is verb and letter, & is noun and letter, ;45 comes as
adverb or noun, the words _.s and VY, are used as pronouns, . comes
in the form of zaide in a sentence, Y whichs is in the form of miifred and
the i‘rab of some words. While Ibn Hisham sometimes does not make
any evaluations on the above-mentioned issues, he sometimes chooses
between Sibawayh and Ahfesh. Linguists such as Abu Ali Qutrub and
Abu Amr al-Cirmi were subject to Ahfesh in almost all of the conflicts
between Sibawayh and Ahfesh. However, although rarely, Sibawayh’s
view is preferred to Ahfes’s view on some issues.

Keywords: Arabic Language, Syntax, Sibawayh, Ahfesh, Ibn Hisham,

Mughni al-Labib, Dispute.
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Giris

Dil alaninda yetismis en meshur dilcilerden biri olan Misirli ibn Hisam,
tarihi 6neme sahip el-I'rdb ‘an kavd‘idi’l-irdb isimli bir risale telif etmistir.
S6z konusu eser; cumle, cimle cesitleri, zarf, car-mecrir, birtakim edatlar
ve mu'ribler tarafindan kullanilan fakat yanlis anlasilmaya mahal olan nahiv
ilminin énemli baz1 1stilahlarini ihtiva etmektedir. Ibn HisAm’in kaleme aldi-
g1 el-I'rab ‘an kava“idi’l-i’rdb, 1slam alimleri tarafindan ilgiyle karsilanmis ve
buyuk bir tevecciih gormistir. Nahiv ilmi alaninda yazilan bu eser; icerdigi
konular bakimindan oldugu gibi isleyis tarziyla da 6n plana ¢ikmistir. M-
ellif, eserini yazdiktan sonra bir¢ok alimin dikkatini ¢ektiginden onu revi-
ze ederek genis bir formatta yeniden ele almistir. Boylece muellifin kendisi
de bu risaleden esinlenerek kendinden sonra gelecek biutiin dilbilimcileri
derinden etkileyen ve s0z konusu risalenin bir serhi mahiyetinde olan Mig-
ni’l-lebib adinda bir eser kaleme almistir. Ibn Hisdm’in sonradan kaleme aldi-
g1 Mugni’l-lebib adl risilesi de diger eseri gibi Islami ilimler alaninda 6nemli
bir konuma sahiptir. Bu eser; edatlar ve hiikiimleri,’ ciimle, ciimle cesitle-
ri,? zarf, car ve mecrir,® mu’riblerin bilmesi gerekenler ve literatiirde yaygin

1 Bk. Ebi0 Muhammed Cemaluddin ‘Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. ‘Abdillah b. Yasuf Ibn
Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘arib, thk. Mazin el-Mubarek, Muhammed “Alf Hamdul-
1dh (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 17-489.

ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 490-5605.

3  Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 566-587.
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olan bazi kaideler,* mu’riblerin yanilmasina sebebiyet veren bazi seylerin
zikredilmesi,” mu’ribler arasinda meshur bir takim hatalar,® i‘rabin keyfiyeti’
ve gramere ait bazi kiillf kaideler olmak tlizere sekiz babtan olusmaktadir.®

Ibn Hisam, dil alaninda telif edilmis eserlerin genis hacimli olmasinin tic¢
nedeni oldugunu beyan etmektedir. Birincisi tekrarlara ¢ok fazla yer veril-
mesidir. Zaten Ibn HisAm’a gére s6z konusu eserlerin temel amac kiillf ka-
ideleri degil de ciizi olanlar islemektir.” Nitekim Kkiilli kaideler, bir konu ya
da birden fazla konunun cliziyyatina dair kurallar: ihtiva eder. Bu yonityle
kulli kaideler, ctizl kurallar toplaminin ana ilkelerle 6zetlenmis halidir. Do-
layisiyla ciizi kaideler; kiilli kaidelere gore daha fazla yer isgal etmektedir.*®
Ikincisi dil mektepleri arasinda meydana gelen i‘rAb disindaki ihtilaflardir.™*
Bu bakimdan ihtilaflarin eserlerde islenerek okuyucuya kavratilabilmesi icin
de konunun detaylandirilmas: gerekmektedir. Uglinciisii de miibted3, haber,
fail, naibu’l-fail, car ve mecrir gibi terimlerin i‘rabinin aciklanmasidir.'? Nite-
kim herhangi bir konunun tam olarak anlasilabilmesi icin kelimelere hakim
olmak ve bun kelimelerin hangi anlam cercevesinde kullanildiklarini bilmek
sarttir.

Muellifin s6zu edilen eserinden 6nce nahivle ilgili telif edilen ¢calismalar
genel olarak “merfliat, manstbat, mecrirat”, “babu’l-ism, babu’l-fiil, babu’l-
harf” ve “4mil, ma‘mil, amel” seklinde tasnif edilmistir. Ancak Ibn Hisam,
zikredilen klasik yontemlerin aksine kendine 6zgu bir yontemle eserini te-
lif ederek nahiv ilmine orijinal bir eser kazandirmistir. Cesitli alanlarda telif
edilen eserler incelendiginde meshur eserlerin neredeyse hepsinin muellif-
lerinin vefatinin ardindan buytuk bir tine kavusarak ilim erbabi arasinda ger-
cek degerini elde ettigi ortaya cikmaktadir. Ancak Ibn HisAm’in Mugni’l-lebib
adli eseri, hentiz muellifi hayattayken biiytlik bir tine kavusmus ve bu yoniyle
diger bircok eserden ayrilmaktadir.’® Eser lizerine, dilbilimciler tarafindan
bircok serh ve hasiye kaleme alinmistir.'* Ibn HisAm’in en biiyiik hedefi Mug-

ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 588-683.
ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 684-853.
ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 854-871.
ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 872-883.
ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 884-1200.
ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 14-15.
0 Kiilli kaidelerin 6zellikleri icin bk. Halil Akcay, Arap Dili Gramerinin Kiillf Kaideleri (Anka-
ra: Songag Akademi, 2020), 22.
11 Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 15-16.
12 1bn Hisdm, Mugni’l-lebib, 16.
13 Hamit Salihoglu, Abdulkerim el-Muderris ve Mevahibu’r-Rahman Adhi Eserinin Nahiv
Acisindan Incelenmesi, Seyda Yayinlari, Diyarbakir, 2018, s. 122.
14 Mugni’l-lebib adli eser lizerine serh ve hasiye kaleme alan bazi dilciler sunlardir: EbG ‘Ab-
dillah Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr ed-Deméamini (6. 827/1424); Tuhfetu’l-garib
fi'l-kelam ‘ala Mugni’l-lebib, Ebu’l-“Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Muhammed es-Sumiinni
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ni’l-lebib adl1 eserini okuyan Kisinin Kur’an-1 Kerim ayetlerini i‘'rab etme aci-
sindan diger eserlere ihtiyac duymamasidir. Buradan da anlasilacag: lizere
Ibn Hisam, ayetlerin i‘rAb1 hususunda eserinin énemli bir kaynak niteligine
sahip oldugunu belirtmektedir. Nitekim eserin adindan da gayesi net bir se-
kilde anlasilmaktadir. Ayrica eserde i‘rab disinda ciimle ve zarf konusunda
da nadir bulunan bilgilere ¢cokc¢a rastlanilmaktadir. Kisacasi eser, telif edildigi
alan dahilinde 6nemli meseleleri ihtiva ettigi ve konulari1 da kendine 6zgt bir
yontemle islendigi icin ender rastlanan kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Kesfu’z-zuniin sahibi Katib Celebi (6. 1067/1657), Semseddin Fenari'nin (0.
834 /1431) bu eserin okunmasi ve ezberlemesini cocuklarina tavsiye ettigini
soylemektedir.'®

Ibn HisAm’'in eserinde birbirinden degerli dil konular aktarildigindan
genis bir kaynak yelpazesine sahip oldugu miisahede edilmektedir. Miiellif,
nahiv ilmi ile ilgili bir takim meseleleri aktarirken konuyu detaylandirmak
adina dilciler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflara deginmektedir. Makalemizin
temel konusunu, Sibeveyh ve 6grencisi Ebu’l-Hasan el-Ahfes arasinda bazi
meselelerle ilgili meydana gelen ihtilaflar teskil etmektedir. Sibeveyh’in ha-
yatl alan arastirmacilari tarafindan bilindigi icin hakkinda herhangi bir bilgi
verilmeyecektir. Ancak ilim erbabi arasinda ti¢ Ahfes oldugundan bunlarin
her biri hakkinda kisa bilgiler aktarilacaktir.

1. Buiyiik Ahfes

Arap dili alaninda en biytk dilcilerden biri olan ‘Abdulhamid b. ‘Abdil-
mecid Ebu’l-Hattab (6. 177/793); Sibeveyh, YGnus (6. 182/798), Kisai (0.
189/805) ve Ebl ‘Ubeyde (6. 210/825) gibi tinli gramercilerin hocasidin.
Bedevilerden onemli 6lciide istifade eden Ebu’l-Hattab, Arap dilinin lehce-
leri hakkinda énemli arastirmalar yapmistir. Onceleri tiim kaside bittikten
sonra hepsi birlikte serh edilirken Ahfes, ilk defa her bir siirin altina mana-
sin1 yazmistir.'®

(6. 872/1468); el-Munsif mine’l-kelam ‘alé Mugni Ibni Hisém, Ebu’l-Fazl Celaluddin ‘Ab-
durrahman b. Eb1 Bekr es-Stiy(ti (6. 911/1505); Serhu sevahidi Mugni’l-lebib, Eb( ‘Abdil-
l14h Muhammed b. Muhammed Emiru’l-Kebir (6. 1232/1817); Hasiye ‘ala Mugni’l-lebib,
Semsuddin Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed Destki (6. 1230/1815); Hasiye ‘ald Mug-
ni’l-lebib, Muhammed °‘Ali Taha ed-Durre (6. 1428/2007); Fethu’l-karibi’l-mucib i‘rdbu
sevdahidi Mugni’l-lebib. Bk. Hacl Halife Mustafa b. “‘Abdillah Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an
esami’l-kutub ve’l-funiin (Bagdat: Mektebetu’l-Musennai, 1941), 2/1747.

15 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-funiin, 2/1747.

16 Bk.Sihabuddin Eb{ ‘Abdillah Yakit b. ‘Abdillah el-Hamevi, Irsddu’l-erib ild ma‘rifeti’l-edib,
thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993), 6/2858; Ebu’l-‘Abbas Semsuddin
Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr el-Bermeki, Vefeydtu’l-a’ydn ve enbdi eb-
nai’z-zaman, thk. ihsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadr, 1990), 3/301-302; Salahuddin Halil b.
Aybek b. ‘Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed Arnavit, MustafaTurki (Bey-
rut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, 2000), 18/49; Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Suyti, Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt (Liibnan: el-Mektebetu’l-‘Asriy-
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2. Ortanca Ahfes

Ebu’l-Hasan Sa‘ld b. Mes‘id el-Ahfes (6. 215/830) adinda olan bu zat yas-
ca Sibeveyh’ten daha buytlik olmasina ragmen onun 6grencisidir. Ahfes, Si-
beveyh’in el-Kitab adli eserinde yazdigi her bir ilmi mesele icin kendisine
danistigini ifade etmektedir. Ayni sekilde kendisine sormadan ve ilgili konu
hakkinda diistincelerini almadan hi¢cbir meseleye yer vermedigini aktarmak-
tadir. Ahfes’in ‘aritiz ilmine “habeb” bahrini ilave eden Kkisi oldugu da bilin-
mektedir.'”

3. Kiicuik Ahfes

Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Suleyman b. el-Fadl (6. 315/927) ile meshur olan bu
zat Muberred (6. 285/899) ve Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb’ten (6. 291 /904) bir takim
dil meselelerini aktarmistir.'® Adi gecen zat, Ahfes lakabiyla meshur olan ti¢
dilcinin sonuncusu oldugundan “el-Asgar” lakabiyla lin kazanmistir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere ilim erbabi arasinda
u¢ Ahfes bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin temel konusunu teskil eden ve
ilm1 acidan ¢cok¢a meshur olan Sibeveyh’in 6grencisi Ebu’l-Hasan el-Ahfes’tir.
Bundan dolay1 Arap dili alaninda mutlak anlamda Ahfes’e nisbet edilen go-
ruslerin meshur olan ortanca Ahfes’e ait oldugu bilinmektedir.

4. Sibeveyh ve Ahfes Arasindaki ihtilaflar

Nahiv ve sarf ilimleri kapsaminda kaleme alinan eserlerin bircogunda Si-
beveyh ile Ahfes arasinda meydana gelen tartismalar ele alinmaktadir. S6z
konusu dilciler arasinda cereyan eden tartismalarin bazilarinin sarf bazila-
rinin ise nahiv ilmi kapsaminda meydana geldigi bilinmektedir. EbG “Alil Kut-
rub (6. 210/825[?]) ve Ebxi Omer el-Cerm1 (6. 225/839) basta olmak tizere
alaninda muteber dilbilimcilerin dil ve gramerle ilgili ihtilafli konularin ne-
redeyse tamaminda Ebu’l-Hasan el-Ahfes’in goriislerini benimsemisledir.'®

ye, ts.), 2/74; Hayreddin ez-Zirikli, el-A‘ladm kamiisu terdcim li esheri’r-rical ve’n-nisd mi-
ne’l-‘Arab ve’l-musta‘rebin ve’l-mustesrikin (Beyrut: Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin, 2002), 3/288.

17 Bk.Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Y(isuf Ibnu’l-Kifti, Inbdhii’r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhdt (Beyrut: el-Mek-
tebetu’l-‘Asriyye, 1424), 2/36-37; Bermeki, Vefeydtu’l-a‘’yan ve enbdi ebndi’z-zamdan, 2 /380-
381; Safedji, el-Vafi bi’l-vefeyat, 15/161; EbG Tahir Macduddin Muhammed b. Ya‘'k{ib b. Mu-
hammed b. ibrahim el-Fir(izabadi, el-Bulga fi terdcimi e’immeti’n-nahv ve’l-luga (Dimask:
Daru’s-Sa‘diddin, 2000), 9; Suyti, Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, 1 /590-
591; Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed Semsuddin ed-Dav(di, Tabakatu’l-mufessirin (Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/191-192; Zirikli, el-Aldm kamdiisu terdcim li esheri’r-rical ve’n-
nisd mine’l-‘Arab ve’l-musta ‘rebin ve’l-mustesrikin, 3/101-102.

18 Bermeki, Vefeydtu’l-a’yan ve enbdi ebnai’z-zaman, 3/301; Suyti, Bugyetu’l-vu‘dt fi ta-
bakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, 2/167-168; Semsuddin Muhammed b. ‘Abdurrahman
Ebu’l-Me‘ali, Divanu’l-Islam, thk. Seyyid Kisrevi Hasan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1990), 4/63-64.
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Kaynaklarda Ahfes’in konusma sanatinda bilgin biri ve ilmi tartismalarda
uzman oldugu yoniinde 6nemli bilgiler gecmektedir.?° Bliyiik ihtimalle onun
Sibeveyh gibi nahiv ilminde otorite olan bir sahsiyete karsi cikmasinda yuka-
rida gecen o0zelliklerin de etkisi olmustur. Ayrica yapilan arastirmalarda ken-
disinin gramer literatuiriinde de ciddi anlamda etkili oldugu fark edilmekte-
dir. Nitekim Sibeveyh’e muhalif oldugu meselelerin bircogunda dilciler tara-
findan onun gorustunun daha isabetli oldugu zikredilmekte ve diistinceleri
dogrultusunda hareket edilmektedir.?’? Ancak nadir de olsa bazi1 konularda
Sibeveyh’in gorustuniin Ebu’l-Hasan el-Ahfes’in goriisiine tercih edildigi fark
edilmektedir. Makalemizin temel konusunu Ibn HisAm’in Mugni’l-lebib adh
eseri teskil ettigi icin calismanin sinirhiligi da goz onlinde bulundurularak
yalnizca s0z konusu eserde gecen her iki dilci arasinda meydana gelen ihti-
laflar esas alinacaktir.??

5. Mugni’l-lebib‘an kutubi’l-e‘arib Cercevesinde Sibeveyh ve Ahfes
Arasinda ihtilafli Meseleler

5.1. Lil>- Kelimesi

Arap dili alaninda calismalar yapan arastirmacilar icin birtakim kelime-
lerin tiruntn tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Diger bir¢cok konuda
oldugu gibi kelimelerin tiriuntn tespit edilmesi noktasinda da dilciler ara-
sinda anlasmazliklarin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Ornegin Lil= sézciigu
hakkinda diger bircok dilci arasinda oldugu gibi Sibeveyh ve Ahfes arasinda
da ihtilaflar ortaya cikmistir. Sibeveyh ve onun gorusunu benimseyenlerin
belirttigi tizere Lil- kelimesinin btitiin kullanimlarinda ’5!\ gibi istisna edati
olmakla birlikte kendinden sonra gelen isimleri de mecrir kilmaktadir. An-
cak Ahfes ve onun yolunu takip eden bir¢ok dilciye gore Lil>- s6zcliigii genel-
likle cer harfi, bazen de ¢cekimsiz mtiteaddi bir fiildir. Onlar Lil>"nin fiil olarak
kullanllmasma ornek olarak Araplardan nakledilen Lil~ — ey ;) P
@p‘ﬁ\ L"j ganJ\ “Ey Allah’im seytan ve Ebe’l-Asbag disinda beni ve beni duyan-
lar1 affet!” s6zunu delil olarak 6ne stirmektedirler. Zira ¢LJ4MJ\ o0gesi, Lil>"nin
meflli oldugundan kendisine atfedilen \.3\ da cimlede mansib olarak gelmis-

20 Suyati, Bugyetu’l-vu‘dt fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhdt, 1/590.

21 Ahfes’in gorislerini Sibeveyh’e tercih eden dilcilerin eserlerine ulasmak icin bk. Nec-
mu’l-Eimme Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasan el-Esterabadi, Serhu’r-Radfi li Kdfiyeti
Ibni’l-Hacib, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2015), 1/153-155; Sa‘dullah el-Berde‘,
Haddiku’d-dekdik (Istanbul: Salah Bilici, 1984), 75-76; Ebu’l-Berekat Niruddin Molla
Cami, el-Fevdidu’d-Diyaiyye (Diyarbakir: Seyda Kitabevi, 2016), 1/428-431.

22 Sibeveyh’in gorislerini Ahfes’e tercih eden dilcilerin eserlerine ulasmak i¢cin bk. Eb Mu-
hammed Bedruddin Hasan b. Kasim el-Muradi, Tevdihu’l-mekasid ve’l-mesdlik bi Serhi
Elfiyyeti Ibn Mdlik, thk. ‘Abdurrahman ‘Ali Suleyman (Kahire: Daru’l-Fikri'l-‘Arabfi, 2001),
1/140; Ebu’l-Hasan Niruddin ‘Ali b. Muhammed b. ‘1sa el-Usmuni, Serhu’l-Usmiini ‘ald
Elfiyyeti Ibn Mdlik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1998), 3/147-148; 3/151.
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tir.?®> Araplarin yukarida aktarilan sozi, Ahfes’in de belirttigi tizere Lil>"nin
fiil oldugu kanaatini gliclendirmektedir Zira butiin filologlarin Arap dili ile
ilgili herhangi bir kaidenin ispatinda ilk miiracaat ettikleri yer hic¢ stiphesiz
Arap kelamidir.?*

5.2. Kaf (4) Sézciigii

Kaf so6zcugiiniin isim ve harf olmak tuzere toplamda iki farkh ¢esidinin
bulundugu bilinmektedir.?> Eserlerinde s6z konusu kelimeyi inceleyen aras-
tirmacilarin birgcogu farkh degerlendirmelerde bulunarak Sibeveyh ile Ahfes
arasindaki ihtilaflara deginmektedirler. Sibeveyh'e gore kendisinden sonra
mecrur bir kelime gelen kaf, cer harfi olmaktadir. Ancak bazen J8 & [Ssuis
o)l 5 “Eriyen dolu taneleri gibi dislerle giiliiyorlar” beyitinde oldugu gibi
yalnizca siir zaruretinde | anlaminda kullanilip isim olarak gelebilmekte-
dir. Dolayisiyla Sibeveyh’e gore £’1in isim olarak geldigi yerler sinirli olup siir
zaruretine mahsustur. Ancak Ahfes basta olmak tizere bircok dilci, s6z konu-
su kaf’'in isim olarak gelmesinin sadece siir zaruretine has bir durum olma-
digin1 6ne siirmiislerdir. Onlara gére 4.YS & ; 6rnegindeki kaf de isim olup
Jz anlamindadir. Bu baglamda Ahfes’e gore NS &5 6rneginde . ; miibteda,
} onun haberi, ,.Y! ise muzafin ileyhtir.26

5.3. .S Kelimesi

Arap dilinin 6nemli dilcilerinden olan Sibeveyh ve Ahfes diger bircok ko-
nuda oldugu gibi .5 edatinin zarf veya isim olmasi hususunda da ihtilafa
diismiislerdir.?’ Nitekim Sibeveyh’in S edatinin zarf oldugu Ahfes’in ise yal-
nizca isim oldugu yontinde farkl bilgiler 6ne stirdiikleri goriilmektedir. Dola-
yisiyla c23’nin konumu Sibeveyh’e gore siirekli mansib iken Ahfes’e gére ise
diger normal isimler gibi bulundugu konum itibariyle degisiklik gostermek-
tedir. _25’nin takdiri zarf oldugunda J= L5\ e j J& Lg\ _ seklindedir. Isim
oldugunda ise & ; iS5 gibi 6rneklerde & {5 (a5 ; W) c.}u,a\ gibi orneklerde
ise .} > Ls1 ] suretinde takdir edilmektedir.?® Ibn HisAm’in da belirttigi tize-
re Ibn Malik’e (6. 672/1274) gbre iS5 sézciligii, zaman ve mekana delalet
etmedigi icin hi¢ kimse onun zarf olduguna dair bir gorts ileri sirmemistir.

23 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 165.

24 Konu ile ilgili detayh bilgi almak icin bkz. Ahmed Ibrahim Seyyid Ahmed, Min mesaili’l-hilafi
beyne Sibeveyh ve’l-Ahfes (Kahire: Daru’t-Tiba‘ati’l-Muhammediyye, 1988), 254-255.

25 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 232-239.

26 Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 238-239; Seyyid Ahmed, Min mesadili’l-hildfi beyne Sibeveyh
ve'l-Ahfes, 183-184.

27 S kelimesiyle ilgili genis bilgi icin bakiniz Hamit Salihoglu, Ebu’l-Beka el-Ukberini’nin Ih-
tilafli Nahiv Meselelerine Yaklasimi: Mesailin Hildfiyye fi'n-Nahv Adli Eseri Baglaminda, Geng
Akademisyenler Goziinden Sosyal Bilimler-5, Nida Akademi, [stanbul, 2019, s. 104-105.

28 1bn Hisam, Mugni’l-lebib, 272.
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Ancak .S ifadesi, genel bir duruma karsi soru olarak kullanildiginda 6‘ P
J& cuimlesiyle tefsir edilerek car ve mecrir tevilindedir. Bilindigi gibi lite-
ratiirde cAr ve mecrir 6gelerine mecazen zarf terimi kullanilmaktadir.?® ibn
Hisam, Ibn Malik’in s6z konusu iddiasinin ilmi acidan makbul oldugunu zik-
retmektedir. Béylelikle ibn Hisam, Ahfes’in ileri siirdiigii gorisii dolayh da
olsa tercih etmektedir.°

5.4. s Kelimesi

= kelimesi, Arap kelaminda ol 5 dl.s 5 slue seklinde zamirli olarak kul-
lanildiginda dilciler arasinda farkli yorumlarin ve goruslerin ortaya ¢cikmasi-
na sebep olmustur. Sibeveyh'e gére _..e bu tir bir kullanimda aynen |~ gibi
ismini nasb, haberini de ref’ etmektedir. Nitekim bazen .. fiiline hamlede-
rek |s'nin haberinin basina ol getirilmektedir. Ahfes’e gore de nakais fiillerin
ameli aynen oldugu gibi devam etmektedir. Ancak burada mans{ib zamirin
merfl‘ zamir yerine kullanildigini ifade etmektedir.3' Ibn HisAm’in bu konu-
da iki nedenden dolay1 Ahfes’in gorustine itirazda bulundugu gorulmektedir.
Birincisi zamirlerin birbirlerinin yerine kullanilmasi durumunun <.ls Ui L ve
Uls ol Y orneklerinde oldugu gibi yalnizca munfasil olanlarda meydana gel-
mesidir. Ikincisi ise u,js A6 lalee EJE “Umulur ki o ates (sevgilim olan) Ke’s’in
atesidir, dedim” seklindeki beyitte oldugu gibi kimi zaman haberin merfQ
suretinde acik bir sekilde gelmesidir.3? Boylelikle Ibn Hisdm, bu konuda Ah-
fes’in gorustline itirazda bulunarak Sibeveyh’in gortisiinu tercih etmektedir.
Zira siirde gecen }U kelimesi, .. fiilinin haberi oldugu halde merfi’ olarak
gelmektedir. Eger gercekten de durum Ahfes’in belirttigi gibi olsaydi haberin
mansUb seklinde gelmesi gerekirdi.

5.5. & Harfi

Bilindigi lizere Arap dilinde o harfi; atif, sebebiyet, ta‘lil ve sart ile cevabi
birbirine baglama gibi pek cok amac baglaminda kullanilmaktadir.?®* Onun
zaide olarak gelmesi dilciler arasinda ihtilafli bir konudur. Sibeveyh’e gore
s0z konusu harf kesinlikle climlede fazla olarak gelmemektedir. Ancak Ah-
fes’in ileri stirdugu gorlise gore miibtedanin biitiin haber cesitlerinde zaid
gelebildigi gorulmektedir. Ahfes, iddiasin1 desteklemek adina Araplardan
J> 4 2,21 climlesini nakletmektedir. Goriildiigii gibi & .+ ifadesi, miibteda ol-
makla birlikte onun haberi olan 4> ;¢'nin basinda & harfi zaid gelmistir.?*

29 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 272.

30 Seyyid Ahmed, Min mesdili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ahfes, 223-224.
31 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 203-204.

32 ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 203-204.

33 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 213-226.

34 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 219; Seyyid Ahmed, Min mesaili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ah-
fes, 165-167.
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5.6. ¥’'nin Haberinde Amel Eden Amil

Nahiv ilminde ¢| ve kardesleri, miibteda ve haberin basina gelerek bi-
rincisini isim izere mansub, ikincisini de haber olarak merfa‘ kilmaktadir.
Cinsi nefyeden Y da o) gibi amel etmektedir. Sibeveyh’in ileri stirdigu go-
riuse gore qu J= N orneginde oldugu gibi ¥Y'nin ismi miifred seklinde gel-
diginde haberinin ref‘i daha once merfi‘ oldugu amilledir. Yani Sibeveyh’e
gore ¥Y'nin ismi tekil geldiginde haberde amel eden miibtedanin kendisidir.
Ancak Ahfes ve dilcilerin birgoguna gore hem isimde hem de haberde ref"
amelini yapan ¥Y’nin bizzat kendisidir.?> Zira cinsi nefyeden Y, miibteda ve
haberin basina geldiginde onlarin hiikiimlerini iptal etmektedir. Boylelikle
de ilgili ciimleye yeni bir vizyon hakim olmaktadir.?® Ibn Hisdm, Sibeveyh
ve Ogrencisi arasinda meydana gelen ihtilaflar1 naklederken her ne kadar
hakli olan tarafi acik bir sekilde belirtmese de dilcilerin ¢ogunlugunun Ah-
fes’in goruslerini kabul ettigini aktarmasi onun Ahfes’ten yana tercih yap-
tiginin bir gostergesidir.?’

5.7. Y Kelimesi

Ibn Hisadm, Araplardan az da olsa sV¥,l, ¥, ve oY) seklinde bir takim
kaliplarin duyuldugunu vurgulamaktadir. Yukarida gecen V¥ ) ve ondan sonra
gelen zamirler ¢ercevesinde meshur Arap dilbilimcileri arasinda bazi ihtilaf-
lar vuku bulmustur. Sibeveyh ve dilcilerin pek coguna gore kendisinden son-
ra muttasil zamir gelen Y, cer harfi olmakta ve sadece muttasil zamirleri
cer etmektedir. Nitekim cer harflerinden olan > ve ¢J| harfleri bunun tam
tersi olup yalnizca zahir isimlerin basina gelmektedir. Sibeveyh’in konu hak-
kinda ileri stirdiigu goruse gore Y, cer harflerinden olmakla birlikte hi¢cbir
seye miiteallik degildir. Kendisinden sonra gelen zamir de mahallen merfi’
olup mibteda olmakta haber ise mahzuftur. Ahfes, Araplarin ¢Y,, 2Y, ve
oY ¢ seklindeki kullanimlarinda yer alan ¥ J‘nin cer harflerinden olmadigini
ifade etmistir. Zira Araplar ,L , &S ve s gibi mecrir seklinde gelmesi gere-
ken zamirleri merfii‘ zamirin yerine kullanmislardir. Ahfes, Araplar’in Ui L
<sls ve Uls i1 Y ciimlelerinde yukarida gecen islemin tam tersini yaptiklarini

35 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 314.

36 Kifeli dilcilere gore | ve onun gibi amel eden Y yalnizca isimde amel etmektedir. Ayni
sekilde onlar, hicbir sekilde s6z konusu edatlarin haberde amel etmedigini soylemekte-
dir. Basralilara gore ise o} ve Y, isimde sartsiz bir sekilde amel etmektedir. Ancak haberde
amel edebilmeleri icin haberin muzaf veya ona benzeyen bir kelime olmasi gerekmek-
tedir. Haberin miifred olmasi durumunda Basralilarin ¢ogunluguna gore Y, ayni sekilde
haberde de amel etmektedir. Ancak Sibeveyh’e gore haber muzaf veya sibh-i muzaf oldu-
gunda Y edati kendisinde amel etmemektedir. Bk. Semsuddin Eba ‘Abdillah Muhammed
b. Ahmed b. ‘Arafe ed-Destki, Hasiyetu Destiiki ‘ald Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘drib (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2012), 2/77.

37 ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 314.
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ileri sirmektedir. Zira burada merf(‘ zamirin mecrir zamir yerine gelmis-
tir.*® Ahfes, olue s dlue s sl.e konusunda da mansib zamirin merfd‘ zamir ye-
rine kullanildigini belirterek yukarida gecen ifadesine benzer bir aciklama
yapmaktadir. Ancak hem _..e hem de Y konusunda Ibn Hisdm kendisine
itirazda bulunarak zamirlerin birbirlerinin yerine kullanilmasi durumunun
<5 LT L ve Uls <51 Y érneklerinde oldugu gibi yalnizca munfasil zamirlerde
gerceklesebilecegini soylemektedir.?®

5.8. cx.r 13k Climlesinin I‘rabi

Ibn Hisam’in Mugni’l-lebib adl1 eserinde Sibeveyh ile Ahfes arasinda mey-
dana gelen ihtilaflarin bazilarinin da kelimelerin i'rabi1 hakkinda oldugu
gorulmektedir. Onlar, cxwr 13 cimlesinin i‘rdb1 hakkinda ihtilafa dusmus-
lerdir. Her ikisine gore de climlenin takdiri «x.» 4! L seklindedir. Ancak Si-
beveyh’in ileri siirdugu goruse gore L miibteda konumundadir. Ahfes’e gore

ise cimlenin basinda yer alan istifham edatinin miibteda degil, mukaddem
haberdir.*

5.9. Farkli Amillerin Mamullerine Atif

Bilindigi tizere dilbilimcilere gore J | «s g,.e\fs Iy 0l orneginde oldugu
gibi bir tek amilin iki mamuliine atif caizdir.*! Zira I ve &,.9\3 kelimelerin-
de amel eden ¢|'dir. Boylelikle | ,.c ve ,J> kelimelerinin her ikisi de ¢|'nin
mamullerine at/fedilmistir. Ancak dilciler, ;5,88 & >l L)} S B 6rneg{nde
oldugu gibi iki farkli amilin iki mamuliine atfedilmesi konusunda ihtilafa
dismuslerdir. Bu ornekte goruldugu gibi .. y'in amili ibtida olmakla birlikte
kendisine ; k¢ atfedilmistir. L\ kelimesinde ise amel eden cer harfi olan
. olup ¢ ==l de kendisine atfedilmistir. Ahfes’in 6ne siirdiigi goriise gore
Arap dili alaninda béyle bir islemin uygulanmasi hususunda herhangi bir
sakinca bulunmamaktadir.*? Ancak Sibeveyh*® ve s6z konusu meselede onu
destekleyerek gorusiiniu esas alan bircok muhakkik dilbilimciye gore bahsi
gecen islem caiz degildir.** Onlara gore ; >~J| kelimesinin mecrur olmasi

38 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 361.

39 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 361; Seyyid Ahmed, Min mesaili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ah-
fes, 168-170.

40 Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 494; Seyyid Ahmed, Min mesaili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ah-
fes, 171-172.

41 Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 632-635.

42 Ayni sekilde Ahfes disinda Kisai (6. 189/805), Ferra (6. 207 /822) ve Zeccac (6.311/923)
da Arap dili alaninda s6z konusu islemin uygulanmasi hususunda herhangi bir sakinca-
nin olmadigini belirtmektedirler. Bk. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 632; Ahmed Sevki Abdus-
selam ed-Dayf Sevki ed-Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye (b.y.: Daru’l-Maarif, ts.), 294.

43 lgili konuda Sibeveyh ile birlikte hareket edenler sunlardir: Eb( ‘Abdillah Hisam (6.
209/824), Muberred (6. 285/899) ve Ibnu’s-Serrac (6. 378/988). Bk. Usmini, Serhu’l-Us-
minfi ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik, 2 /408; Sevki ed-Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye, 293-294.

44 Ibn Hisdm, Mugni’l-lebib, 512.
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atif harflyle degil, mukadder olan cer harf1yled1r45 Ahfe§ e gore | Sos % UJJ.U

“w o

\)..MS u.:J.SU QJJ.SL>- L@.A.e ﬁ 4.};5‘ ubu,a\ dﬂjj‘ 4.5.3 Yj j.:s v.@.hj}j d“bj’ Y) o.SL:)j wd\
AL w ol > uLii..iJ\ “Gtizel davrananlara daha gtizel karsilik, bir de fazlasi

vardir. Onlarin yuzlerme ne bir toz (kara leke) bulasir ne de bir horluk (ge-
lir). Iste onlar cennet ehlidirler. Ve onlar orada ebedi kalacaklardir. Kétiiltik
yapanlara gelince, kétiiliigiin cezast misli iledir.”*® ayetinde de s6z konusu
atif yer almaktadir. Zira ikinci u,.xj\, birinci éﬁ.}j\’ye atfedildiginden her iki-
sinin de amili cer harfi olan lamdir. Ayette gecen :| ;> ise amili ibtida olan
é&éﬁ\ lizerine matuftur. Ancak Sibeveyh ve onun gibi diistinenlere gore yu-
karida gecen ornekte oldugu gibi ayette de ayni1 sekilde cer harfi olan lam
mukadderdir.*’

5.10. Zamirden Sonra Zahir ismin Gelmesi Uzerine Ihtilaflar:

Arap dilinde herhangi bir zamirin hem lafzen hem de riitbeten kendisin-
den sonra gelen bir kelimeye donmesi, normal olarak caiz degildir. Ancak
dilcilere gore yedi yerde yukarida gecen sakincali duruma cevaz verdikleri
goriilmektedir.*® S6z konusu yerlerden biri 1. 4 .o 6rneginde oldugu tzere
kendisini aciklayan ve bedel olarak gelen bir zahir ismin sonrasinda geldigi
cumledir. Ayni sekilde yukarida gecen 6rnek gibi Araplarin 3 ]I 4..1.9 Je {"G‘U‘
v,})\ seklindeki ifadede de bu durum s6z konusudur. Zira cimlede gecen
<55, ve >3 kelimeleri, «ls s6zctiglinde yer alan mecrir zamirden bedel-
dir. Ibn Hisam, Ibn ‘Usfur’dan (6. 669/1271) alint1 yaparak boyle bir durum-
da zamirin muahhar bir kelimeye dénmesinde Ahfes’in herhangi bir sakinca
gormedigini aktarmaktadir. Ibn Keysan (6. 299/912) da biitiin dilcilerin it-
tifakiyla ilgili hususta herhangi bir sakinca olmadigini belirterek bu goruse
katilmistir. Buna karsin Sibeveyh’in s6z konusu 6rnekleri dogru bulmadigini
acik bir sekilde belirtmektedir.*

5.11. Bazi1 LAzim Fiillerin Miiteaddi Kilinmasi

Sarf literatiiriinde fiillerin mefGliin bih alma durumu cercevesinde mii-
teaddi ve 1azim olmak tlizere toplamda iki ana kisma ayrildigi bilinmekte-

45 Konu hakkinda diger dilcilerin goriislerine ulasmak icin bk. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib,
632-633; Usmni, Serhu’l-Usmiini ‘ald Elfiyyeti Ibn Madlik, 2/407; Zeynuddin HAlid b.
‘Abdillah b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavzih (Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2000), 2/665; Celaluddin b. ‘Abdirrahman b. Ebi Bekir es-Suyfti,
Hemu'‘l-hevami’ fi serhi Cemi’l-cevami’, thk. ‘Abdulhamid Hendavi (Misir: el-Mektebe-
tu’'t-Tevfikiyye, ts.), 3/222-223; Sevki ed-Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 293-294.

46 YlOnus10/26-27.

47 Bk. Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 512; Des(ki, Hdsiyetu Desiiki ‘aldé Mugni’l-lebib ‘an kutu-
bi’l-e‘arib, 2/418; Seyyid Ahmed, Min mesdili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ahfes, 238-239.

48 Ilgili yerlere miiracaat etmek icin bk. Ibn HisAm, Mugni’l-lebib, 635-639.

49 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 639.
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dir.>° Arap dilinde mefiliin bih alabilen fiiller miiteaddi, almayanlar ise 1azim
seklinde adlandirilmaktadir. Lazim olan bir fiil, birtakim sartlar saglandigi
takdirde miiteaddi fiiller kategorisinde degerlendirilmektedir. S6z konusu
yontemlerden biri lazim fiilin basina hemze ekleyerek if'dl babina getirilme-
§idir. Ornegin . fiili, lém/m ikeq :s.('jz konusu hemzenin ilavesiyle ;s v.i.w\ a5
Ll v.§>fdj P VSLJ ("’ b 23V “Allah, sizi de yerden ot (bitirir) gibi bitir-
mistir. Sonra sizi yine oraya déndlirecek ve sizi yeniden ¢cikaracaktir’>! ayetin-
de de goriildiigii iizere miiteadd? kihnmustir. Ibn HisAm, hemzenin ilavesiyle
bir mefilile miiteaddi olan fiilin ikincisini de alabilecegini ifade etmektedir.
Ancak iki mefile mititeaddi olan fiillerin hemzeyle birlikte ticincu mefile
miiteaddi olmasinin yalnizca s, ve v.\.o’de mumkin olabilecegini zikretmek-
tedir. Ibn Hisam, Ahfes’in mezhebine gore c..>, b ve -5 olan kalbi fiillerin
de i, ve v.Lo gibi oldugunu beyan etmektedir. Ibn HisAm, hemze ile herhangi
bir fiilin muteaddi kilinmasinda kiyasi olup olmadigi hususunun da dilciler
arasinda ihtilafli oldugunu belirtmektedir. O, dogru olan gortlise gore lazim
olan fiillerde kiyasi, digerlerinde ise sema‘l oldugunu vurguladiktan sonra
Sibeveyh’in de mezhebinin bu yonde oldugunu ileri siirmektedir.>? Yukarida
verilen agiklamalardan da anlasilacagi lizere diger bir¢cok meselede oldugu
gibi bu konuda da Sibeveyh ile Ahfes arasinda gorus ayriligi bulunmaktadir.
Zira Sibeveyh’e gore fiillerin hemzeyle miiteaddi yapilmasinin kiyasi olmasi,
lazim fiillere has bir durumdur. Ona gore kalan diger fiillerin timuntn ilgili
harfle muteaddiligi sema‘idir. Ancak Ahfes, acik bir sekilde c..> -,k ve s gibi
ef‘alu’l-kuldibe ait fiillerin de i, ve vl.c’ye kiyas etmektedir. Bu konuda Ibn
Hisam’in Sibeveyh'’in diisiincesini daha dogru buldugu icin gorustini tercih
ettigi fark edilmektedir.

5.12. 14} el L Climlesinin I‘raba

Arap dilinde yer alan dx31 L ve 4 = seklindeki kiyasi olan taaccub si-
galari, gunlik konusma dilinde ani durumlar karsisinda yasanan saskinligi
ifade etmek amaciyla siklikla kullanilmaktadir.”>® Yukarida gegcen s6z konusu
ciimlelerden 4! L kalibinin i‘rab1 hususunda dilcilerin ihtilaflar1 bulunmak-
tadir. Arap dilinde hiiccet olan Sibeveyh’e gore L |} WT terkibinin basin-
da yer alan L, s'«w “herhangi bir sey” anlamini ifade eden ve kendisine sifat
gelmeyen nekire-i tamme olup miubtedadir. Bu gorlise gore ondan sonra ge-
len cimlenin de onun haberi konumunda olmasi gerekmektedir. Yukarida

50 Bk. Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 678-681; Mahsum Tas, Muntecebuddin el-Hemeddani ve el-
Ferid fi I'rabi’l-Kur’dni’l-Mecid (Ankara: Sonc¢ag, 2020), 132-133.

51 N&h71/17-18.

52 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 678.

53 Eb{ Bekr Muhammed b. es-Seri ibn Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, thk. ‘Abdulhuseyin el-Fetli,
(Beyrit: Muessesetu’r-Riséle, ts), 1/98-105.
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degindigimiz bircok konuda oldugu gibi burada da Ahfes, Sibeveyh’ten ay-
rilarak ortaya farkli bir goriis atmakta ve kendisine muhalefet etmektedir.
O, ciumlenin basinda yer alan L’'nin mevsife veya mevsile oldugunu iddia
etmektedir. Boylelikle L, mevsiife oldugunda kendisinden sonra gelen clim-
lenin sifat, mevsile oldugu takdirde ise sila olmasi gerekmektedir. Ahfes’e
gore miibtedanin haberi climlede hazfedilmistir.>* Kelamin takdiri L, mevsu-
fe oldugunda i s (...b_o c«~; mevsile oldugunda ise r..k.p e 125 e ]
seklindedir.>®* Ibn Hisam, Ahfes’in boyle bir gériisii benimsemesinin temel
sebebini su veciz ifadeyle aciklamaktadir: Ahfes, nekire-i tamme olan L, cok
fazla yaygin olmadigindan ya da varligini kabul etmediginden haberin hazfi
ise Arap kelaminda c¢ok fazla yaygin oldugundan boyle bir yola basvurmus-
tur.>® Ibn HisAm'in bir takim dilcilerin taacciibiin sebebinin gizli olmasi dola-
yisiyla 1 WT L. ‘da yer alan L’nin nekire-i tamme olmasinin mevsife veya
mevsile olmasindan daha evla olacagindan Sibeveyh’in goruisiinu tercih etti-
gini ifade ettigi goriilmektedir.>’

5.13. Te’kid Edilen Kelimenin Hazfi

Ibn Hisam, Mugni’l-lebib adli eserinde bir 6genin ciimlede hazfedilebil-
mesi icin bazi sartlara bagh oldugunu ifade etmektedir.>® Ona gore sartlar-
dan biri hazfedilen s6zctligiin te’kid edilen bir kelime olmamasidir. Bununla
birlikte ibn HisAm, mezkir sart1 ilk séyleyen kisinin Ebu’l-Hasan Ahfes ol-
dugunu belirtmektedir. Bundan dolay1 Ahfes’e gore . g_,ub ég’j\ cumlesinde
hazfedilen zamirin manevi te’kidin bir 6gesi olan «.s sézciigiiyle te’kid edil-
mesi caiz degildir. Zira ona gore te’kid edilen kelimenin mutlaka cimlede
zikredilmis olmasi gerekmektedir. ibn HisAm, Ahfes’in gerekcesini su soézler-
le aciklamaktadir: Nitekim te’kid yapan kisi cimleyi uzatmayi1 amaclamakta,
hazfeden Kisi ise kisaltmay1 istemektedir. Bu iki durumun ise birbiriyle celis-
tigi acikca ortadir.>®

Ibn Hisdm, bu konuda Eb Alf el-Farist’nin (6. 377/987) de Ahfes’in gorii-
sune katilarak Zeccac’in (6. 311/923) Taha siresinde yer alan g\}?w QLLS 51
“Bu ikisi muhakkak sihirbazdirlar"® ayetinin takdirinin ol >l L Olda o)

54 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 785.

55 DesiKki, Hdasiyetu Destiki ‘ala Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘drib, 3/343.

56 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 785.

57 So6z konusu gorusler hakkinda tafsilath bilgi almak icin bk. Muradi, Tevdihu’l-mekasid
ve’l-mesdlik bi Serhi Elfiyyeti Ibn Mdlik, 2/886; Eb(’'l-‘Irfan Muhammed b. “Alf es-Sabban,
Hasiyetii’s-Sabbdn ‘ald Serhi’l-Esmiini li Elfiyyeti Ibn Mdalik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiy-
ye, 1997), 3/24.

58 Konu ile ilgili detayh bilgi almak icin bk. Ibn Hisam, Mugni’l-lebtbh, 786-797; Seyyid Ah-
med, Min mesaili’l-hildfi beyne Sibeveyh ve’l-Ahfes, 212-213.

59 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 793.

60 Taha 20/63.
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seklinde oldugu yontindeki gorusiini kabul etmedigini beyan etmektedir.
Farisi, aynen Ahfes’in dedigi gibi u.@j’nln hazfi ile 1am ile te’kid yapmasinin
caiz olmadigini acik bir sekilde zikretmektedir. Farisi disinda Ibn Cinni (6.
392/1002) ve ibn Malik (6. 672/1274) gibi 6nemli baz1 dilcilerin de Ahfes’in
goriusini benimsedigi bilinmektedir.® Ancak Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.
175/791) ve Sibeveyh’in genel kanaatine gore te’kid edilen 6genin hazfedil-
mesinde herhangi bir sakinca s6z konusu degildir. Zira Sibeveyh, hocasi olan
Halil'e Lol & 4= Jb\j 4 » w3 cimlesinde yer alan lg—iil kelimesinin i‘rabi-
n1 sordugunda soyle bir cevap almistir: el kelimesi; sl>ls L cumlesi
takdir edildiginde merf(i‘ okunup miibteda olan L» zamirini tekid edebildigi
gibi, lag.sl fiili takdir edildiginde meful iizerine mansib seklinde de okuna-
bilmektedir. Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere hem Sibeveyh
hem de Halil’e gore te’kidi yapilmis bir kelimenin hazfedilmesinde herhangl
bir problem yoktur. Ibn Hisam, kimi dilcilerin Araplardan nakledilen Yu Ogj
1 d‘ﬂ) seklindeki s6zden otiirti Sibeveyh ve Halil’in goruslerlne katildigini
ileri surmektedir. Onlara gore s6z konusu ciimlede haber u\ ile te’kid edildigi
halde hazfedilmistir. Ancak Ibn Hisdm, onlarin ilgili goriisiini tenkit ederek
te’kid edilen haberin kendisi degil de isme olan nisbeti oldugunu ifade et-
mektedir.®? Ibn HisAm’in yalnizca bu tenkidinden hareketle onun Sibeveyh’in
degil de Ahfes’in gortisiint tercih ettigi soylenebilmektedir.

5.14. Bazi1 Kelimelerin Hazfi

Ibn Hisdm, kimi zaman herhangi bir cimlede muzaf-muzafin ileyh, si1-
fat-mevsuf ve car ile mecriirun hazfedilebilecegini belirtmektedir. Muzaf ve
muzafun ileyhin hazfedilmesine érnek olarak da «le ik Lgij[i “Uzerine é6liim
baygmllgz cokmiis gibi”®® ayetini aktarmakta ve ayetin takdlrlnln e Ol s
5JJ\ seklinde oldugunu zikretmektedir. Sifat ve mevsfun hazfedilmesine or-
nek olarak da Imruiilkays b. Hucr’a (6. 5407) ait olan su siirle istishad etmek-
tedir:

580 5y sl Ll o o Ll GLaall £ 525 a6 13)
“Onlar (Ummulhuveyris ve Ummurribab) kalktiklarinda Saba ritizgdri et-
rafa karanfil kokusu yaydigi gibi onlardan misk kokusu yayiliyor”. Yukarida
gecen siirde sifat ve mevsif olan L] s § 525 Jon e .25 Ogeleri hazfedllmlstlr

Ibn Hlsam car ve mecrurun hazfine dair el-Bakara silresinde yer alan \j,a.,\j
L.M ma., o u,,.m Lg,w N Lof ‘Oyle bir giinden korkun ki, o gtinde hi¢ kimse baskasi

61 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 793.

62 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 794; Seyyid Ahmed, Min mesdili’l-hildfi beyne Stbeveyh ve’l-Ah-
fes; 203.

63 el-Ahzab 33/109.
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icin herhangi bir odemede bulunamaz”®* ayetini sahid olarak getirmektedir.
Zira ayette yer alan L§J>u Y'nin takdiri ad S N seklindedir.? Buraya kadar
ibn Hisdm’in aktardig bilgilerde dilbilimciler arasinda higbir ihtilaf s6z ko-
nusu degildir. Dilcilerin ihtilaf ettikleri temel nokta hazfedilen 6gelerin hep
birlikte mi yoksa asamali olarak mi1 hazfedildigidir. Sibeveyh’in benimsedigi
goruse gore yukarida yer alan ayette de goruldiigu gibi car ve mecrir olan 4
birlikte hazfedilmektedir. Ancak Ahfes, Sibeveyh’in ilgili gériistine katilmaya-
rak farkli bir yola bagvurmaktadir. O, 43 ;25 N’den 6nce cer harfi olan fA’nin
hazfedildigini daha sonra mecruru olan . zamiri fiile bitistirilerek « ;> N
sekline geldigini ifade etmektedir. Boylece kalan zamir, mecriirdan mansu-
ba dontstirildikten sonra kendisi de hazfedilmistir. S6z konusu ayette
Ahfes’e gore uc¢ islem yapildiktan sonra car ve mecrir ciimleden atilmistir.
Sibeveyh’e gére ise ciimleden hazfi tek bir islemle saglanmistir.®® Ibn Hisam,
Ibnii’s-Secert’nin de Ahfes’in ileri siirdiigii gériisiiniin aynisini Kisai’den (6.
189/805) aktardiktan sonra onu tercih ettigini belirtmektedir. Ibn Hisam'in
da konunun basinda bir takim bilgiler verdikten sonra ixss G~ U5 o jaa i
@)J.:J\ ¢ ) 84=\3 “Bunlar, bir anda degil de asamali olarak hazfedildigi takdir
edilmelidir” seklinde bir aciklama yaparak Ahfes’in tercih ettigi gortisu be-
nimsedigi fark edilmektedir.®’

5.15. Halin Amili

ibn Hisam, Mugni’l-lebib adl1 eserinin altinc1 babinda i‘rab ile ilgilenenler
arasinda meshur olmakla birlikte dogru olmayan st')ylemlerden bahsetmekte-
dir. Onlardan bir tanesi g>l5 & L}.ﬂL&“ 3 Jil < JAL,J\ 0555 Ol womy 5 3 “Mu‘rib-
lerin hdalda amel edenin ayni sekilde sahibu’l-hadlda da amel etmesinin gerektigi“
soylemleridir. Ibn HisAm, mezkir kaidenin mu‘riblerin eserlerinde meshur ol-
dugu ancak Sibeveyh’in mezhebine gore boyle bir durumun gerekli olmadigini
ifade etmektedir. S6z konusu gorust pekistirmek adina da oncelikle 4> ; W\
FOvET IRV “Zeyd in gtiler ytizlii hali hosuma gitti” ornegini daha sonra Lp-j.o i)
JJ.;‘- 55 iji J.Ua “Meyye’nin metruk bir harabesi vardir. Kiliclarin goz kapak-
larin1 kaplayan oyulmus bir mastar gibi goztikmektedir” siirini aktarmaktadir.
Zira yukarida gecen ornekte sahibu’l-hal vazifesini géoren . ;in amili muzaf
iken hal olan L.i&s 6g8esinin amili ise fiildir. Ayni sekilde beyitte yer alan ve
sahibu’l-hal konumunda bulunan J.Ua kelimesi mubteda oldugundan amili ib-
tidadir. Hal olan Li~ ,2’de amel eden ise zarfin miitealliki olan ve ciimlede haz-
fedilen -5\s kelimsidir. Boylece siirin takdiri Li> 40 i) 557 [ $ek11nded1r Ancak
Ahfes ve Kiife dil mektebine baglh dilcilere gore $11rde gecen J.Ua sOzcugl car ve

64 el-Bakara 2/48.

65 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 803-804.
66 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 803-804.
67 1bn Hisam, Mugni’l-lebib, 803.



84 isLAMI ILIMLER DERGisi

mecrir olan is)'in failidir.®® Zira ilgili dilcilerin benimsedigi goériise gore zarf
veya car ve mecriurun amel edilebilmesinde miibteda ve sifat gibi herhangi bir
seye itimat edilmesi gerekli degildir. Sibeveyh ve Basrali dilcilere gore ise ilgili
O0gelerin amel edebilmesi icin mutlaka zikredilen seylerden birine bagli olmasi
gerekmektedir. Yukarida verilen aciklamalardan da anlasilacagi tizere Ahfes ve
Kifelilere gore hem hal hem de zu’l-halin amili her zaman ayni1 iken Sibeveyh
ve Basralilara gore farkli olabilmektedin

SONUC

Ibn HisAm’in nahiv ilmine dair yazdig: el-I‘rdb ‘an kava‘idi’l-i‘rdb adh ese-
ri, konulari kendine 6zgi yontemiyle ele aldigindan alimler tarafindan btiytik
bir ilgiyle karsilanmistir. Eser, cimle, climle cesitleri, zarf, car-mecrir, bir
takim edatlar ve mu’riblerce yanlis adlandirilan nahiv ilminin 6nemli bazi
1stilahlarini ihtiva etmektedir. Ibn HisAm, heniiz hayattayken eserinin biiyiik
bir iine kavusmasi kendisini etkilediginden s6z konusu eserinden ilham ala-
rak Mugni’l-lebib adinda bir eser kaleme almistir. Ilgili eser yazildig1 andan
itibaren serh ve hasiye gibi calismalara konu olmustur. Eserde tekrarlara
sikca yer verilmesi, dil mektepleri arasinda meydana gelen i‘rab disindaki
ihtilaflarin aktarilmasi ve mubted4, haber; fail, naibu’l-fail, car ve mecrir gibi
terimlerin i‘rabinin aciklanmasi eserin genis bir hacme sahip olmasina sebe-
biyet vermistir.

ibn Hisdm, Mugni’l-lebib’te dil alaninda yetkin bir¢ok dilbilimcinin yani
sira Sibeveyh ve 6grencisi Ebu’l-Hasan Ahfes arasinda da meydana gelen ih-
tilaflar1 konu edinmektedir. Ibn HisAm, Mugni’l-lebib adl1 eserinde ilgili dilci-
ler arasinda vuku bulan ihtilaflar1 aktarirken i35 sézciigiiniin zarf veya isim
olmasi, te’kid edilen 6genin hazfi ve bazi kelimelerin hazfi ile ilgili konularda
Ahfeg’in goriisiini tercih etmektedir. Ef’al-i mukarebeden _..e ve ¥ 'nin za-
mirli olarak kullanilmasi ve bazi 1azim fiillerin miuteaddi kilinmasi gibi ko-
nularda Sibeveyh’ten yana tercih yapmaktadir. Ancak Lil- kelimesinin fiil ve
harf olmasi, £'1n isim ve harf olmasi, &¢’'nin zaide olarak kullanilmasi, tekil
seklinde gelen ¥'nin isminde amel eden amil, c.x.s 13l Ve |0 WT L cimlele-
rinin i‘rabs, iki farkli amilin iki mamuliine atfedilmesi, zamirden sonra zahir
ismin gelmesi ve halin amili gibi konularda ise herhangi bir degerlendirme
yapmayarak goriisiinii bildirmemektedir. Ibn HisAm’in Mugni’l-lebib adl ese-
rinde bazi1 konularda herhangi bir tercihte bulunmadigl goriilse de yapmis
oldugu genel analizlerden ve calisma kapsaminda one stirdugu bilgilerden
bazen Ahfes’in bazen ise Sibeveyh’in gortislerini daha dogru buldugu cikari-
minda bulunulabilir.

68 Desiki, Hasiyetu Destki ‘ald Mugni’l-lebib ‘an kutubi’l-e‘drib, 3/474.
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