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Avrupa Birligi Giivenlik Perspektifinde Terorizm ve Avrupa
Stipheciligi

Seyma Kalyoncu ilhan!

Ozet

Soguk Savas donemi giivensiz fakat istikrarli bir siirecken, Soguk Savas sonrasi donemin ise daha ziyade taraflardan birinin zaferi ile
sonuglanmasi bakimindan gérece ‘giivenli’ bir stireci beraberinde getirmesi beklenmistir. Fakat tehdidin nereden, ne zaman, ne sekilde ve nasil
gelecegi hususundaki belirsizlik, siirecin istikrarsiz bir 6zellik kazanmasina neden olmustur. Ayni zamanda bu siirecte kuresellesmenln de
etkisiyle giivenlik olgusunda donusum meydana gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil terér saldirilar sonrasinda tehdit kavrammin belirsizlesmesi,
devletlerin dis politika tutumlar1 iizerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamaya baslamustir. Avrupa Birligi, kiiresellesme siireciyle birlikte, 6zellikle
gergeklestirilen ter6r saldirilart baglaminda, giivenlik sorunlart kargisinda teoride ortak politikalar gelistirirken, pratikte iiye devletlerin kendi
giivenlik onlemlerini gelistirdikleri goriillmiistiir. Bu dogrultuda AB igerisinde sorunlarin ¢oziimiine iliskin ortak uygulamalarin yoksunlugu,
Avrupa siipheciligi igerisinde yerini almis, asir1 sag popiilist sOylemlerin de giindemini mesgul eden en 6nemli konular haline gelmistir.
Kiiresellesmenin giivenlik baglaminda en 6nemli getirisi olan tehdit kavramindaki gesitlilik bu sorunlari derinlestirirken, AB’nin ortak
politikalarinin uygulamadaki gegerliligini sorgulatmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Giivenlik, Avrupa Siipheciligi, Terorizm

Terrorism and Euroscepticism in The European Union Security Perspective
Abstract

While the Cold War period was an insecure but stable process, the post-Cold War period was expected to bring along a relatively 'safe' process in
terms of the victory of one of the parties. However, the uncertainty about where, when, how and how the threat will come has caused the process
to gain an unstable feature. At the same time, with the effect of globalization, there has been a transformation in the concept of security.
Especially after the September 11 terrorist attacks, the uncertainty of the concept of threat has started to play a very important role on the foreign
policy attitudes of the states. While the European Union has developed common policies in theory against security problems, especially in the
context of terrorist attacks, with the globalization process, it has been observed that in practice, member states have developed their own security
measures. In this direction, the lack of common practices regarding the solution of problems within the EU has taken its place in Euroscepticism
and has become the most important issue that occupies the agenda of far-right populist discourses. While the diversity in the concept of threat,
which is the most important return of globalization in the context of security, deepens these problems, it has questioned the validity of the EU's
common policies in practice.
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Arastirma ve Yaym Etigi Beyam Calisma “Etik kurul karar1 gerektirmemektedir.”

Cikar Beyam Yazar ya da tigiincii taraflar agisindan ¢aligmada ¢ikar iligkisi/catigmasi bulunmamaktadir.

1. Giris

11 Eyliil’de Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) gerceklestirilen teror saldirilari, uluslararasi sistem
ierisinde giivenlik algisina yonelik degisiklikler meydana getirmistir. Oyle ki Soguk Savas doneminde
tehdidin nereden gelecegi, diismanin kim oldugu net bir sekilde belirliyken, bu saldirilar sonrasi
giivenligin saglanmasina iliskin 6nceden bilinmesi gereken tiim olgular belirsizlesmistir. Bunun nedeni
esasen her daim var olan, fakat devletlerin giivenlik radarina girmeyen konularin artik goriiniir hale
gelerek, gerekli kosullarin olusmasi halinde non-politik alandan politik alana taginmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle onceden tehdit unsuru olarak degerlendirilmeyen konular, devletlerin
giivenligini tehdit edici boyutlara ulasmaktadir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi dénemin en biiyiik
ozelligi, tehdidin ne, nasil ve ne sekilde geleceginin bilinmedigi, savaslarin biiyiik 6lgekli klasik
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ozelliklerden siyrilarak bolgesel ve etnik ¢atismalar halinde yasandigi ve giivenligin tesis edilmesinde net
bir yontemin bulunmadig: siirecleri temsil etmesidir. Bu siirecin hem kolektif bir yapilanma agisindan
hem de ulus devletler baglaminda bir arada degerlendirilebilecegi en 6nemli 6rnek ise AB’dir.

Avrupa Birligi (AB)’nin temelleri kolektif bir yapilanma diisiincesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
ekonomik entegrasyon diisiincesi ile baslayan siire¢ zamanla farkli alanlara dogru genislemis ve AB
ulustistii bir yap1 niteligi kazanmistir. Fakat bu gelismeler pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir.
Nitekim ulus devletlerin kendi rizalari ile ulusal ¢ikarlarini ve politikalarini bir st otoriteye devretmeleri
hususunda, AB iiyesi devletler arasinda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bununla birlikte AB’nin kars1
karsiya kaldigi tehdit unsurlar1 ve gilivenlik sorunlari, liye devletler nezdinde farkli karsiliklar
bulmaktadir. Dolayisiyla tehditle miicadelede AB {iyesi iilkelerin her birinin uyguladig: politikalar, ayni
zamanda onlarin politik ¢iktilarin1 da ortaya koymaktadir. Bu baglamda biitiinlesme siireci igerisinde
AB’nin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri, AB’nin giivenligine iliskin ortak politikalarin
uygulanmasidir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan giivenlik yaklagimlarinda meydana gelen degisiklikler pek
¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. AB acisindan bu durum daha ¢ok iiye devletler diizeyinde kendini
gostermistir. Uye devletlerin yetkilerini bir iist otoriteye devretme konusunda, 6zellikle ortak giivenlik ve
savunma politikalarinda isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu durum AB igerisindeki sorun teskil eden
yonleri goriinliir hale getirmigtir. Pratik alanda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda siyasi anlamda
entegrasyon siireci olumsuz etkilenmistir. AB icerisinde giivenlige yonelik bir tehdit s6z konusu olmasi
halinde, ozellikle teror saldirilar1 baglaminda teoride var olan fakat pratikte uygulanamayan politikalar
iiye devletler nezdinde farkli yaklagimlarin ivme kazanmasina neden olmustur. Bu yaklagimlardan en
onemlisi AB’nin gelecegine iliskin olumsuz dngériileriyle “Avrupa Siipheciligi”’dir. Ote yandan benzer
sekilde AB’nin gelecegine iliskin olumsuz goriigleri savunan asir1 sag partilerin sdylemleri de toplum
kaygis1 etrafinda sekillenmeye baslamistir. Nitekim giivenlik eksenli yapilan bir degerlendirmede alg1 ve
tehdit, gercek ile sdylem arasindaki fark goreceli olarak degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan nedenleri muhayyel sebepler olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bu calismada ulus-iistii yap1 niteliginde olan AB’nin, iiye devletlerin giivenligini yakindan ilgilendiren
terdrizm konusu tizerinden ortak politikalar ile uygulamadaki koordinasyon ve is birligi arasindaki
farkliliklar degerlendirilmistir. AB igerisinde gerceklestirilen bazi terorist faaliyetleri orneklerine yer
verilen ¢alismada tarihsel analiz ve betimleme yontemleri kullanilmistir. AB iiyesi devletlerin giivenlik
kavrami s6z konusu oldugunda olaylara kargi tutumlarimin ortak politikalardan ziyade ulusal diizeyde
kaldig: iddiasina yonelik anket ve akademik ¢aligmalardan yararlanilmistir. Devletlerin giivenlik tehdidi
karsisinda kolektif uygulamalar yerine ulusal diizeyde politikalar gelistirmesinin, AB’nin ortak giivenlik
ve savunma politikalar ile ters diismesi ve bu yaklasimin sag popiilist partilerin sdylemlerine ivme
kazandirmasi ise analiz 0l¢iitii olarak kullanilmistir.

2.Terorizm ve Degisen Giivenlik Algis

Insanlarin, toplumlarin ve devletlerin neyi, nasil ve ne zaman tehdit olarak algilayacaklarina ve bu tehdidi
bertaraf etmek amaciyla uyguladiklar1 yontemleri hangi yapilar iizerinden kullanacaklarina yonelik
yaklagimlar, giivenlik kavramimin tarihsel gelisimine katki saglamustir. Birinci ve Ikinci Cihan Harpleri
sonrasinda ivme kazanan, Uluslararasi Iliskiler Disiplini igerisinde en énemli konulardan biri giivenlik
olmustur (Eralp, 2009, s. 63). Nitekim s6z konusu siire¢ icerisinde savaglarin kitlesel boyutlara ulagmasi,
tahribatin cephe gerisindeki sivillere yansimasi sdz konusudur. Giivenlige yonelik tehditlerin ekonomik,
sosyal ve politik hayat1 etkileyecek boyutlara ulasmasiyla giivenlik ¢alismalarina olan ilgi de artmistir. Tki
Cihan Harbi aras1 doneme Versay diizeni hakim olmus fakat savasin sonuglarindan memnun olmayan
iilkeler acisindan durum degismeye baslamistir. Boylelikle Ikinci Cihan Harbi’nin patlak vermis,
ardindan gii¢ dengesinin Asya ve Atlantik bélgelerine kaydigi iki kutuplu sistem Soguk Savas diizenine
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hakim olmustur. Soguk Savas donemi genel anlamda uluslararasi sistemin verilerinin ideolojik unsurlar
etrafinda sekillendigi, tehdidin nereden geleceginin ve askeri kapasitenin bilinmesi nedeniyle bloklar
arasinda dengenin saglandigi istikrarli bir dénemdir (S6nmezoglu, 2005, s. 715-728). 1968 yilinda
giivenligi saglamaya yonelik atilan adimlardan ABD ve Sovyetler Birligi basta olmak iizere 50 devletin
imzaladig1 Niikleer Silahlarin Yayilmasint Onleme Anlasmasi oldukga énemlidir. ilerleyen siiregte ise bir
dizi anlasma ve uygulama ile “Detant” (Yumusama) donemine girilmistir. Benzer sekilde uluslararasi
giivenligi saglamaya yonelik ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Anlagmalardan SALT-1 ve
SALT-2 niikleer silahsizlanma agisindan oldukga 6nemlidir (Sander, 2002, s. 465).

Soguk Savas sonrasi donem ise giivenlik anlayisi ve giivenlik yaklasimlar1 acisindan oldukg¢a farklidir.
Kiiresellesmenin bir ayagi olan ulagim ve iletisim gibi faktorler fiziki sinirlart yakinlagtirmis, bu durum
giivenlik kavramina da tesir etmistir. Nitekim tehdit kavramimin salt askeri unsurlart barindirdig
diisiincesinden siyrilmasi, tehdidi belirsizlestirmis, dolayisiyla giivenligin nasil saglanmasi gerektigi
iizerine de sayisiz alternatif sunmustur. Bu durum Soguk Savas donemi istikrarini ortadan kaldirirken,
giivenlik yaklasimlari da doniisiim gecirmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilari bu duruma &rnektir.
Saldirilar sonrasinda daha dnce tehdit olarak nitelendirilmeyen pek ¢ok konu giivenlik literatiiriine dahil
edilerek alana genisletici katkilar sunmustur. Tehdit artik yalniz konvansiyonel 6zellikler barindirmakla
kalmayip, iklim, ¢evre sorunlari, terdrizm, igsizlik ve salgin hastaliklar gibi devletlerin politik alanina
girmeyen mikro 6l¢ekli konular1 da kapsamaya baslamistir.

Degisen giivenlik yaklasimlart dogrultusunda, AB’nin giivenlige yonelik bakis agisindaki degisim,
terérizmle miicadele uygulamalarina da yansimistir. Bu dogrultuda teror ile miicadele ve ortak giivenlik
uygulamalar1 gelistirme AB’nin stratejik hedefleri haline gelmistir. 11 Eyliil sonrasi Avrupa’da
gergeklesen terdr saldirilarindan 6zellikle 2004 yilinda Madrid ve 2005 yilinda Londra’da gercgeklestirilen
teror eylemleri s6z konusu hedeflerin 6nem ve dnceligini artirmigtir.,

11 Eyliil teror saldirilari bu dogrultuda Avrupa Birligi’nin kurumsallasma yolunda &nemli bir esik
olusturmaktadir. Bu tarihten itibaren degisen giivenlik algis1 perspektifinde tehdit kavraminin gesitlenerek
nereden geleceginin belirsizlesmesi, akabinde terdr eylemleri karsisinda Avrupa Birligi'nin kolektif
uygulamalar gelistirmesi gerektigine vurgu yapmistir. Pek cok sivilin hayatim kaybettigi Madrid
saldirilar1 akabinde terdrizmle miicadele meselesi Birlik giindeminde ortak hareket etmeyi tesvik ederken
dini merkezli terér Orgiitlerinin giivenlik giindeminde politik alan igerisinde degerlendirilmeye
baglanmasina neden olmustur (Argomaniz, 2009, S. 152-164). Bunun yani sira terér ile miicadele biitiinsel
bir anlayis ile degerlendirildiginde pek ¢ok politik alani igerisinde barindirmasi sebebiyle farkli pek ¢cok
birimden olusmaktadir. Oncelikle sug teskil ettigi gerekgesi ile adli ve polisi tedbirleri barindirmaktadir.
Bu cercevede adalet ve igisleri politikalarinin terér ile miicadelede etkin bir politika izlemesi gerektigi
acik¢a goriilmektedir. Fakat bunun yaninda giivenlige yonelik tehditlerin ¢esitlenmesi, etki kapasitesi ve
miidahale gerektiren alanlarin farkli birimler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini de gostermektedir.
Ornegin terdr saldirisimin niteligi niikleer, cevresel kimyasal vs. oldugunda adalet ve igislerinin yaninda
cevre, saglik, sivil savunma gibi alanlar ile is birligi neticesinde degerlendirme gerektirmektedir. Nitekim
terdrizmin yalmzca askeri boyutunun degerlendirilmesi giivenlik baglaminda askeri ve savunma
onlemlerini 6n plana tasimaktadir. Ote yandan ¢ok boyutlu perspektiften ele alinmast ise, terérizmin ne
sekilde degerlendirildigine bagli olarak degisim gostermektedir. Boylelikle terdriin niteligine gore
belirlenen tedbirlere agirlik verilecektir. Burada esas olarak yapilmasi gereken terérizm karsisindan
kolektif hareket etmektir. 2009 yilinda Lizbon Anlagmasi’nin (European Parliament, 2022) yiirtirliige
girmesiyle birlikte Avrupa Birligi’nin kapsami ve kaynaklar1 olusturulmus, bu gercevede terorle
miicadelenin unsurlarin1 da kolektif baglamda biinyesinde barindirmistir. Bu baglamda terdrizmle
miicadele dort baglikta degerlendirilmistir. S6z konusu stratejiler onleme, koruma, izleme ve karsilik
vermeden olugsmaktadir. Bu ¢ercevede Avrupa Birligi kurumlari tarafindan gelistirilen terér ile miicadele
uygulamalar1 radikallesmenin 6niine gegme amacinin yaninda terdr orgiitlerinin insan kaynagini énlemek
ve olast bir terdr saldirisinda ortak politikalar uygulamak kapsaminda biitiinciil bir yaklagimla
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degerlendirilmektedir.

Terdrizm ile miicadele devletlerin ulusal ¢ikarlarini 6n plana ¢ikartan hassas bir konudur (Argomaniz,
2009, s.152). Bu baglamda devletlerin ulusal egemenliklerini tehdit ettigi yoniinde bir alginin olusmasi
durumunda devletlerin genel itibari ile bireysel hareket etme egiliminde olduklari goriilmektedir. Ote
yandan terdr oOrgiitleri silahli miicadele yontemi ile devletlerin otoritelerinin sorgulanmasina zemin
hazirlamaktadir (Laginer, 2008, $.8-9). Bunun yani sira terdr ile miicadelede hukuki ve demokratik
yontemlerin izlenmemesi durumunda teroér Orgiitlerinin etki alanlarinin genislemesine sebebiyet
vermektedir (Laginer, 2008, s. 12). Bu ¢erceveden bakildiginda Avrupa Birligi’nin terér ile miicadelede
hukukun {stiinliigli, insan haklarina saygi ve mesru bir zemini ilke edinmeye calistiklar1 goriilmektedir
(Kaya, 2005, s.32). Avrupa Birligi i¢erisinde 11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda terdrizm ile miicadelede
yeni bir biitiinlesme alan1 yaratmasi beklenirken devletlerin konuya yaklasimlarinin bireysel oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan Ortak giivenlik ve Savunma Politikasi ¢ercevesinde Avrupa Giivenlik Stratejisi
olusturulmus fakat ortak calismalara yonelik yeni ve basarili politikalar gelistirmede bununla sinirh
kalinmigtir. Dolayisiyla terérizm karsisinda genel olarak askeri temelli uygulamalara odaklanilmustir.
Bunun yani sira 6zgiirliik ve giivenlik meseleleri terdrizme karsi politika tiretilirken disarida birakilmas, ic
giivenlik dinamikleri tek bir zeminde degerlendirilmekten mahrum kalarak giivenlik acisindan daha
karmasik bir hal almigtir. Bu baglamda Terdrizmle Miicadele Eylem Plani, Avrupa Glivenlik Stratejisi,
Avrupa Birligi Terorizmle Miicadele Stratejisi ve Stokholm Programi gibi pek c¢ok ortak politika
gelistirilse de sorunun ¢oziimiine iliskin eylemlerin niteliginin bireysel olma egiliminde oldugu
gorilmektedir.

11 Eyliil saldirilar1 akabinde Avrupa Birligi terdr eylemleri karsisindan ilk tepkisini 21 Eyliil 2001 yilinda
olusturulan Terdrle Miicadele Eylem Plani ile belirtmistir (EU Council document, 2001). Olaganiistii
Konsey toplantisinda vurgu yapilan plan, Avrupa’nin gelecekte karsilagabilecegi muhtemel terdr
saldirilart kargisinda terdrizmle miicadelenin daha dncelikli degerlendirilmesi gereken bir konu oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda ter6r ile miicadele kapsaminda degerlendirilmesi gereken konular igerisinde;
Polis ile adli Isbirligini artirmak, uluslararasi hukuk araglarmi gelistirmek, terérizmin finansmanini
sonlandirmak, Hava giivenligi ve AB’nin kiiresel capta gergeklestirdigi eylemlerin koordinasyonunu
saglamak olarak belirtilmistir. Terorizmle Miicadele Eylem Plani her ne kadar 11 Eyliil sonrasi
gelistirilse de 2004 Madrid, 2005 Londra teror saldirilart neticesinde aymi sekilde cesitli stratejiler
gelistirmistir (Bossong, 2008, s. 34-40).

Avrupa Birligi ortak giivenlik ¢aligmalar1 baglaminda terdrizme karsi Briiksel Zirvesi’nde 12 Aralik 2003
tarihinde Avrupa Giivenlik Stratejisi kabul edilmistir (Council of the European Union, 2003). S6z konusu
belge imzalandig tarihe kadar Avrupa Birligi kapsaminda giivenlik alaninda kabul edilen ilk stratejidir.
Avrupa Gilivenlik Stratejisi i¢erisinde Birlik’in kiiresel bir aktor oldugu ve giivenik alaninda kiiresel ¢apta
sorumluluk almasi gerektigi vurgulanmigtir (Council of the European Union, 2003, s.1). S6z konusu
stratejide ayrica terdrizm, kitle imha silahlarinin yayginlagsmasi, bolgesel catigsmalar ve bununla birlikte
pek cok sorun tehdit olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6zellikle terérizm ile ilgili olarak Avrupa
toplumunun agikligina zarar verdigi ve Avrupa iilkelerinin terérizm igin hedef oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda Avrupa’nin terdrizme karsi ortak politikalar gelistirmesi gereginin zorunlu oldugu ifade
edilmistir (Council of the European Union, 2003, s. 3). Kitle imha silahlarinin terér eylemlerini
gergeklestiren gruplarin ellerine gegmesi yoniinde korkung ihtimaller ¢ergevesinde, yalnizca devletlerin
ve ordularin verebilecegi zararlarin artik s6z konusu gruplar tarafindan verilebileceginin alt1 ¢izilmistir.
Bolgesel catigmalarin bagarisiz devletlerin varlifina sebebiyet verecegi ve bu durumunda terdr
eylemlerine imkan taniyacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu devletlerin terérizm gibi agik
tehditlerle karsi karsiya oldugu ve bu durumun pek ¢ok tehdit unsurunu da beraberinde getirecegi
saptanmustir (Bossong, 2008, s.3-5).

Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde terdrizme yonelik giivenlik baglaminda iic temel stratejiden



Kalyoncu Ilhan, S. 83

bahsedilmistir. Bunlardan ilki tehditlerin tespit edilmesi, ikincisi komsu ilkelerde giivenligin insa
edilmesi ve son olarak ¢ok tarafliligi temel alan uluslararasi bir diizenin etkinlestirilmesidir. Bununla
birlikte tehdit kavraminin ¢esitlenmesi hasebiyle tehditlerin bertaraf edilmesi s6z konusu oldugunda salt
askeri yoOntemlerden ziyade tehdidin niteligine gore miicadele edilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Bossong, 2008, s.6-7).

30 Kasim 2005 tarihinde ise Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nde olusturulan kapsamli kavramsal c¢ergeve
akabinde Terorizmle Miicadele Stratejisi olusturulmustur (Council of the European Union,2005). S6z
konusu belgede kiiresel diizeyde terorle miicadele hedeflenmistir. Bunun yami sira Avrupalilarin
ozgirlik, giivenlik ve adalet alani icerisinde yasama ve Avrupa’y1 giivenli kilma taahhiit edilmistir.
Terdrizmin tehdit alan1 olarak biitiin insanlig1 konu almasi konuya iliskin alinan 6nlemlerin ulusal
diizeyde degerlendirilmesi yerine Birlik diizeyinde ele alinarak ig birligi icerisinde miicadele edilmesi
gerektigi gerektigi vurgulanmistir (Bossong, 2008, s.6).

Terdrizmle Miicadele Stratejisi’nde AB’nin kiiresel gilivenligin insas1 konusunda BM ve uluslararasi
orgiitlerle is birligi icerisinde hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Terorizmin kiiresel ¢apta bir tehdit
unsuru olusturmasi hasebiyle t¢iincli tlkeler ile is birligi gelistirerek ortak hareket etme geregi de
Ongoriilmiistiir. Bu ¢erceveden bakildiginda terdrizme karsi ortak politika insasi anlayisi1 AB’nin temel
giivenlik stratejileri igerisinde yerini almistir. Bunun yaninda Terorizmle Miicadele Stratejisi dnleme,
koruma, izleme ve karsilik verme olarak dort strateji basligi etrafinda sekillendirilmistir. S6z konusu
strateji basliklar1 genel olarak kolektif uygulamalar etrafinda ifade edilen kavramlar olmustur. Bu
baglamda gelistirilecek olan uygulamalarin temelinde kolektif hareket etme yatmaktadir.

3. Asir1 Sag’in Yiikselisi ve AB Siipheciligini Doguran Etkenler

AB, kurulusundan bu yana varligmin en zorlu dénemi ile kars1 karsiyadir. Oyle ki son yillarda AB’ nin
karsisina ¢ikan sorunlar, iiye devletler arasinda ¢6ziilmeler meydana getirmistir (Torreblanca, 2013, s.1).
AB topraklarina disaridan yonelen gogler, artan ¢evre sorunlari, su¢ oranlari, terorizm, ekonomik sorunlar
(Bargdoanu vd., 2014, s.10) ve daha pek c¢ok neden Avrupa siipheciligini besleyen argiimanlardir.
Bununla birlikte tiim bu argiimanlar birbirleri ile baglantili degerlendirilmektedir. Oyle ki ekonomik kétii
gidisat ve teror olaylar1 Miislimanlik ile iligkilendirilmekte ve ayn1 zamanda bu Miislimanlarin disindan
gelen gocle AB topraklarina ulastiklar disiiniilmektedir (buraya dipnot ver ve grafigi atif ver). Tim bu
varsaymmlar Islamofobi ve yabanci diismandig: diisiincelerine mesru bir degerlendirme zemini sunarken,
Avrupa siipheciligini de beslemektedir. Ozellikle son yillarda yiikselen asir1 sag gériislerin giindemini
sikca mesgul eden terérizm meselesine ilisgkin AB diizeyinde net bir uygulamanin bulunmamasi ve
devletlerin ulusal diizeyde politikalar gelistirmesi de bu duruma neden olmaktadir.

Orta doguda meydana gelen catismalar, refah seviyesi yiiksek olarak degerlendirilen AB devletlerine
yonelik gociin kaynagi olmustur. Bu durum AB diizeyinde kontrolsiiz go¢li 6nlemek amaciyla uzun siire
ortak politikalar iizerine yogunlasilmasina neden olmustur. AB genelinde alinan bir dizi onlem ve
uygulamalar disinda iiye devletlerin ulusal politikalar izledigi goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olarak
Schengen Anlagmasi’nin {iye devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda tek tarafli ihlal edilmesi
gosterilebilmektedir (Orhan, 2014, s. 39). Bununla birlikte AB topraklarina yonelen go¢ dalgasinin
Suriye i¢ savasi ile derinlesmesi, daha once tehdit olarak degerlendirilmeyen go¢ kavraminin AB
acisindan bir tehdit unsuru olusturdugu goriilmiistiir. Nitekim AB icerisinde yasanan ve yasanmasi
muhtemel pek ¢ok problemden artan gégmen sayisi sorumlu tutulmustur. Boylelikle issizlik kaygisi,
refah kaybi kaygisi, alt yapi yetersizligi ve terdr olaylari gibi pek ¢ok problem de kendine dayanak
bulmustur.

Benzer sekilde yakin tarihten 6rnek vermek gerekirse Cin’de baslayarak tiim diinyay1 etkisi altina alan
COVID-19 pandemisini degerlendirmek miimkiindir. Nitekim salgin kisa siirede tim diinyay: etkisi
altina almis ve AB pandemiden en fazla etkilenen cografyalardan biri haline gelmistir. Oyle ki AB
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tarihinin hi¢bir doneminde ekonomik olarak bu kadar kirilgan, sinirlarini nasil koruyacagi konusunda bu
kadar giivensiz, kurumlarinin kars1 karsiya oldugu mesruiyet kriziyle nasil basa ¢ikilacagi konusunda bu
kadar boliinmiis ve bu kadar Avrupa silipheciligini savunanlarin saldirisina ugramamistir (De Vries,
2018). Yaklasik son on yil igerisinde AB iiyeleri arasinda benzeri goriilmemis bir entegrasyon ¢abasi
bulunmasina ragmen kamuoyu nezdinde ayni durum gegerli degildir. Genel anlamda toplumun her
kesimini Avrupa siiphecisi olarak nitelendirmek dogru olmamakla birlikte vatandaslarin bagh oldugu
devletler ile aralarindaki ulusal giivenlik aidiyeti diisiincesinin varligi da yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii
bu ayrim, Avrupalilar diizeyinde entegrasyon diisiincesinin farkli noktalarda elestirildigini
gostermektedir. Uye iilke vatandaslarimin belirli kesimleri AB'nin nasil reforme edilmesi gerektigi ve
hangi politika onceliklerinin takip edilmesi gerektigi konusunda temelde farkli goriislere sahiptir. Bu da
Avrupa siipheciligini dogrudan etkileyen bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa siipheciligi farkl
pek cok konuyu biinyesinde barindirdigindan ¢ok cesitli bir olgudur. Uye devletlerin ekonomik ve siyasi
kaderleri farklilastik¢a, insanlarin AB ve ulusal siyasi sistemlerle ilgili deneyimleri ve degerlendirmeleri
de birbirinden daha da uzaklagmaktadir. Bu nedenle AB ile iiye devletler diizeyinin olaylara yaklagim
kendi icerisinde farklilastikca Avrupa siipheciligine makul nedenler olusmaktadir. Bu dogrultuda AB
vatandaslarinin goriisleri de iiye devletlerin ulusal uygulamalari ile paraleldir. AB entegrasyon siireci
icerisinde uzun bir siire iliye iilke vatandaglarinin goriislerini ciddiye almamistir. Bu durum ilerleyen
siiregte degisime ugramistir. Entegrasyonun ekonomiden siyasi entegrasyon diisiincesi siirecine kaymasi
ile vatandaslarin goriigleri 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durum bir siire sonra AB vatandaslarinin
parlamento se¢imlerine dogrudan katilmasiyla yasal bir dayanak bulmustur. Boylelikle AB’nin
gelecegine iliskin kararlarinda oldugu gibi giivenlik, tehdit ve savunma konularinda da tye {ilke
vatandaslarmin goriisleri 6nemli hale gelmistir. Oyle ki iiye iilke hiikiimetleri de siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda vatandaglarinin goriislerini Oncelikli hale getirmek durumunda kalmigtir (Akcay ve
Acikmese, 2013, s. 525; Meijers, 2017, s. 5,18). Boylelikle vatandaslarin yalniz ter6r sorunlari degil, ayni
zamanda gog, giivenlik, ¢evre ve daha pek ¢ok sorun hakkindaki olumsuz diisiinceleri AB’nin gelecegine
yonelik siliphelerin iiye devletler nezdinde ©onem kazanmistir. Aym1 zamanda iiye devletlerin
vatandaslarinin AB gelecegine yonelik olumsuz goriisleri asir1 sag sdylemlere de dayanak olusturmustur
(Mis, 2017).

21. yiizyilda artan Avrupa siipheciliginin ve asir1 sagin yiikselisinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. 11
Eyliil saldirilar1 sonrasi artan Islamofobi, AB’nin 2004 ve 2007 yillarinda Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerine dogru genislemesi ve Dogu’dan gelen go¢ dalgasiin neden oldugu ekonomik sorunlar bu
nedenlerin basinda gelmektedir (Ding ve Karatas, 2021, s. 512). Bunun yaninda kiiresellesmenin de
Avrupa siipheciligi diistincesinin artisinda oldukg¢a 6nemli yeri bulunmaktadir. Kiiresellesmenin neden
oldugu kiiltiirel, ekonomik ve siyasi giivensizlik ortami bir yandan AB’nin gelecegine siipheyle
yaklagilmasina neden olurken, diger taraftan asir1 sag partilerin sdylemlerini de gili¢clendirmektedir.
Esasinda tiim bunlarin disinda Avrupa cografyasi ge¢cmisten beri bu tiir sorunlarin yasandigi bir cografya
olmustur. Nitekim bu olaylarla birlikte degerlendirildiginde yasanan sug¢ ve terdr olaylari neticesinde
ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan gégmenler ve yabancilar mesul tutulmustur. Boylelikle Avrupa’daki
yabanci diismanligi, 11 Eylil sonrasi terdr olaylarmin Miislimanlik ile temellendirilmesiyle birlikte
Islamofobiye doniismiistiir. 2016 yilinda Fransa’da gerceklestirilen terdr saldirist bu duruma &rnek
olusturmaktadir. Saldirry1 gergeklestiren kisinin Miisliiman ¢ikmasi Islamofobi’nin artmasina neden
olmustur (Nice Saldiris1 Hakkinda bilinenler, 2016).

Avrupa siipheciliginin nedenlerinden biri de AB’nin kontrolsiiz biiylimesidir. Artan liye sayisi nedeniyle
AB kurallarin1 uygulamada etkin politikalar gerceklestirilmesinde iiye devletlerin sorun yasamasina
neden olmustur. Benzer sekilde mevcut iiyelerin neden oldugu sorunlarin yaninda, iiyelik siirecinde olan
iilkeler ile halihazirda iiye devletler arasinda ortaya c¢ikmasi muhtemel anlagmazliklar da Avrupa’nin
gelecegine iliskin siipheleri artirmaktadir. Yunanistan’da yasanan ekonomik krizin AB’de 6nemli bir yiik
olusturmasi bunun en 6nemli 6rnegidir. Benzer sekilde Brexit siireci de AB igerisindeki uyumsuzlugun
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somut 6rnegidir (Ulutas, 2016; Unay, 2016, s. 16).

Avrupa siipheciliginin en 6nemli dayanaklarindan biri de asir1 sagin yiikselisidir. Ulus-devlet ve ulusal
egemenlik kavramina yonelik en biiyiikk tehdidin yabancilardan geldigine inanan asir1 sag partiler
acisindan olmazsa olmaz nokta, ben ve oteki ayrimmin devamliligimi korumaktir (Beeson ve Bellamy,
2003, s. 344). Asirt sag partilerin kiiresellesme ile AB’yi iligkilendirmesi, AB diisiincesine kars1
c¢tkmalarindaki en biiylik etkendir. Aym1 zamanda kiiresellesmeye bagli ben ve oOteki ayriminin
seffaflagtig1 diisiincesi, asir1 sagin ulusal kavramini zedeleyecegi ongoriisiiyle, temel degerler baglaminda
ulusiistii yapinin sorgulanmasint saglamistir. Bu duruma &6rnek olarak Polonya’nin baskenti Varsova’da
2017 yilinda toplanan kalabaligin Miisliimanlar i¢in soykirim talep eden genis capli gosteriler
diizenlemesi gosterilebilir. Yine 2016 yilinda Macaristan’da miiltecilerin topraklarina ulagmasini
onlemek amaciyla simirlara dikenli teller ¢ekilmesi de bu baglamda oldukca 6nemlidir (Heisbourg, 2016,
s. 11).

Asint sag partilerin sdylemleri, terdr olaylar1 ve go¢ sorunu gibi sorunlar Avrupa siipheciliginin temel
arglimanlarim1 olusturmalarinin yaninda, aym: zamanda AB’nin kurumsal yapisimin uygulamadaki
basarisizliklarmi goriiniir kilmaktadir. Oyle ki herhangi bir sorunun varlig: halinde iiye devletler arasinda
yik paylasimindaki belirsizlikler ve ulusal politikalarin i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecine
ragmen tercih edilmesi asir1 sagin goriislerini tetiklemektedir.

3.1. Entegrasyonda Basarisizlik

Avrupa Birligi’nin kurulus temelleri Avrupa Komiir Celik Toplulugu'na (AKCT) dayanmaktadir. Savag
sonrast Avrupa devletlerinin bozulan ekonomisini yeniden ayaga kaldirmak amaciyla temellendirilen
toplulugun, daha sonrasinda sosyal ve siyasi entegrasyon diislincesini de beraberinde getirecegi
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda siyasi entegrasyonu yani Avrupa biitiinlesmesini saglamak adina pek ¢ok
calisma yapilmistir. AB’nin karsilastigi pek c¢ok sorun karsisinda ortak politikalar gelistirilmeye
calisilmasi, ortak amag giidiilmesi bunun bir kanit1 niteligindedir. Ozellikle terdrle miicadele, yasa disi
g0¢ill Onleme ve sug olaylarina iligkin ortak hareket etmek adina pek ¢ok kolektif politika gelistirilmistir.
Buna 6rnek olarak birden fazla AB fiyesi lilkeye miiltecilik bagvurusu yapilmasim 6nlemek adina VIS
(Vize Bilgi Sistemi) ve SIS (Schengen Bilgi Sistemi)’nin kurulmasi gosterilebilmektedir (European
Commission, 2016, s. 5-7).

AB'in ¢ok diizeyli yonetisim sistemi genellikle ulus-iistii yetki devri yoluyla diinyanin en gelismis gii¢
aktarimi sistemi olarak goriilmesine (Henokl, 2014; Kriesi 2016) ragmen, yeniden ulusallastirmaya
yonelik bir egilim s6z konusudur. Bu nedenle, ulusal ve AB idarelerini birbirine baglayan, ABmin sik1 bir
sekilde i¢ ice gegmis yonetisim aginda tercih olusturma, hedef belirleme ve strateji gelistirmeye iligkin bir
yaklagimin anlamli olabilmesiyle ve ulus-Gtesi bir kamu yonetimi Ornegi olarak goriilebilmesiyle
miimkiin olabilecektir (Hendkl and Jakobsen, 2022, s. 537). Buna ragmen yeniden biitiin bir kitay1
mahvedecek bir savas ihtimalini ortadan kaldirmak adina olusturulmaya calisilan Avrupa entegrasyonu,
her ne kadar temelinde yatan diislinceler farkli olsa da tam anlamiyla dini kiiltiirel ve ulusal biitiinliik
saglayamamigstir. Nitekim ulus-iistii bir yap1 olarak gili¢ aktarimi yapilan AB, Avrupa siiphecileri
tarafindan ulusal egemenlige yonelik en biiyiik tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu durum AB
entegrasyon ¢abasinin heniiz tam anlamiyla karsilik bulamadigini gostermektedir.

3.2. Degisen Demografik Yapi

Son yillarda hem bdlgesel hem de iilkeler diizeyinde niifus 6zellikleri hizli niifus artisi, dogumlar,
Oltimler ve gocler neticesinde degisim gostermistir. Dolayisiyla hem kiiresel sistem hem de devletler
diizeyinde incelendiginde, nedenleri farklilik arz etse de niifustaki degisim demografik acidan da
degisikliklere neden olmustur. Avrupa Birligi mevcut iyeleri ve aday tlkeleriyle énemli bir niifus
kitlesine sahiptir. Bu nedenle Avrupa icerisinde ulus-iistii nitelige sahip bir ‘Avrupali’ kimliginin
olusturulmaya calisilmasi kimlik ve kiiltiir entegrasyonunu zorunlu kilmaktadir. Buna ragmen Avrupali
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ist kimligi cabasi, liye sayisinin artist ve AB topraklarma disaridan yonelen goc tehdidiyle karst
karstyadir. Bu durum ayn1 zamanda AB’nin demografik yapisini bozmaya baglamistir.

AB topraklaria yonelik gd¢ hareketinde 2017 yil1, oranlarin artist agisindan 6nemli bir yildir. Bu nedenle
Avrupa’nin demografik yapisina etkisi de ciddi boyutlara ulasmistir. 28 iiyeden olusan Birlik igerisindeki
niifus artis;, AB’nin siyasi entegrasyon siirecini zorlagtirmaktadir. Artan niifus ve degisen demografik
yapt ayn1 zamanda beraberinde bazi giivenlik problemlerini de getirmistir. Dolayisiyla demografik
yapinin degismesi, yabanci diismanligini artiran ve asiri sag partilerin AB’nin gelecegine iligkin olumsuz
yaklasimlarina neden olan énemli bir etkendir. Uye devletlerin vatandaslari arasinda bu durum pek gok
acidan olumsuz karsilanmistir. Ayni1 zamanda vatandaslarin olumsuz yaklagimlari siyasi ¢ikarlari
dogrultusunda politikaya yon veren hiikiimetlerin temel dayanagi haline gelmistir. Bunun yani sira
konuya iliskin AB diizeyinde onlemler alinmasma ragmen, iiye devletler ulusal ¢ikarlarin gozetildigi
uygulamalar ger¢eklestirmistir (Uzungayir, 2014, s. 139-140). Bu durum demografik yapinin degisiminin
glivenlik meselesi haline gelmesine neden olurken, Avrupa silipheciligi ve ylikselen asir1 sagin
sOylemlerinde de sikca yer almaya baglamistir.

3.3. Refah Kayb1 Kaygisi

Kurulus amaglart dogrultusunda degerlendirildiginde Avrupa Birligi’nin artan liye sayisi, ekonomik
sorunlar, salgin hastaliklar ve terorizm gibi karsilastigi pek ¢ok sorun nedeniyle ¢oziilmeler yasadigini
ifade etmek miimkiindiir. Meydana gelen olaylar ve karsilagilan sorunlar nedeniyle iiye iilke vatandaglar
refah kayb1 kaygis1 tagimaktadir. Giivenlik agisindan olas1 bir refah kaybi endisesi Avrupalilar agisindan
artmaktadir. 2019 yilinda baglayan COVID-19 pandemi tehdidi, Avrupalilarin s6z konusu kaygilarini
kanitlar niteliktedir. Oyle ki salgindan en fazla etkilenen AB iiyelerinden olan Italya’nin AB diizeyindeki
yardim cagrisinin yanitsiz kalmasi, liye iilkenin kendi giivenligini saglamak adina ulusal politikalar
izlemesine neden olmustur. Bu durum AB diizeyinde genel bir refah kaybinin giivenlige iliskin bir tehdit
s0z konusu oldugunda miimkiin oldugunu net bir sekilde kanitlamaktadir.

Benzer sekilde Avrupalilarin en ¢ok korktugu konular, ayni zamanda tehdit kavramimi dogrudan
belirleyen konular haline gelmekte, politik olarak insa edilmektedir. Ote yandan Avrupa tarih boyunca
her zaman refah seviyesinin yliksek oldugu ve imkanlarin genis oldugu yer olarak degerlendirilmistir.
Fakat bu durum kiiresel sistem icerisinde doniisiim gegiren giivenlik ve tehdit algisiyla birlikte yerini
nereden ve nasil geleceginin belli olmadigi her tiirlii tehdide acik {iye iilkelerin, refah kaybi
yasayabilecegi olasiligini da beraberinde getirmistir.
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Grafik: Avrupalilarin 2011-2018 Yillar1 Arasinda En Cok Korktugu Konularin Degisen Oranlari
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Grafikte Avrupa genelinde belirli tarihler arasinda yapilan anket, Avrupalilarin tehdit algilamalarim ve
refah kaybi kaygisi tlizerine endiselerini gdstermektedir. Terorizm korkusunun da yillara gore degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum tehdidin politik alana dahil edilmesinde ve goriiniir kilinmasinda
vatandaslarin biiyiik katkisinin oldugunu da gostermektedir. Bununla birlikte AB igerisinde islamofobi ve
yabanci diismanligini da artiran grafikteki basliklar, asir1 sagin yiikselisinde de olduke¢a etkindir. Asirt
sagin yikselisi bu kaygilarin Avrupa silipheciligi igerisinde birlikte degerlendirilebilmesine neden
olmustur.

4. Sonug

Avrupa Birligi’nin son yillarda karsi karsiya kaldigi sorunlar arasinda temel yapisinin sorgulanmasina
neden olan en 6nemli konu giivenliktir. Pek ¢ok sonucu beraberinde getiren 11 Eyliil teror saldirilari,
ortak bir tehdit ve korku karsisinda devletlerin ortak savunma ve politika belirlemeleri agisinda tetikleyici
etki yaratmistir. Ozellikle 2000 yilinda Barselona siireci gergevesinde gelistirilen ortak strateji kabul
edilerek, terorle miicadelede Birlesmis Milletler’in (BM) terérle ilgili anlagsmalara taraf olmalar
amaciyla tiim ortaklar davet edilmistir. Bu nedenle 11 Eyliil terér saldirilarinin AB’ye hem i¢ hem de dis
giivenligin Onemini gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Bu kapsamda giivenligin dig boyutunu
giiclendirmek amaciyla Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’na (ODGP) agirlik verilmistir. Ote yandan
AB ve BM terorizm ve terérle miicadele kapsaminda terorii finanse eden kaynaklarin 6nlenmesine
yonelik pek ¢ok tedbir almistir. Fakat bu tedbirlere karsi olanlarin Adalet Divani’na bagvurmasi, AB’nin
yetkilerinin insan haklarina saygi gosterip gostermemesi hakkinda tartismalara yol agmistir. Birlik terdrle
miicadele kapsaminda anlagsmalardan kaynaklanan haklarin oniine gegmek isterken, Adalet Divani ise
insan haklarmin savunucusu statiisiinii korumak istemistir. Bu durum terérizmin uluslararasi alanda net
bir tanimimin yapilamamasi nedeniyle, AB kurumlar1 arasinda geligkilerin olusmasina neden olmustur.
Nitekim terorle miicadelede belki de en mithim konu ortak bir tanim yapilamamasidir.
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AB tiyesi tiim devletlerin terér ve terdrizm konusuna farkli agilardan yaklagsmalari, mesele iizerine ortak
hareket etme yoniindeki en Onemli engeldir. Terdr hakkindaki alginin devletten devlete farklilik
goOstermesi, ortak uygulamalar gelistirilememesi ve ortak Onlemler alinamamasi, sorunun ¢oziimiine
iliskin en 6nemli meselelerdir. Ote yandan terér kavramini &zellikle 11 Eyliil sonrasi degisen giivenlik
algisindaki yeri sebebiyle, devletlerin isbirligi icerisinde goriinmelerine ragmen bireysel hareket etme
egiliminde olmalar1 da s6z konusudur.

Giivenlige iliskin bir tehdit s6z konusu oldugunda alinan Onlemlerin, verilen miicadelelerin ulusal
diizeyde olmasi, kolektif bir eylemin yoksunlugu AB’nin varhigma yénelik siipheleri artirmistir. Ote
yandan AB’nin giivenlik meselelerine iliskin mevzuati hiikiimleri halihazirda bulunmaktadir. Bu noktada
devletlerin birbirlerinden bagimsiz hareket etmeleri ise yetki devri ve egemenlik kavramlari tizerinde
devletlerin AB’ye comert davranmadigi celiskisi ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir tehdit karsisinda iiye
devletler, AB’yi s6z konusu tehdidi ortadan kaldirmada kendisinden yeterli destegi goéremedigi
noktasinda elestirirken, ayni zamanda bu destegi gorebilmek adma gerekli yetkileri {ist otoriteye
devretme konusunda isteksiz davranmaktadir. AB’nin Isleyisine iliskin Anlasma’nin 24. maddesinde iiye
devletlerin AB’nin giivenlik ve dis politikalarin1 baglilik ve dayanisma ruhuyla destekleyecegi ifade
edilmistir. Fakat bu hiikiimler uygulamada her zaman tam anlamiyla karsiligin1 bulmamustir.

AB’nin gerek siyasal onlemler ve yaptirnmlar almada, gerekse askeri alanda miicadele vermekte tam
anlamiyla tek basina hareket etmesi simdilik pek miimkiin goériinmemektedir. Avrupa entegrasyonu
icerisinde tiye iilke vatandaglarinin AB gelecegine yonelik giivenlik odakli pek ¢ok kaygisi
bulunmaktadir; terér, salgin hastaliklar, iklim, go¢, ekonomik ve toplumsal tehdit unsurlarinin refah
diizeyini olumsuz etkileyecegi diislincesi Avrupa’nin geneline yayilmistir. Bu durum AB’nin terérizm
karsisinda ortak politikalar uygulamasina engel olmaktadir.

Ortak giivenlik politikalar1 ve uygulamalari zemininde hareket etmesi beklenen ve kolektif bir
entegrasyonu benimsemesi gereken AB igerisinde, iiye iilkelerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
otonom yapilar olarak hareket etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durum asir1 sag sdylemlerini
kuvvetlendirmektedir. Boylelikle tehdidin varligi halinde devletlerin kendi ¢ikarlarina 6ncelik verdigi
acikca goriilmektedir. Dolayisiyla AB, kurulusunu temellendirdigi degerleriyle celismesi, AB ortak
politikalarinin uygulamadaki gecerliligini sorgulatmustir.
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