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Ozet

Bu makale, Kant’in felsefesinde ozgiirliik konusunu incelemeyi ve tartigmay1
amaclamaktadir. Bu amagla oncelikle Kant’in 6zgiirliik anlayisinin ahlak felsefesiyle olan iliskisi
irdelenmistir. Insanin cevresini oldugu gibi kabul etmesi ve kendi dzgiir iradesi ile cevresine
miidahale etmesi, onu degistirmesi ve deneyimleri ile idrak etme siireci onun eylemlerinin
dolayisiyla 6zgiirliigiiniin sinirlart oldugu bilincine varmasi kosuluyla gergeklesir. Dolayisiyla
istedigi bicimde eylemde bulunma ve her istedigini yapma anlaminda bir 6zgiirliik nasil gergeklesir.
Bu anlamda Insan 6zgiir oldugunu biliyorsa bu bilginin nereden geldigini belirtmek gerekir. Kant’a
gore ozgiirliigii teorik olarak anlayamasak da biitiin ideler i¢inde dogustan olarak bildigimiz tek
idedir. Clinkli 6zgiirligii ahlak yasasinin kosulu olarak gdérmekteyiz. Yani 0zgiirliigiin bilincine
varmanin kogulu ahlakliliktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Ahlak Yasasi, Ozgiirliik, Odev, Fenomen, Numen, Otonom, Pratik Akil

The Possibility Of Freedom in Immanuel Kant’s Moral Philosophy
Abstract

This article aims to examine and discuss the issue of freedom in Kant’s philosophy. For
this purpose, the relation of Kant’s understanding of freedom with his moral philosophy was first
examined. Man accept his environment as it is, and intervenes with his environment with his own
free will, changes it, and the process of realizing it with his experiences takes place on the condition
that he becomes aware that his actions are the limits of his freedom. So how does a freedom come
about in the sense of acting and doing whatever he wants? In this sense, if the human knows that he
is free, it is necessary to indicate where this information comes from. According to Kant, although
we cannot understand freedom theoretically, it is the only idea we know from birth among all ideas.
Because we see freedom as the condition of moral law. That is, morality is the condition for
becoming conacious of freedom.
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Giris

Filozoflar bir goriisii ya da bir kavramu ele alirken bunu teorik ve pratik yonleri ile ele
almislardir. Teorik yonii ile bir seyin kavranmasi, pratik yoniiyle ise akli iradeye dayanan
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Ozgiir bir eylemin geceklestirilmesi kastedilmektedir. Teorik bilginin nesnesi teori; pratik
bilginin nesnesi ise eylemdir.

Felsefe bu anlamda ya teorik ya da pratiktir. Teorik felsefe bir seyi idrak etmek iken
pratik felsefe ise 6zgiir iradeyi hesaba katan davranig kurallarimizdir. Pratik felsefe bigim
bakimindan degil nesne bakimindan pratiktir. Nasil ki mantik, nesnesi akil oldugu i¢in aklin
bilimi ise ahlakin nesnesi de pratik oldugundan, ahlak da 6zgiir iradenin yasalarina iliskin
bir bilimdir (Kant, 1994: 12-13). Kant teorik ve pratik felsefeye yonelik bu ayrimi Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi baglikli eserinde daha agik bir sekilde ifade etmektedir.
Kant’a gore her akil bilgisi ya igeriklidir bir nesneyi ele alir ya da bigimseldir, nesnelerde
ayrim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz bigimi ve diislinmenin genel kurallar ile
ugrasir. Bicimsel felsefe mantik olarak, belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagh oldugu
yasalarla ilgilenir, icerikli felsefe ise doganin ya da 6zgiirliigiin yasalarina iligkin fizik ve
etik ile ilgilenir. Hem dogaya iliskin diinya bilgeliginin hem de ahlaka iliskin diinya
bilgeliginin, ayr1 ayr1 kendi deneysel kisimlari olabilir. Ciinkii ilki, bir deney nesnesi olarak
doganin yasalarim, ikincisi ise dogaca uyarilan insan istemesinin yasalarini belirlemelidir.
Dogaya iliskin diinya bilgeligi bu yasalar1 her seyin onlara gore olup bitigi yasalar olarak
belirlerken, ahlaka iligkin diinya bilgeligi ise her seyin onlara gére olmasi gerektigi yasalar
olarak belirlenir (Kant, 2013: 2-3).

Kant’in yukandaki ifadeleri sonucunda, dogamin yasalar1 fizik bilimi olarak;
Ozgiirliigiin yasalar1 ise ahlak olarak adlandiriliyor. Doga yasalari her seyin kendisine gore
gerceklestigi yasalar iken Ozgiirliiglin yasalar ise her seyin onlara gore gerceklesmesi
gereken yasalardir. Doga felsefesi hali hazirda burada var olan ile ilgili iken; ahlak felsefesi
burada var olmas1 gereken ile ilgilidir. Olmasi gereken, doganin biitiinselliginde mevcut
olmayan zorunlulugun bir ¢esidini ifade eder. Anlama yetisi, yalnizca olani, olmus olani
veya olacak olan1 bilebilir. Gergekten de insan ¢iplak gozle dogay1 gozlemlediginde olmasi
gerekenin herhangi bir anlama gelmedigi goriiliir. Dogada neyin ger¢eklesmesi gerektigini
veya bir gemberin ne tiir bir dogaya sahip olmasi gerektigini sorgulayamayiz, bunun yerine
sadece nasil oldugunu ve ne tiir bir dogaya sahip oldugunu soyleyebiliriz (Kant, 1788: 641-
642’den akt, Sakar, 2017: 44).

Kant’in teorik felsefesi “Ne bilebilirim” sorusunu sorarak yeni bir metafizigin salt bir
bilim olarak olanakliligimmi aragtirmay1 hedeflerken; “Ne yapmaliyim” sorusu ise ahlak,
hukuk ve siyaset felsefesi olarak ifade edilebilecek pratik felsefesinin temel sorusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli eserinin son soziindeki ifadeleri
bu durumu destekler niteliktedir. Kant bu son sozde iki seyin onun i¢in ¢ok Snemli
oldugunu, insanin bunlar iizerinde derin bir sekilde diisiind{igli zaman ruhunda hep artan
bir hayranlik ve saygmin uyandigini dile getirir. Bunlar: “Uzerimdeki yildizli gékyiizii ve
icimdeki ahlak yasasidir” diye ifade eder (Kant, 2016: 174). Bu noktada tizerimdeki y1ildizli
gokylizii doganin yasalari, i¢imdeki ahlak yasasi ise Ozgiirliiglin yasalar ile
iliskilendirilebilir. Bu durumda aklin teorik kullanimi “Nast/ bilebilirim” sorusunu sorarak
bilme yetisinin nesneleri ile ugrasirken; aklin pratik kullanimi ise “Ne yapmalyim”
sorusunu sorarak istemenin belirlenme nedenleriyle ugrasir. Bunun sonucu olarak saf akil
kendi bagina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil istemenin yalnizca
deneysel-kosullu olarak m1 belirleme nedeni olabilir? Sorulariyla karsilagiriz. Bu noktada
saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan ama deneysel olarak ortaya konamayan bir nedensellik
kavrami; yani 6zgiirliik kavrami ise karigir (Kant, 2016: 16).

Tiim bu ifadelerin sonucunda ahlakin doga yasalarindan farkli olarak, olanla degil,
olmas1 gereken ile iligkili oldugunu ve doganin zorunlulugundan baska tiirlii bir
zorunluluga sahip oldugu sonucuna ulasilir. Kant’in pratik felsefesinin en temel sorusu olan
“Ne yapmalyun” sorusu disiliniildiigiinde —mali, -meli kipi bir gerekliligi insan
davraniginin temel kosulu olarak sunmaktadir. Bu durumda gereklilikle 6zgiirliik bir arada
nasil miimkiin olmaktadir? Baska bir ifadeyle bir taraftan bir gereklilik kosulu ve 6teki
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taraftan Ozgiirliikk bir arada miimkiin midiir? Bu gereklilik kendisini bir evrensel yasa
olarak sundugunda 6zgiirliik problemi daha da karmagik bir hal almaktadir.

Insanin gevresini oldugu gibi kabul etmesi ve kendi 6zgiir iradesi ile gevresine
miidahale etmesi, onu degistirmesi ve deneyimleri ile idrak etme siireci onun eylemlerinin
dolayistyla 6zgiirligiiniin  smirlar1 oldugu bilincine varmasi kosuluyla gergeklesir.
Dolayisiyla istedigi bicimde eylemde bulunma ve her istedigini yapma anlaminda bir
Ozgiirliik nasil gergeklesir? Ciinkil bazi durumlarda isteklerin ve eylemlerin ger¢eklesmesi
miimkiin olmayan durumlarda bunlar1 sinirlamak zorundadir (Pieper, 2012: 26-27). Bu
calismanin amaci, kisinin istedigi sekilde eylemde bulunmasi ve her istedigini yapma
anlamindaki 6zgiirlilk olanaginin nasil gerceklesebilecegini Kant’in ahlak felsefesi ve
Ozgiirliik diisiincesi ¢ergevesinde agiklanmaya caligilacaktir.

Ahlak Felsefesi

Kant 6ncesi ahlak felsefesi, eylemlerin yarar ve mutluluk saglayip saglamadigina gore
degerlendirilirdi. Kant bu goriise savas agcmigti. Ona gore ahlak felsefesi boyle
eudaemonist’ ve utillitarist® olmamalidir, ¢iinkii o pratik akli bambaska bir sey olarak
degerlendirir. Saf pratik akilda iradeyi yoneten egilimler; istekler degil, aklin kendisidir.
Kant’a gére akil bu yonetmeyi a priori® olan-gegerliligi genel ve zorunlu olan-yasalar,
ilkelerle yapar (Heimsoeth, 2007: 117-118).

Kant, nasil bilgi felsefesinde saf a priori var ise ahlak alaninda da bir a priori oldugunu
dile getirir. Bilgi nasil yalin duygusal algidan ¢ikmiyorsa, ilksel kendiliginden meydana
geliyorsa ahlaksal a priori de, ayni sekilde her seyden dnce haz ve aci duygularindan
arinmig bir sekilde ortaya ¢iktigini ve tamamen serbest bir sekilde meydana geldigini dile
getirir. Boylece Kant’in temellendirilmesi ile her tiirlii mutluluk¢u temellendirme arasinda
keskin farklar olugsmaya baglar (Cassirer, 1988: 160). Kant ahlaksal yasanin, herhangi bir
deneyimden degil zorunlu bir varsayim olarak dogustan geldigini belirtir. Ciinkii ahlaksal
buyruk, herkes i¢in genel gecer ve zorunludur.

Kant, ahlak sorununu incelerken toplumla i¢ ice yasamis ve toplumu ¢ok detayli bir
sekilde incelemistir. O, ahlak sorununu canli bir gerceklik olarak goriir. Ona gore ahlak
yasasini, doganin i¢inde veya disinda degil dogrudan dogruya saf akildan ¢ikarabiliriz
(Akarsu, 1999: 63-65). Ahlak yasasi, zorunlu bir yasa olarak biitlin insanlarda bulunur. Bu
yasa kendini saf akilda gosterir; ¢linkii ahlak yasasi a priori bir yasadir.

Kant, ahlak kavrammin yeri ve kaynagmin deneyimsiz akilda a priori olarak
bulundugunu dile getirir. En yiiksek derecede kurgusal olan akilda hatta en siradan insan
aklinda bile bu kavramlar rastlantisal ve deneysel bilgilerden ¢ikarilmaz. Onlara deneysel
bilgilerden ne kadar katarsak o kadar eksilttigimizi de dile getirir. Bu ahlak kavramlarim

! Antik yunanda Sokrates’le baslayip, sonrada Platon, Aristoteles, Stoacilar ve Epikiirusgular tarafindan devam
ettirilen ve ahlaki hayatin nihai amacini veya insanin i¢in en yiiksek iyinin eudamonia oldugunu sdyleyen etik
anlayis. Bu donemde insan i¢in en yiiksek iyinin eudaimonia oldugu konusunda tam bir anlagma olusmamustir.
Onu mutluluk olarak tanimlayanlar gibi, insanin kendisini gergeklestirmesi veya kendi kendisiyle hosnutluk
icinde olmas1 tanimlayanlar da olmustur. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2011,
s. 167-168.

219. Yiizyilda Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilen ve eylemin dogrulugu veya yanligiin temin
ettigi yararla, iirettigi iyi ya da kotii sonuglarla 6lgiilmesi gerektigini bildiren etik anlayisi. Bkz. Cevizci, Ahmet,
Felsefe Sozligii, Say Yaynlari, Ankara, 2011, s. 455.

3 Latincede deney tecriibesine dayanmayan dogustan meydan gelen bir deyimdir. Ozelikle Kant tarafindan
kullanilan bu kavram zaman, t6z, nedensellik gibi deneyden tiiretilmeyen ama diinya ile ilgili diisiincelerde bir
sekilde varsayilan bir kavrama karsilik gelir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Say Yaymlari, Ankara,
2011, s. 38.
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saf pratik akil yetisi biitiinliigiinde belirlemek biiyiik &nem arz etmektedir (Kant, 2013: 27-
28).

Kant, ahlakta, siirekli deneyimden bagimsiz olan1 arar. Yani diger bir deyisle a prioriyi
arar. Bunu zorunlu gérmesinin nedeni bilim niteliginde bir ahlak elde etmenin tek yolunun
bu oldugunu savunur. Ona gore bilgide a priori olmasaydi, dogadaki biitiin olaylar ve
tasarimlar rastgele meydana gelirdi. Ayni bunun gibi ahlak alaninda da a priori olmasaydi
istek ve egilimler rastgele olurdu. Bu sekilde evrensel ahlak yasasindan bahsetmek
miimkiin olamazdi. Insanmn a priori yonii iggiidii egilim ve diirtiilerden degil saf akildan
meydan gelir (Gokberk, 2016: 360).

Kant’a gore ahlakli eylemler de aklin ilkesi ve bir buyruk ve gerekliligi dile getirir. Bu
akal ilkeleri; insanin eylemlerini ve iradesini, var olan dogada nedensellik yasalarinin doga
olaylarina etki etigi bi¢cimde ydnetemezler. Kant’a goére bunlar sadece bir buyruk ve
gereklilik ortaya ¢ikarir. Kant’in bu buyruguna deginmeden dnce onun, iki farkli buyruk
olarak nitelendirdigi; kategorik ve hipotetik buyrugunun farkliligini belirtmek zorundayiz.
Kant’a gore bu buyruklardan “Hipotetik buyruk” olarak adlandirdigimiz buyruk bir
zorunluluk arz etmez. Cikarla ilgilidir. “Tutumlu ol” buyrugu gibi bu buyrukta bir “Eger”
gizlidir. Bu buyrugu; eger parani iyi kullanirsan, yaslandiginda ve hastalandiginda isine
yarar. Iste bu 6rnekte “Eger “bu buyrugun anlaminda gizlidir. Kant’a gére buradaki akil
salt pratik akil degil teknik pratik akildir. Bu akil yarar ve ¢ikarla iliskilendirilir. Fakat
“kategorik buyruklarda” durum daha farklidir. Gizli bir “Eger” yoktur. Bu yilizden bu
buyruk ahlak buyrugu olarak goriiliir. Ciinkii yarar ve ¢ikar1 gézetmez, sadece buyurur.
Kant’a gore bu buyrukta durum ne olursa olsun biitiin insanlardan buyurulmay1 gerekli
goriir. “Yapmalisin” bir gereklilik zorunluluk belirtir. Kant’a gore “Bu buyruklar insanda
dogrudan dogruya ve genel bir gegerlilik ister bunlar salt pratik aklin sentetik apriori®
yargilarla dile getirilen yasalardir” (Heimsoeth, 2007: 119-120).

Bu anlamda asil ahlakli olan buyruklar, kategorik buyruklardir. Ciinkii kategorik
buyruklar, apriori olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden kategorik buyruklar, ¢ikar ve yarari
gdzetmez ve herkes icin genel geger ve ayrica zorunludur.

Kant’a gore biitiin buyruklar ya kosullu ya da zorunlu olarak buyurur. Ik buyruklar,
insanin bulundugu eylemde bir seye ara¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugu olarak
nitelendirilir. Bu buyruk hipotetik buyruktur. Kesin buyrukta ise eylem sadece kendisi i¢in
bagka herhangi bir seyi ama¢ edinmeden zorunlu evrensel olarak sunulan bir buyruktur. Bu
da kategorik buyruktur (Kant, 2013: 30).

Bir buyruk, amacini gerceklestirmek i¢in herhangi bir araca ihtiya¢ duyup bunu gerekli
goriiyorsa bu kosullu ya da diger adiyla hipotetik buyruk adini alir. Fakat aksine bir buyruk
bagka bir amaci1 benimsemeyen, kendi gecerliligi kendi iginde degerli olarak goriilen
kendisiyle bilinip kosulsuz bir isteme ile meydana gelen buyruk da kategorik buyruktur.
Bu kosulsuz buyruk 6zel bir isteme igeriginde degil, kendi yasallig1 i¢inde kendini tek
kosulsuz buyruk olarak gosterir (Cassirer, 1988: 166).

Asil olan kategorik buyruktur. Bu buyrukta gerceklestirecegim isteme eyleminde bir
seyi arag olarak goremem, ¢linkii isteme eylemimin kendisi bir amactir. Kategorik buyrukta

“Kant’a gore sentetik a priori bilgiler metafizikle iliskili bilgilerin bilimidir. Metafizigin geleneksel konulari
yani bilimlerin temelleri ile ilgili problemler ve ilgimizi ¢eken dogaiistii diye ifade edilen sorunlar
metafizik¢ilerin sentetik a priori bilgisine sahip olduklarmi iddia ettikleri dnermelerle bagintilidir. “Tanr1
vardir’, ‘Ruh 6liimsiizdiir’, ‘Irade 6zgiirdiir’ énermelerden baska, (...) eger bdyle bir bilgi varsa, deneysel
olamaz. Biz bu tiir 6nermeleri sadece sentetik a priori bilgisine sahip olabiliriz. Bkz. Wood, Allen, Kant, Dost
Kitapevi, Ankara, 2009, s. 50-51.Metafizigin asil isi sentetik a priori 6nermelerdir. Yalnizca bu onun amacini
olusturur. Yani metafizigin ilerlemesi ancak sentetik a priori yargilarin olmasina baglidir. Bkz. Kant, Immanuel,
Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev. Ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2000, s. 20.
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bir zorunluluk vardir. Gizli bir “eger” yoktur. Diger bir ifadeyle yarar1 ve ¢ikar1 géz 6niinde
bulundurmaz. Bu yiizden asil ahlaksal olan kategorik buyruktur.

Kant gore ddev, eylemlerimiz agisindan anlamli ve yasa koymay1 destekleyen bir
eylem ise bu 6dev kategorik buyruklar ile dile getirilebilir. Ciinkii eylemin pratik-kosulsuz
zorunlulugu 6dev olmalidir. Bu her akli olan varlik i¢in gegerli bir yasa olmalidir. Aksine
insana Ozgii bazi ozelikler iste duygulanim, diigkiinliikler hatta insanin akil yetisinin
kendine ait ve her akil sahibi insan igin gerekli olmayan her ne ise; bunlar kisi i¢in bir
maxim saglayabilir, fakat bir yasa saglayamaz (Kant, 2013: 42).

Kant’a gore ahlak yasasi, kesinligi ifade eden bir buyruktur. Gerekge olarak da bu
yasanin kosulsuz oldugunu dile getirir. Bu ahlak yasasi yiikiimlii ve bagimlidir. Kant kesin
buyrugu su sekilde dile getirir: “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi, ayni
zamanda genel bir yasaminin ilkesi olarak gecebilsin” (Kant, 2016: 35-37).
Gergeklestirmek istedigin eylem herkese 6mek olmali ve eylemin gecerliligi, evrensel
olmalidir. Boyle hareket edersen eylemin, genel bir doga yasasi haline gelir ve ayni
zamanda herkes icin gecerli bir yasa olur. Kant kesin buyrugu Ahlak Metafiziginin
Temellendirmesi’nde su sekilde dile getirir:

Oyleyse kesin buyruk tek bir tanedir, hem de sudur: ancak ayn1 zamanda genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. S$imdi biitiin 6dev
buyruklari, kendi ilkelerinden tiiretilircesine, bu tek buyruktan tiiretilebilirse; 6dev
denen seyin biisbiitiin bos bir kavram olup olmadigini belirsiz biraksak da, hig
olmazsa da bununla neyi diisiindiigiimiizii ve bu kavramin ne demek istedigini
gosterebiliriz. Etkilerine ona gore ¢iktigi yasanin genelligi, en genel anlamda
(bicim bakimindan) asil doga denen seyi yani genel yasalarca buyrugu soyle dile
getirilebilir: eylemin maksimi sanki senin isteminle bir doga yasas1 olacakmig gibi
eylemde bulun (Kant, 2013: 38).

Almtidan ifade edilenleri goz 6nilinde bulundurdugumuzda eylemin maksimi yani
ilkesi siirekli bir sekilde doga yasasi ile 6zdes kilinmaya calisiliyor. Kant’in bu ¢abasi,
ahlak yasasm tipki doga yasasi gibi genel-geger ve evrensel kilma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

Kant’a gore ahlaksal tiim yargilarda su diisiinceler ¢ok onemlidir: Tek basina eylemi
ele aldigimizda kaynagi nedir? Amaglanan eylemi, genel kural haline getirdigimizde kendi
icinde uyum sagliyorsa o zaman bu eylem ahlaksal yonden de miimkiindiir. Fakat
kendisiyle uyum saglamiyorsa aksine ahlaksal yonden de miimkiin olamaz. Ornegin biiyiik
bir servet elde etmek i¢in yalan sdylemek, bu eylemi genel kural haline getirdigimizde
kendi kendisiyle celisir ve kendini yok eder. Ayni zamanda ahlak dis1 bir eylem olmus olur.
Ciinkii amag herkesge bilindigi i¢in boyle bir hedefe ulagmak miimkiin olamaz (Kant, 2007:
59). Yani bir ahlaksal eylemi, maksim ilkesini uygulayarak genel bir yasanin yasama bi¢imi
haline getirdigimiz zaman kendi iginde bir biitiinlik ve uyum sagliyorsa bu ahlaksal
eylemdir.

Kant’a gore asil ahlaki bir eylem, ahlak yasasina gore yapilan bir eylemdir. Bu yiizden
bir eylemin ahlaki olarak nitelendirilmesi onun ceza ve 6diil korkusundan degil, 6dev
bilinciyle yapilmasina baghdir (Yayla, 2005: 82). Bir eylemi kendinde iyi yapan o eylemin
bir baska egilimden degil 6devden gelmesidir. Odev bir eylemin kosulu olarak yasa
karsisinda saygidan dogmasidir. Buradaki kosulluluk bir zorunluluktur. Ama bu
zorunluluk, doga zorunlulugu degil dogrudan dogruya akla dayanan eylemin
zorunlulugudur. Bir eylemin ahlaksal degeri, istemenin igeriginde degil isteme i¢in nesnel
yasa olan seyde bulunur. Bu yiizden yasa belli ise isteme de iyidir. Bu anlamda yasamimizi
stirdiirmek de bir 6devdir. Biitiin insanlarin dogrudan buna bir egilimi vardir. Fakat talihsiz
kétii olaylar ve umutsuz acilar, bu hayati yaganilmaz hale getirip tat almayi biisbiitiin yok
ederse. Ruhu giiglii olan kisi, bu hayata kars1 cesareti kirilmig ve yikilmig olmaktan ¢ok
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yazgisina kiiserek 6lmeyi dilerse ama yasamim korkudan, sevgiden ve egilimden degil
yalnizca 6devden dolay1 siirdiirliyorsa iste o zaman gercekten 6deve uygun bir davranis
sergilenmis olur (Akarsu, 1999: 89). Kisinin siirdiirdiigii hayat, kotii bir sekilde devam
ederse ve kisi bunalimlar yasarsa bu bunalimlar, kiside siirekli kaygi ve acilarin ortaya
cikmasina neden olur. Bunun sonucunda bu olaylar, kisiyi intihara yonlendirse bile kisi
yasamina devam etmelidir. Ciinkii yasamimi siirdiirmek bir 6devdir. Bu 6dev biitiin
insanlarda bir ylikimliiliik igerir.

Kant 6dev kavrammin tanimim su sekilde dile getirir: “Odev yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugudur.” Ona goére yapmay: diigiindiigiim eylemin nesnesine ilgi
duyabilir ve egilim gosterebilirim ama saygi duyamam. Ciinkii o istemenin bir etkinligi
degil sirf bir etkisidir (Kant, 2013: 12). Kant’in diger bir tanim1 su sekildedir: “Bir eylemin
ylikiimliilikten dolay1 nesnel zorunluluguna 6dev denir” (Kant, 2013: 57). Bu anlamda
ddevi, 6dev yapan sey onun yasa karsisinda saygi ilkesini barindirmasidir. Odev eylemin
zorunlu bir istemesidir. Bu istemede saygi ilkesine gore yasaya duyulan akilla iligkili
zorunlu bir istemedir. Kant 6dev ile ahlak iliskisini su sekilde ifade eder:

Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygular1 oksayan hi¢bir sey tasimayan, yalnizca boyun
egmeyi isteyen; istemeyi harekete gegirmek icin, insanin gonliinde dogal bir nefret
uyandiracak ve onu dehsete kaptiracak tehditler savurmayan; yalnizca insanin génliine
kendiliginden girecek kap1 bulan, ama yine (her zaman séziin dinlenmese bile ) istense
de istenmese de kendine saygi uyandiran; gizlice ona karsi etkide bulunsalar da,
oniinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice biiyiik ad! Sana
yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii akrabalifi yadsiyan senin asil
soyunun kokleri —onlardan gelmenin yalnizca insanlarin kendilerine verebilecekleri
degerin kagmilmaz kosulu olan bu kokler- nerededir (Kant, 2016: 95).

Kant’in bu ifadeleri, 6zel anlamda 6devin genel anlamda ise ahlaki eylemin kdkenini
sorgulamakta, bagka bir ifade ile O0deve nesnel bir kdken bulma ¢abasi olarak
degerlendirilebilir. “Istense de istenmese de kendisine saygi uyandiran... Oniinde biitiin
egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan... Ey yiice ad...” bu ifadeler 6devi deney
diinyasina ait tiim arzulardan ve dolayisiyla egilimsel etkilerden uzak tutan bir anlamda
zorunlu olarak kendisine saygi; ama “her zaman séziin dinlenmese de” ifadesi ile de bu
zorunlulugu insan istemesine bagl kilan dolayisiyla dogal zorunluluktan ayiran bir nitelik
tasimaktadir. Odev, higbir duyguya karsilik gelmeyen sadece yasaya saygidan zorunlu olan
ve korku, nefret egilimi gibi duygulardan farkli olan sadece boyun egmeyi isteyen, insanin
gonliine kendiliginden girip her kosulda saygi uyandirarak asil olan ve biitiin insanlarda
zorunluluk tasiyan yiice bir yetidir.

Kant’a gore bizi hareket eylemine gegiren 6dev ve ahlak yasasini evrensel yapip icten
harekete geciren sey, kacinilmaz saygi duygusudur. Saygi duygusu, farkli 6zel bir
duygudur. Kant, saygi duygusunu yliksek bir duygu olarak goriir ve a priori olarak var
oldugunu ifade eder. Kaynagi insanin kendi aklindadir disarida degildir (Heimsoeth, 2007:
125-126). Kant’1n burada ifade etmek istedigi sey; maxime gore hareket eden birey, baska
bireylere saygi duymali ve otekini de kendinde bir amag olarak gorerek ahlak yasasina da
sayg1 gostermelidir. Bu anlamda saygi duyma eylemi, dogustan gelir ve herkes i¢in genel
gecerdir. Kant sayg1 duygusunu su sekilde ifade eder:

Ahlaksal bir deger verilebilen sey, ne korku ne de egilimdir; yalnizca yasaya saygi
giidiisidiir. Kendi istemimizin kendi maksimleriyle olanakli bir yasamanin
kosuluyla eylemde bulunmasi ancak s6z konusu oldugu 6lgiide, idede bizim igin
olanakli olan iste bu isteme, asil saygi konusudur. Ve insanligin degerliligi, -
koydugu yasaya ayni zamanda boyun egmesi kosulu varsa da- genel yasa koyucu
olma yeteneginde bulunur (Kant, 2013: 58).
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Almtidan da ifade edildigi gibi ahlaksal olarak nitelendirdigimiz sey; korku ve
egilim degil, yasa karsisinda saygi duygusudur. Isteme eylemini bizim icin gegerli kilan
tek sey saygi duygusudur. Bir insanin degerli olarak kendinde gordiigii tek sey, ortaya
koydugu yasa karsisinda ona saygidan dolay1 boyun egmesidir.

Kant, saygmin sadece kisilere yonelik oldugunu belirtir. Baska seylere yonelik
olmadigim dile getirir. Baz1 seyler bizde ilgi uyandirip egilime neden olabilir. Hatta bunlar,
sevgi bile bulundurabilir. Ornegin: bir deniz veya herhangi bir yanardag ya da saldirgan bir
hayvan; bunlar korku bile uyandirabilir. Ama hi¢bir zaman saygi uyandirmazlar. Kant, bu
durumu daha iyi agiklamak i¢in Pratik Aklin Elestirisi nde bir 6rnegi dile getirir: “Soylu
birinin Oniinde egilirim ama ruhum egilmez.” Kant soylu olmayan siradan bir insan
karsisinda ne kadar iistlin olursam olayim eger bu soylu olmayan kiside bana ait olmayan
bir karakter ve diiriistliik fark edersem, bu insanin 6niinde istesem de ve istemesem de
bagimi ne kadar dik tutarsam da tutayim, ruhumun her zaman onun éniinde egilecegini dile
getirir. Saygiy1 bir ddenek olarak goren Kant ondan kaginmanin imkansiz oldugunu ve
istesek de bu saygiy1 gizleyebilecegimizi; fakat onu her zaman igimizde kaginilmaz bir
sekilde hissedecegimizi dile getirir (Kant, 2016: 84-85). Acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse saygi duygusu aslinda i¢imizde bizi harekete geciren ve ne kadar inkér etsek de
her zaman varligin siirekli bir sekilde bize hissettiren ve her zaman asilligini koruyan, her
seyden iistiin gelen derin bir duygudur.

Kant bu saygi duygusunu, tutkusal bir duyguya benzetir. Bu saygi duygusunun
temelinde bir haz duygusunun olmadigimi belirtir. Eger bdyle olmasaydi bu sayginin a
priori herhangi bir ide ile ilgisi bulunmamis olacakt: (Kant, 2016: 88). Saygt duygusu bir
haz ilkesinin arzulama yetisinden ¢ok farklidir. Ciinkii saygi duygusu ahlak yasasina kars1
akil aracigiyla kendiliginden meydana gelen bir duygudur. Bu yiizden saygi duygusu pratik
yOniimiizii teskil ederek ahlaksal yasaya karsiliksiz bir sekilde boyun egmemiz gerektigini
dile getiren bir duygudur.

Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi

Kant’a gore 6zgiirlilk ve ahlaksal bir buyruk olan kosulsuz buyruk, karsilikli olarak
birbirini etkiler. Bunlar birbirinden farkli muidirlar, yoksa kosulsuz buyruk saf aklin
Ozbilinci mi, ya da pratik akil ozgiirliikle aym1 midir? Sorularmi sormamiza gerek
olmadigimm belirtir. Asil sormamiz gereken soru: Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimizin
kaynag1 pratik yasadan m1 yoksa 6zgiirliikten mi gelir? Ona gore bu bilgi 6zgiirliikkten
baglamaz. Ciinkii 6zgiirliik kavramini deneyden tiiretemeyiz. Deney bize sadece goriiniisler
diinyasimi gosterir. Kendimiz i¢in isteme eylemini gerceklestirdigimiz zaman kendisini
dogrudan bilincine vardiran sey ahlak yasasidir. Ahlak yasasi da bu sekilde bizi dogrudan
dogruya 6zgiirliik yasasina gotiiriir. Bu ahlak yasasinin bilincine de oniimiize ¢ikan tiim
deneysel kosullart ayiklamak ile ulagabiliriz (Kant, 2016: 33-34). Bu anlamda &zgiirliik
kavraminin kendisini deneyime tabi tutmadigimdan dolay1 kosulsuz olanla ilgili bilgi,
pratik yasadan gelir. Ciinkii deney sadece bana goriiniis diinyasindaki olgular1 verir. Benim
icin 6nemli olan seyde bu goriiniis diinyasinda daha farkli olan diisiince diinyasinin
bilincine varmaktir.

Kant’a gore ahlak biitiin akilli varliklar i¢in yasa gorevini goriir. Bu sekilde ahlak
yasasini sadece Ozgiirligiin 6zelliginden tiireterek akil sahibi varliklarin isteme eylemleri
olarak gorebiliriz (Kant, 2013: 66). Yani kisi eylemde bulundugu zaman ve bu eylemini
Ozgiirliik idesi altinda diislindiigii zaman tam olarak 6zgiir bir sekilde ahlaksal eylemini de
gergeklestirmis olur.

Pratik olarak ozgiirliige sahip oldugumuz an ahlaksal yasa da gegerli olmus olur.
Burada pratik Ozgiirliik olarak kastedilen sey kendi aklimizi kullanarak eylemde
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bulunabilme ve akilli varliklar olarak dogal ihtiyaglardan dolay1r meydana gelen arzulara
direnebilme giiciidiir. Kant 6zgiir olmadigimizi dile getirdigimiz zaman ve bunun hakkinda
hiikkiim verdigimiz zaman bile 6zgiir oldugumuzun diisiinebilme gerekliligini ortaya
cikarttigimizi belirtir (Wood, 2009: 128).

Bizi 6zgiirliik yasasia gotiiren sey pratik aklin kendisidir. Eger ahlak yasasi1 bize 6zgiir
oldugumuzu belirtmemis olsaydi 6zgiirliik idesi sorunsal ve sinirli olurdu. Ciinkii 6zgiirliik
yasasi kurgusal olarak ahlak yasasinin bir idesi olarak bulunmaz. Sadece ahlak yasasiyla
biz 6zgiir oldugumuzu biliriz. Bu sekilde ancak 6zgiirliik kavrami nesnel bir gerceklik
kazanir (Deleuze, 2011: 39-40).

Kant’a gore Ozgiirligii teorik olarak anlayamasak da biitiin ideler i¢inde dogustan
olarak bildigimiz tek idedir. Ciinkii 6zgiirliigti ahlak yasasinin kosulu olarak gérmekteyiz.
Yani 6zgiirliigiin bilincine varmanmin kosullu ahlakliliktir. Onun deyimiyle: “Ozgiirliik
ahlak yasasinin ratio essendi’sidir'. Ama ahlak yasast da ozgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir*® (Kant, 2016: 4). Bu sekilde ahlak yasasim diisiindiigiimiiz zaman
Ozgiirliik gibi bir seyi de diislinmek zorundayiz. Bu anlamda 6zgiirliik olmasaydi i¢imizde
bir ahlak yasasinin varligindan da bahsedemezdik.

Kant, akilli varlik olarak insanlarin eylemlerini yerine getirmesi bakimindan 6zgiir
oldugunu dile getirir. Fakat bu ahlaksal eylemin sonucunda dogacak sonuclarin
sorumlulugu ona aittir. Ama bu sonuglar ahlaksal eylemlerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan sonuglar ise kimse sorumlu tutulamaz. Ornegin borg para vermedigim bir
kisinin bagina gelen olaylardan dolay1 sorumlu tutulamam. Yerine getirmekle yiikiimlii
oldugum bir eylemi yerine getirmemekle o eylemin sonuglarindan sorumlu tutulabilirim.
Birine karsi bor¢lu oldugum zaman bu borgtan kaginirsam bu bir eylem oldugu igin
sorumlulugu bana aittir (Kant, 2007: 77-78).

Yani ben bir eylemi yerine getirmek bakimindan 6zgiirtim ancak yiikiimlii oldugum bu
eylemin sonuglarindan ortaya ¢ikan durumlardan sorumlu degilim. Ornek olarak ekonomik
nedenlerden dolay1r zor durumda olan biri, benden bor¢ para istedigi zaman benimde
ekonomik durumumun iyi olmadig1 gerekgesini dile getirdikten sonra kisi intihar ederse bu
durumdan ben sorumlu tutulamam.

Kant kategorik buyrugun, insanlarin hem kendilerine hem de birbirlerine kars1 saygi
dolu bir duygu ile bagladigin1 ve onlar arasinda birlik ve beraberlik olusturdugunu ifade
eder. Kant bunu birlik ve beraberligi i¢ine alan bir iilke olarak goriir. Bu iilkede ortak bir
akil vardir. Bu akil yasasi, karsilikli birliktelik ve baglilik ilkelerini de esas alarak herkesi
birbirine baglar. Kant bu iilkeyi ahlak iilkesi olarak nitelendirir.

Ahlak iilkesinde kisi olarak insanlar birbirine baglayan sey ahlak yasasidir. Bu
ahlak iilkesinde her birey hem yasay1 yapan hem de yasay1 yoneten bir varlik olarak esit
durumdadir. Akil yasasmin gegerli oldugu ahlak diinyasina Kant “Amaclar iilkesi” der
(Heimsoeth, 2007: 127-128).

Kant’a gore ahlaki sorumlulugun temelinde akli irade vardir. Eger ahlak yasalarin
temelinde akli irade disinda bagka bir sey olsaydi yasalar kategorik olma 6zelligi zarar
gorlirdii. Kendi irademizle eylemde bulundugumuz ahlak yasasi, bizi amaglar iilkesi
ideasina gotiiriir. Bu tiim varlik topluluklarin ideasidir. Bu topluluk ideas1 tipki bir organin
saglikli islemesi gibi bir uyum i¢indedir (Wood, 2009: 180).

Kant akil sahibi olan biitlin insanlar eylemlerinin maksimleri araciliiyla, kendini
genel yasa koyucu olarak gérmesi onu bagli oldugu bir amaglar diinyasina gotiiriir. Bu akil
sahibi insanlar kendi koydugu yasalara bagh oldugu siirece bu amaglar diinyasinin bir

5 Varlik nedeni/diizeni.
¢ Bilgi nedeni/diizeni
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iiyesidir. Ancak bu insanlar bir bagkasinin eylemine veya istemesine bagli olmadig siire
boyunca da bu dlemin basidir. Bu akil sahibi varlik 6zgiir bir sekilde eylemde bulundugu
zaman kendini bir yasa koyucu olarak gorebilir. Akl iradeye sahip olan kisi kendini amag
olarak gérmesini saglayan tek sey, ahlakliliktir. Ciinkii bu sekilde amaglar dleminde yasa
koyucu olabilir (Kant, 2013: 50-52).

Bu anlamda kendimi amaglar diinyasinin bir iiyesi olarak gordiiglim zaman aymn
zamanda kendi yasalarima da bagh olurum. Aym sekilde bir bagkasinin isteme eylemine
bagli olmadigim zamanda bu alemin bas1 olmus olurum. Bu dlemde insan ve ahlak ¢ok
onemli iki degerdir; bu ylizden amag olarak insanlik, Kant igin ¢ok dnemli bir noktay1 teskil
etmektedir. Kant ama¢ olarak insanlik buyrugunu Ahlak  Metafiziginin
Temellendirmesi’nde su sekilde dile getirir:

Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de,
sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bi¢cimde eylemde
bulun (Kant, 2013: 46).

Bu anlamda yukardaki ifadeleri de goz oOniinde bulundurdugumuzda Kant’in
insanlig1 bir amag olarak gdrmenin ve asla kendimizde ve tiim insanlarda bir arag olarak
gdrmenin gerekliligini ifade ederken dile getirdigi sey kendi amaglarimizi belirleme ve bu
amaglar1 gergeklestirme yetisidir (Guyer, 2005: 288°den akt, Ozaydin, 2012: 106-107). Bu
amag, secme ve eylemde bulunma 6zgiirliigiidiir. Kant bu durumu su sekilde dile getirir:

Oyleyse, ahlakca iyi niyete veya erdeme, bunca iddiali olma hakkini1 kazandiran
acaba nedir? Bu, onun akil sahibi varliklar1 genel yasa koyma dahil etmesi, boylece
de onlar olanakli bir amaglar kralligina iiye olabilecek duruma getirmesidir.
Kendisi amag¢ olarak onu bdyle olmaya, tam bdyle oldugunda da amagclar
kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapis1 belirlemistir: biitiin doga
yasalarina kars1 Ozgiir olmaya, ancak kendi koydugu ve maksimlerinin (ayni
zamanda kendisinin de bagli oldugu) genel bir yasamada yer alabilmelerini
saglayan yasalara boyun egme. Ciinkii hicbir seyin, yasanin belirledigi degerden
baska bir degeri yoktur. Her tiirli degeri belirleyen yasamanin kendisi ise
degerlidir, yani kosulsuz, essiz degeri vardir ki ancak saygi sozii, akil sahibi bir
varligin ona iligkin yapmasi gereken degerlendirmeyi yakisir sekilde dile getirir.
Demek ki 6zerklik insanin ve her akil sahibi varligin degerinin temelidir (Kant,
2013: 53).

Kant gore amaglar diinyasinda insanlik ¢ok 6nemli bir deger oldugu i¢in ahlak
yasasinin 0znesi olarak da kutsaldir. Bu kutsallig1 da ancak ahlak yasasi ugruna ve onunla
uyumlu olmasina baglayabiliriz (Kant, 2016: 143). Kant’in biitiin insanlar1 bir ara¢ olarak
degil daima bir amag olarak eyle deyisi, segme Ozgirliigiimiin temel bi¢imidir. Sectigimiz
amaclar1 gerceklestirme ya da izlemeye yonelik 6zgiir bir diisiince ayn1 zamanda eylem
Ozgilirliiglimiin temel bigimidir. Bu anlamda kisinin 6zgiirliiglinii korumasi1 hem kendisinin
hem de digerlerinin de segme ve eylem Ozgiirliiklerini korumasi anlamima gelir (Guyer,
2005: 288-293).

Yani yasadigimiz siire boyunca kendi amaclarimizi gergeklestirmek igin insanlari
bir ara¢ olarak kullanmamaliy1z. Her zaman amag olarak gérmeliyiz. Bu sekilde davranarak
da 6zgiir oldugumuzun bilincine varmig oluruz. Yani yapabilirim demek, aslinda beni
Ozgiir kilan seydir. Bir sorumluluk duygusu var ve ben sorumlu oldugum igin 6zgiirim. Bu
ozgiirliigii de ancak kategorik buyruk olarak gordiigiim yapmalisin buyrugun kendisinde
bulurum. Bu da bizi aslinda pozitif 6zgiirligiin kendisine gdtiiriir. Bu anlamda pozitif ve
negatif 6zgiirliilk kavramlarin agiklanmasi gerekir.

Bizi insan olarak dogadaki diger varliklardan ayiran yoniimiiz, kendi eylemlerimizi
ozgiirce segmemiz ve aklin buyruklarini 6zgiirce eylememizdir. Bu olanak gibi goériinen
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Ozgiirliige yonelmemiz ayni sekilde bizim 6zgiir bir varlik olarak goériinmemizin kosuludur.
Ciinkii insan pratik bir akla sahip olarak kendi iradesiyle dogadaki neden-sonug
zorunlulugundan kurtularak kendi eylemlerine kendisi karar veren bir varlik olur. Bu
sekilde “Insan sadece neden-sonug iligkisinde bir halka degil; ayn1 zamanda bu halkanin da
Ozgiir istemesiyle baglaticisidir’(Kant, 1994: 3’den akt, Askin, 2008: 57-58). Yani ben
kendimi diger varliklardan farkli olarak goriiyorsam bu benim 6zgiir iradem sayesindedir.
Ciinkii kendi kendime yasa koyma hakkina sahibim bu sekildeki 6zgiirliigii pozitif anlamda
Ozgiirliik olarak ele alabiliriz. Kant bunu Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde su sekilde dile
getirir:

Istemenin 6zerkligi biitiin ahlak yasalarmin ve bu yasalara uygun ddevlerin tek
ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin heteronomisi herhangi bir yiikiimliiligiin
temeli olmadigr gibi ustelik bdyle bir yiikiimlililk ilkesine ve istemenin
ahlakliligina karsidir. Ahlakliligin tek ilkesi, yasanin her tiirli igerikten yani arzu
edilen bir nesneden bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir
maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bigim tarafindan belirlemesinden
ibarettir. Bu bagimsizlik ise negatif anlamda 6zgiirliiktiir, oysa saf olarak pratik
aklin bu kendi kendine yasa koymasi, pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Boylece ahlak
yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin 6zerkliginden bagka bir sey
ifade etmez (Kant, 2016: 38).

Kant’a gore insan duyusal yoniiyle fenomen diinyasinda dogal nedensellige baglh
iken ayn1 insan akilsal yaniyla numen diinyasinda 6zgiir olacagini belirtir. Bu sekilde insan
numen bir varlik olarak fenomen diinyasinda bir nedenin temeli olan seyin anlasilan
dogasm diisliniirse nedenselligin zincirinden kurtulup saf akil olarak 6zgiir bir sekilde
kendine yeni bir nedensel zincir olusturur. Ayni zamanda bu 6zgiirliik deneysel kosullardan
bagimsiz olarak goriilen negatif anlamda 6zgiirliik degil, kendi yasasin1 kendi belirleme
anlaminda olan pozitif 6zgiirlik; yani istege gore eylemin kosulsuz kosulu olan diisiinsel
etkinin ifadesidir (Coskun, 2016: 143).

Ozgiirliik ahlak yasasmnin zorunlu olanagmin kosuludur. Bu nedenle 6zgiirliik
baska nedenlerden bagimsiz olabilmeyi ifade eder; yani 6zgiirliikk doga nedenselliginden
bagimsiz bir olanak tagir. Bu da negatif 6zgiirlik demektir. Aksine istemenin doga
nedenselliginden gelmeyen bir neden de mevcuttur. Bu da yasa diye nitelendirdigimiz
ahlak yasasidir. Yani 6zgiirliigiin isteme eyleminin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir.
Iste bu pozitif anlamda 6zgiirliik yani otonom bir varlik olan insanmn kendi kendisine yasa
koymasidir. Ancak bu sekilde ahlak ilkesi 6zgiirliik idesine bagl olmus olur (Adugit, 2015:
4).

Kant, herhangi bir dig baskiya maruz kalmayan ve baskilarin olmamasi anlaminda
negatif 6zgiirliik ile kendi 6z yasasini belirleme kendi kendinin efendisi olma anlaminda
pozitif 6zgiirliiglin birbirlerini engelleyecek bir ¢atisma halinde olabilecegini belirtir. Bu
sekilde pozitif Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi anlaminda bir toplum olusturma, negatif
Ozgiirliigiin feda edilmesine yol agmistir. Aksine negatif 6zgiirliigii saglamak da pozitif
anlamda 6zgiir bireyler olmayi engelleyebilir (Cook, 2012’den akt, Coskun, 2016: 159).

Kant’a gore ahlak ve ahlak yasasinin zorunlu bir 6nkosulu tabi ki 6zgiir iradedir.
Biitiin eylemlerin dogal nedenlerini zorunlu sonuglar olarak goriirsek ahlaksal bir se¢gimden
hi¢bir zaman s6z edemeyiz, Kant’a gore “Gereklilik” yapabilmeyi gerektirir. O halde
yapmalisin. Ahlakli olarak dogru olan1 yapma zorunlulugu onu yapabilir kilmay1 gerektirir
(Cevizci, 2009: 740). Kant’a gore ahlak yasas1 ozgiirliigiin sadece olanagimi degil aym
zamanda nasil gerceklestirdigini de kanitlar bu sekilde ahlak yasasi, 6zgiirliik idesine pratik
olarak bir gergeklik saglar (Rawls, 2005: 262).

Kant 6zgiirliik kavraminin doga yasallarinin bir eylemi olmadigin1 bundan dolay1
da bir yasaya ait oldugunu, daha ¢ok degiskenlik gostermeyen 6zel tiirden bir nedensellik
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yasast oldugunu yoksa 6zgiirliik diye bir istemenin sagma oldugunu dile getirir. Yani
isteme kendisinin yasasidir. Daha agik bir ifadeyle 6zgiir bir isteme ile ahlak yasas1 altinda
olan istemeyi aymi sey olarak gorebiliriz (Cassirer, 1988: 170). Kant bu durumu Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi nde su sekilde ifade eder:

Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve
Ozgiirlik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak
etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin
varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya
belirlenmesi 6zelligidir. Ozgiirliigiin buraya getirilen agiklanmasi negatiftir,
bundan dolay1 neligini gormeyi saglama bakimindan verimsizdir; ama bundan,
ozgirliigiin pozitif bir kavrami ¢ikar ki, bu bir o kadar zengin ve verimlidir.
Nedensellik kavrami, ‘neden’ dedigimiz bir sey aracilifiyla bagka bir seyin, yani
sonucun ortaya ¢ikmasini gerektiren yasalar kavramini gerektirdiginden; 6zgiirliik,
doga yasalarina bagl bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte bundan dolay1 hig
de yasasiz degildir; daha ¢ok o, degismez, ama ozel tiirden yasalar1 olan bir
nedensellik olmali; yoksa 6zgiir bir isteme sagma olurdu (Kant, 2013: 64-65).

Almtidan da anlagilacagi gibi negatif ozgiirlik sinirsiz bir isteme Ozgiirligi
olanagimi sunuyor. Bdyle olunca 6zgiirliik anlamsizlasiyor. “Ozgiirliikk, doga yasalarina
bagli bir istemenin 6zelligi olmamakla birlikte bundan dolayi hi¢ de yasasiz degildir; daha
cok o, degismez, ama Ozel tiirden yasalar1 olan bir nedensellik olmali; yoksa 6zgiir bir
isteme sagma olurdu.” (Kant, 2013: 64-65). Bu son ciimleyi diisiinecek olursak; 6zgiirliik
doga yasalarina bagli bir istemeden kaynaklanmiyorsa bu durumda higbir sekilde
sinirlandirilamaz ve zorunluluk tasimaz. Ama tabii ki Kant bunu reddedecektir. Bu nedenle
Kant 6zgiirliik hi¢ de yasasiz degildir diyecektir. Ozgiirliik bir yasaya tabidir. Tam da bu
anlamda anlamlidir ve gergek anlamda olanaklidir. Ozel tiirden yasalari olan bir nedensellik
olmali ifadesi de 6znenin bizatihi kendisinin belirlemis oldugu bir yasay1 ifade eder. Bu da
bizi pozitif 6zgiirlige gotiiriir.

Kant’a gore ahlak yasasi insan aklimin yapisindan gelir. Bu ahlak yasasi bize
disaridan verilmez. Onun deyisiyle: “Insanligin insanligidir.” Yani insanin i¢inden gelir ve
icimizdeki usun sesidir. Kant bunu otonomi kelimesiyle ifade eder. Bu anlamda Otonomi
ilkesine gore eylemde bulunmasi, kategorik ilkesine gore de eylemde bulunmasi demektir.
Iste bu sekilde kisi, kendi yasasim kendisi koyarak aslinda 6zgiir bir sekilde de davranmus
olur. Bu anlamda ahlak ve 6zgiirliikk iligskisinin daha iyi anlasilmasi i¢in otonomi ve
heteronomi problemi ele alinmalidir.

Otonomi, akil olarak iradenin kendi kendisini yonetmesidir. Aksine bu irade
disaridan gelen bir etki ile yonetilirse bu heteronomi olur. Kategorik ve hipotetik buyruk
ayriminda kategorik buyruklar otonomi yasasina hipotetik buyruklar heteronomi yasasina
uyar. Sadece dogal ihtiyagtan mutluluk egilimlerinin yonettigi isteme heteronomidir.
Bunlar doganin yasalaridir. Aksine akil sahibi olan insan kategorik buyrugun gerekliligine
girerse otonom bir varlik olur. Ancak bu sekilde insan kendi eylem yasasini kendisi ortaya
koyabilir (Heimsoeth, 2007: 128). Ahlaki yasa kendi kendini diizenleyen olarak gérmelidir.
Aksi takdirde heteronomi olurdu, bu da dis otoriteler tarafindan dayatilan baglayici giic ile
itaat etmekle ilgilenmemiz sartina bagli olarak 6diil ve ceza beklentisine birakilmasi
anlamina gelirdi. Ahlaki yasayi, akilsal bir ilke olarak goriirsek bu sekilde pratik aklin
kendisi evrenselliginin kosulsuzlugunu yani heteronomi olmayan kdkenini de agiklamis
oluruz (Kleingeld ve Willaschek, 2019: 4-5). Bu sekilde Kant’a gore irade deneysel
yaptinmlardan bagimsizdir eger bagimli olsaydi; Ornegin 06diill beklentisi veya
cezalandirma korkusu gibi o zaman 6zerk olmaktan ¢ok heteronom olmus olacakti boyle
bir durumda da ahlaki davranig sadece deneysel ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 karsilamanin bir
yolu olacakti (Bielefeldt, 1997: 537).
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Kant’a gore insan, kendini 6zgiirliigiin 6zerkligi yani kendi kendine yasa koyma
anlaminda 6zgiir bir varlik olarak gordiigii zaman ayni sekilde ahlak yasasinin 6znesi olarak
da goriir (Kant, 2016: 96). Kleingeld ve Willaschek (2019: 7)’de belirttigi iizere Kant’a
gore ahlaki yasanin kendisi, kendi kendini diizenler. Ciinkii 6zerklik iradenin kendine bir
kanun koymasindan ibarettir. Kisi bu 06zerklik ilkesine sadece eszamanli olarak
yapabilecegi maksimler lizerinden hareket etmelidir.

Kant pratik 6zgiirligii kisinin kendi kendisine eylemde bulunma yasasi olarak bir
normatif nedensellik olarak goriir. Kendimi 6zgiir olarak diistinmem aslinda kendi ortaya
koydugum ilkelere gore hareket etmem anlamina geliyor. Yani kendi akli irademle, kendi
kendime ortaya koydugum yasalar araciligiyla 6zgiir oldugumu dile getiririm. Ciinkii eger
ahlak yasasi benim i¢in gecerli ise sadece benim 6zgiir olmam ile miimkiindiir (Wood,
2009: 180). Kendi aklini kullanan bir varlik olarak kullandigim akil, iizerinde diistinmekte
ve bulunmakta 6zglirim. Ayrica bu diigiinme aracilifiyla kendi akli iradem ile neyi yapip
yapmayacagima da kendim karar verebiliim (Adorno, 2005: 61). Ozgiirliik digsal
etkenlerden bagimsiz olarak kendi kendisini belirleyen diisiinen 6znenin etkinligidir. Bu
sekilde bir varligmm kendi kendine yasa koymasi onun akilsal ve pratik bakimindan
Ozglirliigiinii olusturan seydir. Kendi kendimizi belirleyecek hale gelmemize olanak
saglayan da akil vasitastyla belirlenebilir bir yeti olan 6zgiir iradedir (Recki, 2005: 205-
209).

Askinsal olanakligi kanitlanan 6zgiirlilk, ahlak yasastyla gosterilebilir. Ciinkii
sadece bu sekilde ahlaki eylemlerimizde sorumlu oldugumuzu dile getiririz. Bu anlamda
pratik Ozgiirliigiin nihai hedefi egilimleri akla tabi kilmaktir. Ciinkii irade ancak kendi
eylemini kendi belirledigi zaman 6zgiir olur. Ancak bu sekilde akil kendiliginde yasa
koyarak kendi kendisini belirleyebilir (Cilingir, 2002: 73). Ben kendimi 6zgiir bir birey
olarak gordiiglimde ve kendi aklim1 kullandigimda aslinda kendi kendime 6zgiir yasalarda
ortaya koymus oluyorum. Ayni zamanda teorik olarak kendime de hiikiim vermis ve bu
sekilde davrandigim zaman da 6zgiir bir birey olmus oluyorum.

Kant’1n 6zgiirliik anlayis1 iki diinyanim {iyesi olma kosuluyla belirginlesir. Insanlar
bir yaniyla fenomenler diinyasinda iken diger yaniyla ise 6zgiir varliklar olarak numenal
diinyanin bir {iyesidir. Bu durumda Kant’in 6zgiirliikk anlayiginin iki durumu karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki negatif ozgiirlik digeri ise, pozitif &zgiirliiktiir. Negatif
ozgiirlik digsal nedenlerden bagimsiz bir sekilde eylemde bulunmak yetenegini ifade
ederken; pozitif 6zgiirliik ise ahlaki eylemleri gerceklestirirken bu eylemlerin kaynaginin
sadece insan akli olmasidir (Yalgin, 2004:9). Kant’a gore duyular diinyasinda degil sadece
diistiniiliir diinyaya bagh bir 6zgiirliikten bahsedebiliriz. Buradaki 6zgiirliik, benim canim
ne isterse onu yapayim, anlaminda bir 6zgiirliik degil; yani bir gelisigiizellik degildir.
Bunun i¢in insan eyledigi davraniglarinda aklin yasalarina uymak zorundadir. Eger bu aklin
yasalarina uymazsa bir kanunsuzlukla yonetilen bir temelden eksik olmus olur
(Oktem,2007: 3).

Bu yasalar doganin yasalar1 degildir. Burada neden-sonuca bagli ilkeler gegerli
degildir. Bu yasalar numen diinyasinin yasalaridir. Numen diinyasinin yasalar1 insani
zorlamazlar. Ondan bazi seyleri yapmasimi isteyebilir. Ona, yapabilirsin o halde
yapmalisin, der. Iste bu sekilde insan kendi sorumlulugun kararliligim da tasir.

Kant insanin iki ayr1 yonii oldugunu vurgular. Biz insanlar numen ve fenomeni
ikisini de kendi i¢imizde barindiririz. Arzu ve egilimlerle fenomenler diinyasina, akil ile
diger canli varliklardan bizi ayiran nedensellik ve zorunluluk olan numenal diinyasina
bagliyiz. Bu aym zamanda insanin 6zgiir oldugunun da kanmitidir (Weber, 1998: 324-
325’den akt, Cakmak, 2011: 191).

Kant numen ve fenomen diye nitelendirdigimiz bu iki diinyanin birbirine zarar
vermeden bir arada bulunabilecegini teorik bir olanak olarak gérmiistiir. Bu iki yan biz
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insanlarda birlikte bulunur. Daha agik bir ifade ile insan olarak duyulur diinyasinda doganin
nedensellik yasalarina bagli iken aymi insanin bir akil varligi olarak da disiiniiliir
diinyasinda 6zgiir eylemlerde bulanabilecegini ifade eder (Heimsoeth, 2007: 132). Kant’in
bu ayrimi, ¢ok Onemlidir; ¢iinkii 6zgiirliigi temellendirmek igin bdyle bir ayrima
ihtiyacimiz oldugu diisiincesindeyim. Ciinkii duyular diinyasinda degil diisiiniiliir diinyaya
bagl bir 6zgiirliikten bahsedebiliriz. Kant bu durumu Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde
su sekilde ifade etmistir:

Biz o6zgiir olarak eylemde bulunan bir nedenin ancak diisiincesini, duyular
diinyasindaki bir varliga diger yandan numenon olarak da bakarak uygulamakla
savunabildik. Bu savunmay1 da, bdyle bir varligin biitin eylemlerini, bunlar
goriiniigler oldugundan, fiziksel kosullarla belirlenmis gérmenin, ama ayni
zamanda, eyleyen varlik anlama yetisiyle donatilmig bir varlik oldugundan, bu
eylemlerinin nedenselligini fiziksel olarak kosullanmamig gérmenin, boylelikle de
ozgirlik kavramini aklin diizenleyici ilkesi haline getirmenin, c¢elisme
icermedigini gostermekle yaptik (Kant, 2016: 55).

Bu anlamda Kant kosulsuz buyrugun nasil olanakli oldugunu insanin hem duyulur
hem de diisiiniiliir diinyasinin bir {iyesi olmasi ile agiklamistir. Akli olan insan kendini duyu
diinyasmin algilarina verilmis olan doganimn arasinda varsaymaz. insan ancak kendisini
diisiinme ile miimkiin olan diisiiniiliir bir diinyanin {iyesi olarak gérmek zorundadir. Ancak
bu sekilde kendini 6zgiir ve 6zerk gdérmek zorundadir. Yani insan kendi otonomisini
kendisi kazanmak zorundadir. Kendimi sorumlu olarak gérdiigiim zaman, kendimi sadece
doga varligi, diger bir deyisle, duyu varlig1 olarak degil, ayn1 zamanda diisiinen akill1 bir
varlik olarak diisiiniiliir diinyanin bir iiyesi olarak da gérmeliyim. Bu sekilde de kosulsuz
buyrugun nasil olanakli oldugu sorusu da anlam bulmus olur. Kant ifadesiyle: “Ozgiirliik
idesinin beni inteligibil diinyanin bir {iyesi yapmasiyla kosulsuz buyruk olanakli olur.”
(Akarsu,1999: 117-119). Kant’a gore akil kendini yabanci etkilerden bagimsiz gérmelidir.
Bu akil sahibi varlik kendisi istemeli ve pratik olarak da kendini 6zgiir gérmelidir. Sadece
bu sekilde bir varligin istemesi, 6zgiirliik ad1 altinda bir isteme olarak goriilebilir (Kant,
2013: 67). insan tamamen dogadaki nedensellik ve evrensel determinizm tarafindan
belirlenmeyi kabul etseydi, kendisini numen bir varlik olarak 6zgiir iradesine sahip ve
kategorik buyruk eylemine gore belirleyemeyecekti. Bu sekilde davranan kisi 6devle; arzu,
duygulanim ve egilim arasinda bir ¢atigma yasayacakti. Bunun sonucunda da arzularina
yenik diiserek 6devini yapma giiciinii kaybedecekti (Cevizei, 2008: 188).

Bir eylemin ahlakli olup olmadigmi diisiindiigiimiiz zaman, o eylemi
eyledigimizde artik kendimizi sorumlu 6zgiir bir varlik olarak gorebiliriz. Boylece bu
ahlaki eylemin olanakli ve ayn1 zamanda gegerli oldugunu da kavrariz. Kendimi numen
alanin bir iiyesi olarak goriirsem kosulsuz buyruk gecerli olur. Bu sekilde ahlakin temelini
kurarak isteme 6zgiirliigiine de bir olanak agmis olurum.

Bu anlamda 6zgiirliik, kosulsuz buyrugun énemli ve temel bir dayanagidir. Ciinkii
sadece kosulsuz buyruk emreder. Bu sekilde biz insanlar egilim ve arzularimizin
etkilerinden kurtuluruz. Kategorik yani imperatif meli-mali yalnizca zorunlu olarak itaat
edilebilir bir seye yliklenebilir. Bu anlamda olmas1 gereken (ought) yapilabilir olani igerir.
Itaat edilebilir olmak demek egilim tarafindan belirlenen eyleme yol gésteren buyruk daima
hipotetik buyruk oldugundan eylemlerimizin arzu ve egilimler tarafindan belirlenmesinden
kurtaririz. Ahlaki buyrugun igerigi de bunu gosterir (Maclntyre, 2001: 224).

Kant 6zgiirlik hakkinda teorik bilgiye sahip olmamamiza ragmen bu 6zgiirligii
ahlak olasilig1 i¢in bir 6nkosul olarak goriir. Ciinkii ahlak a priori bir akil gergegidir.
Ozgiirliik ahlaki yasa tarafindan istenir (Insole, 2013: 139-141). Ozgiirliik miicadelesinin
kendisi, ahlaki bir gorevdir. Ciinkii 6zgiirlik genel olarak ahlaki eylemin gerekli
onkosuludur. Bir eylemin ahlaki acidan degerli olabilmesi, onun Ozgiir iradesine
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dayandirilir. Irade ise sadece verilen ahlaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin &n
kosuludur (Bielefeldt, 1997: 528).

Kant 0zgiir oldugumuzu teorik olarak ispat edemedigimiz i¢in Ozglr
faaliyetlerimizin herhangi bir bilgisini de elde edemeyecegimizi belirtir. Eger kendinde
seylerin diinyas1 diye nitelendirdigimiz numenal diinyanin bilgisi, bizim i¢in imkansiz
oldugunu dile getirirsek, bu sekilde akilsal diinyada, 6zgiir insanlar olarak ozgilir bir
nedenselligin varligindan bahsetmek bir ¢eligki olurdu. Bu anlamda Kant’in ihtiyag
duydugu tek sey numenal varlik olarak kendimizi 6zgiir saymak ve 6zgiir nedensellikler
olusturarak kendi i¢inde ¢elisen yonleri ortadan kaldirmaktir (Wood, 2009: 129-130). Bu
yiizden Kant icin 6zgiirliik duyulur diinyada degil diistiniiliir akilsal olan kendinden sey
diislincesinin bir olanagidir. Bu sekilde 6zgiirliik, insanin diinyada bulundugu zamansal ve
baglamsal istemelerinden 6nce bu yasadigimiz diinyada doga yasalarinin nedenselligine
askin bir konumda, ahlaki se¢im eylemini olanakli kilar (Kant, 1929: b 353’den akt,
Camc1,2010: 791).

Kant insanin kendisinde bir yeti oldugunu, bu yeti ile kendini diger her seyden
ayirdigimi ve bu yetinin de sadece akil oldugunu belirtir. Bu akil sahibi insanin kendine bir
diisiince varlig1r duyular diinyasina degil; anlama yetisi diinyasina ait bir varlik olarak
gbormesini dile getirir. Bu insanin eylemlerinde, yasalarini belirleyebilmesi i¢in karsisina
iki secenek cikar. Eger duyular diinyasina ait ise doga yasalar1 altindadir. Fakat diisiiniiliir
diinyaya ait ise doga yasalarindan bagimsiz ve deneysel olmay1p sirf akilda temelini bulan
yasalar altindadir. Bu yiizden kendi aklin1 kullanan insan, diisliniiliir diinyaya ait bir varlik
olarak 6zgiirliik idesi olmadan kendi isteme eylemini gerceklestiremez. Iste bu anlamda
ozgiirlik idesi olarak tanimladigimiz 6zerklik kavrami ve ahlakliligin genel ilkesi
birbirlerine bagl olmus olur (Kant, 2013: 70-71).

Ahlak yasas1 bir 6zgiirliik yasasi olarak doganin arzulama yetisinden bagimsizdir.
Bu diinyada isteme eylemini gergeklestiren kisi i¢in doga ve diinya onun nedeni degildir.
Bu ylizden ahlak yasasinda ahlaklilik ile diinya arasinda ona bagli olan mutluluk arasinda
zorunlu bir ilgi yoktur. Bu sekilde isteme eylemini gerceklestiren kisi, bu doganin bir
nedeni olamaz. Bunun i¢in de mutlulugu kendi pratik eylemleri ile uyum i¢inde gérmez
(Kant, 2016: 135). Kant, 6zgiirliik kavramina kosullu duyusal olandan kosulsuz diisiiniiliir
olana vararak ulasacagimizi belirtir. Ciinkii kendi aklimiz sayesinde en yiiksek kosulsuz
yasa araciligtyla kendimizi bu yasanin bilincine verebiliriz (Kant, 2016: 115).

Kant’a gore insan olarak 6zgiir oldugumu dile getirdigim zaman ayni1 zamanda
kendimi anlama yetisi diinyasinin bir varlig1 olarak gérmiis olurum. Bu sekilde istemenin
ozerkligi ile birlikte ahlakliligi da kabul etmis olurum (Kant, 2013: 72). Kant’a gore
Ozgiirliigii bir olanak olarak gérmenin en 6nemli yolu onu bir ide olarak goriip ahlak
yasasinin buyurdugu tarzda eylemde bulunmasi olarak ifade etmemizdir. Bu anlamda 6zgiir
olmak ile ahlaksal bir eylem olarak bir isteme gergeklestirmek, ayn1 anlamu tasir (Urek,
2007: 196). Kant bu durumu daha agik bir sekilde su sekilde ifade eder:

Iste boylece zgiirliik idesi beni diisiiniiliir bir diinyanin {iyesi yaptigindan, kesin
buyruklar olanaklidir; ben yalnizca bunun {iyesi olsaydim, biitiin eylemlerim hep
istemenin Ozerkligine uygun olurdu, ama ben kendimi aym1 zamanda duyular
diinyasinin iiyesi olarak gordiiglimden, eylemlerimin ona uymasi gerekir; bu
istemenin Ustiinde, ayrica diisiiniiliir diinyaya ait, saf kendi kendine pratik ve akla
gore ilkinin en yiiksek kosulu olan bir isteme idesinin eklenmesiyle sentetik a
priori dnerme olarak karsimiza ¢ikar. Nasil ki duyular diinyasinda goriilere, anlama
yetisinin kendileri yasallik bigiminden bagka bir sey olmayan kavramlari eklenirler
ve bdylece doganin biitiin bilgisinin dayandig1 sentetik a priori nermeleri olanakl
kilar (Kant, 2013: 72-73).
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Alintidan anlasilacagi gibi Ozgiirliik idesinin beni diisiiniiliir diinyanin bir {iyesi
olarak gormesi ile kosulsuz buyruk olanakli olur. Kant gore sadece bu diinyanin iyesi
degilim ¢iinkii sadece bu diinyanin iiyesi olsaydim biitiin eylemlerim hep istemenin
0zerkligine uygun olurdu. Ayni zamanda ben kendimi duyular diinyasinin bir iiyesi olarak
da goriirtim.

Kant’a gore ben 0zgiir oldugumu dile getirdigim zaman bu bilgi bana bagka bir
yerden gelmiyor, bu bilginin temeli insanin i¢inde duydugu kosulsuz buyruktur. Ben bu
buyruga gore hareket etmezsem bile onun bekledigi seyin ne oldugunu c¢ok rahat
bilebilirim. Yapmalisin ¢iinkii yapabilirsin bu aklin temel fenomeni ve olayidir. Ozgiir
oldugumuzu dolayli olarak bilebiliriz, Kant bunu “Ozgiirliik ahlak yasasinin temel varlik
nedenidir” ciimlesi ile temellendirir (Heimsoeth, 2007: 133-134). Kant’a gore ahlaksal bir
eylemin isteme anlamindaki istegi zaten 6zgiirliiktiir. Istemenin temel hedefi ise ahlaksal
yasadir. Elde etmek istedigi budur. Ciinkii Kant’in diisiincesinde iyi isteme, ahlaksal bir
yasa olarak isteme ve 0zgiir isteme aymi seyi ifade eder (Kilig, 2015: 99). Bu anlamda
iradeyi iyi yapan sey kosulsuz buyruk olan kategorik buyruga uymaktir. Ancak bu sekilde
ahlak yasasini gecerli kilabiliriz. Ahlak yasasi 6zgiir bir sekilde eyleyen kisinin diger tiim
kisilerin 6zgiirliigiine saygi duymasi onun evrensel gecerliligini de saglayan tek noktadir
(Recki, 2005: 206).Yani 6zgilir olmamiz sadece ahlak yasastyla bilinebilir. Cilinkii ahlak
yasas1 0zgilir oldugumuza iliskin bilginin temelidir. Kategorik buyrugun zorunlu varlik
kosulu 6zgiirliigiin gercekligidir. insanin, yapmalisin, buyrugunu bilmesi onu dzgiirlestirir.
Bu anlamda Insanmn “Oyle hareket et” buyrugunun altma girmesi kendiliginden ona
hareket edebilme olanagi kazandirir.

Kant’a gore akil, kendine saf akil nasil pratik olacak sorusunu sorup agiklasaydi,
bu soru ayn1 zamanda 6zgiirliiglin nasil olanakli oldugu sorusuyla es deger olmus oldugunu
belirtir. Bu sekilde davranan akil sadece kendini agmis olur. Ciinkii biz sadece yasalara
bagli nesnesi deney ile verilebilecek seyleri ortaya koyabiliriz. Fakat 6zgiirlikk bdyle bir
sey degildir. Ozgiirliigii hicbir zaman deneysel olarak ortaya koyamadigimiz gibi bunu bir
benzetmeye dayanarak da ornek veremeyiz. Ciinkii 6zgiirligii ne kavrayabiliriz ne de
goriisiinii elde edebiliriz ¢iinkii 6zgiirliik bir istemenin arzulama yetisinden ¢ok farkli aklin
yasalarina gore eylemde bulunan ve aklin zorunlu bir varsayimidir (Kant, 2013: 78). Daha
acik bir sekilde ifade edersek 6zgiirliik bir idedir ve biz bunu deneysel olarak gosteremeyiz.
Kant’in “Algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” deyisini hatirlarsak 6zgiirligiin
ne goriisiinii elde edebiliriz ne de kavrayabiliriz; ¢iinkii o aklin zorunlu bir varsayimidir.

Kant, kategorik buyrugun sadece 6zgiirliik ile miimkiin oldugunu dile getirirken
bunun 6zgiirliik idesini belirgin ve zorunlu gordiigiimiiz takdirde gerceklestigini ifade eder.
Bunu daha iyi irdelemek i¢in Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi adl1 eserindeki
su paragrafa deginmenin faydali olacagini diistiniiyorum:

Boylece kesin buyruk nasil olanaklidir?” sorusu, onu olanakli kilan tek varsayimi,
yani Ozgiirlik idesini belirgin kildigimiz ve aymi sekilde bu varsayimin
zorunlulugunu gorebildigimiz Ol¢iide yanitlanabilir; bu da aklin pratik kullanilist
i¢in, yani bu buyrugun, dolayisiyla ahlak yasasinin gegerliligine inanmak igin
yeterlidir. Ama bu varsayimin kendisinin nasil olanakli oldugunu, insan akl1 hi¢bir
zaman kavrayamaz. Ama bir diisiince varligimin istemesinin 06zglrliigi
varsayimiyla, bu istemenin kosulu olarak 6zerkligi, zorunlu bir sonug olarak ¢ikar
(Kant, 2013: 80).

Kant’a gore pratik olarak oOzgiirliik, gerceklestirdigimiz eylemlerde ya da
gerceklestirmek istemedigimiz eylemlerde akli kullanmamizi olanakli kilan tek yoldur. Bu
ylizden felsefe ayni insan eylemleri i¢in Ozgiirliik ile doga zorunlulugu arasinda bir
celiskiye diismeyecegini kabul etmelidir. Ciinkii Kant’a gore dogadan ve dzgiirliikten yani
bu iki kavramdan vazgecemeyiz (Kant, 2013: 74-75).
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Sonu¢ olarak Kant’a gore ozgiir oldugumu dile getirdigim zaman kendimi,
diisiiniiliir diinyanin bir iiyesi olarak gérmiis olurum. Bu anlamda 6zgiir olduguma iliskin
bilgi bana baska bir yerden gelmiyor. Benim i¢imde duydugum kategorik buyruktan geldigi
icin Ozgiirlilk ahlak yasasmin temeli olmus oluyor. Diger bir deyisle 6zgiirliikk kosulsuz
buyrugun temel dayanagidir. Bu sekilde kesin buyrugun olanakli oldugu tek durumda
Ozgiirliik idesinin miimkiin oldugu durumdur.

SONUC

Aydinlanma déneminin en 6nemli diisiiniirlerden olan Kant, i¢inde yasadigi
aydinlanma doneminde bir yandan felsefe sorunlarini ele alirken diger yandan bu
sorunlar1 asarak diisiincelerini dile getirmistir. Kant kendisinden dnce ortaya ¢ikan,
rasyonalist ve empirist diigiinceyi bir araya getirerek gerek bilim gerekse ahlakin
temel ilkeleri alaninda 6nemli bir model olusturmustur. Kendi felsefesini teorik ve
pratik olarak goren Kant, teorik akilla doga metafizigi; pratik akilla ise ahlak
metafizigi konulariyla ilgilenmistir. Bu yiizden Kant teorik yaniyla doga sorunlari
ile ilgilenirken pratik yaniyla ise 6zgiirlik ve insan hayatiyla ilgili olan ahlak
problemleri lizerinde durmustur.

Kant’a gore insanin kendi aklin1 kullanmasi onun aydinlanmasidir. Bu da
insanin kendi iradesini kullanarak eylemde bulunmasi demektir. Bu anlamda ahlak
felsefesinde Onemli olanin kendi kendini yoneten akil diisiincesi oldugu
vurgulanmigtir. Kant ahlak felsefesini ele alirken ahlak alaninda bir apriori
oldugunu ve ilkesel yani kendiliginden meydan geldigini dile getirirken ahlak
yasasinin, doganin baska yerinde degil; saf akildan meydana geldigine
dayandirmustir.

Ahlak yasasi i¢inde kategorik buyrugun 6nemi agiklanarak; yarar ve ¢ikar
elde etmenin bu buyruklar i¢in bir ilke olmadig tespit edilmistir. Bunun sonucunda
bir eylemi bir ilke haline getirdigimiz an genel kural haline geldigini gordiikten
sonra herkes icin gegerli bir eylem oldugunu gordiigiimiiz zaman ahlakli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Calismada ahlak ve oOzgiirliglin birbirini tamamlayan
parcgalar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢ercevede 6zgiirliik kavraminin detayl
bir analizi yapilarak o6zgiirlik sorunu hakkinda genel bilgiler tespit edilmistir.
Bunun sonucunda insanin dogustan belirlenmis olup olmadigi, 6zgiirliik sorunun
ahlak anlayisiyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Kant’in 6zgiirligi saf aklin sinirlar
icine dahil etmedigini, Ozgiirliigiin bir ide olarak pratik aklin zorunlu bir kavranmi
oldugu agiklanmustir.

Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimizin kaynagi pratik yasadan mi yoksa
ozgiirliikten mi gelir? Caligsma boyunca bu soru, Kant ¢ercevesinde agiklanarak su
sonuglara ulasilmistir: Kosulsuz buyrukla ilgili bilgimiz 6zgiirlikle baslamaz.
Clinkii 6zgiirlik kavrammin kendisini deneyimleyemiyoruz. Bu yiizden ahlak
yasasi bizi dogrudan 6zgiirliik yasasina gotiirmiis olur. Ahlak yasasinin varligindan
bahsetmeseydik o6zgiirliik diye bir seyin varliindan bahsedemezdik. Ciinkii
ozgiirliik ahlak yasasiyla anlam kazamr. Ozgiirliigiin bdyle bir temele
dayandirmasinin bizi diger varliklardan ayiran yonlimiiziin, 6zglr olmamiz
bakimindan kendi aklimizi kullanarak kendi eylemlerimizi gerceklestirme
olanaginda oldugunu diislinliyorum. Bu sonugla duyulur diinyada degil diisiiniiliir
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diinyaya bagli bir 6zgiirliikkten bahsetmemiz gerektigi diislincesine varilmigtir. Tabi
bdyle olunca bu ozgiirlik benim her seyi yapabilme anlaminda bir 6zgiirliik
olmadigini, aksine aklin yasalarina uymak zorunda olan bir &zgiirlik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Otonom bir varlik olan insanin kendi kendisine yasa koymasi
ile onun pozitif anlamda 6zgiir oldugunu ancak bu sekilde ahlak ilkesinin 6zgiirlitkk
idesine bagli olmus oldugu sonucuna ulagilmstir.

Netice olarak Kant 6zgiirliigii kendi aklimiz1 kullandigimiz tek patika olarak
goriir. Ve bunu dile getirmesinin nedeni de 6zgiirliiglin mantiksal analizlerle bir
koseye birakmanin, insan akli ve felsefe i¢in imkansiz oldugu goriisiine
baglayabiliriz.
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