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Ozet

Modernizm, tarihsel olarak Ortacag’dan sonra, Aydinlanma, Ronesans ve Reform hareketleri, sanayi
devrimi, kapitalizm, modern-ulus devletler, parlamentarizmin belirmesi sonrasinda 6nem kazanan ve I1. Diinya
Savast’na kadar gelen bir donemi karsilamaktadir. Postmodernizm ise, hem modern donem agisindan tarihsel
bir kirllma asamasi hem de epistemolojik agidan farklh bir bilgi-kuramsal alana vurgu yapmaktadir.
Postmodernizm, ézellikle I1. Diinya Savasi 'ndan sonra dncelikle kiiltiirel alanda sanatta ortaya ¢iktiktan sonra
1970°li yillarla birlikte ozellikle Avrupali kuramcilar tarafindan sosyal bilimler alaminda tartisilmaya
baslanmugtir. Postmodernizm, kendinden onceki donemi ifade eden modernizmden bir kopusu simgelemekte ve
eskiye ait kavram ve diistincelerin mutlak reddine dayanmaktadir. Postmodernizmin etkisi altina aldigi sosyal
bilim alanlarindan biri de kamu yonetimi disiplini ve pratigidir. Kamu ydnetimi, postmodernizmle birlikte
modern nitelikli ortodoks kamu yonetimi anlayisindan bazi farkiiklar gostermekte ve postmodernizmle kamu
yonetimi arasindaki baglanti veya etkilesim c¢esitli diisiiniir ve kuramcilar tarafindan gelistirilmektedir.
Postmodernizm, kamu yonetiminde 1970°li yillardan sonra orgiitsel ve soylemsel baglamda iki farkl kuramsal
bakis acis1 sunmugtur. Bunlardan orgiitsel baglam yeni kamu isletmeciligi ile ortaya ¢ikarken, soylemsel
baglam Amerikan radikal séylem kuramlari ile meydana gelmektedir. Bu ¢calisma da ozellikle 1980°li yillardan
sonra kamu ydnetiminde ortaya ¢ikan postmodernizm etkisinin kuramsal temellerini c¢esitli akim ve
yaklasimlara bagh olarak ortaya koymayr ama¢lamaktadir. Bununla beraber, literatiir taramasi yontemiyle
calisma postmodern kamu yonetimi ve yonetisim kurami arasinda baglanti da kurmaktadir.
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APPROACH GOVERNANCE UNDER BASIS OF THEORETICAL
OF THE POSTMODERN PUBLIC ADMINISTRATION: REVIEW
OF LITERATURE

Abstract

Modernism corresponds to the period which gains importance historically after the Middle Age when
Enlightenment, Renaissance and Reform movements, industrial revolution, capitalism, modern-nation states,
parliamentarism were determined and lasted until The Il. World War. Postmodernism emphasizes both to a
historical breaking point in the sense of historical period and to a different epistemological field.
Postmodernism began to be discussed in the field of social sciences especially by the European theorists in
1970’s after it first of all emerged in the art in cultural sense especially after the II. World War. Postmodernism
symbolizes a disengagement from modernism which expresses the period before itself and it is based on the
absolute rejection of old concepts and thoughts. One of the fields of social science which is under the influence
of postmodernism is the discipline and practice of public administration. Public administration differs in some
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points from modern orthodox public administration together with postmodernism and the relation or
interaction between postmodernism and public administration are developed by various philosophers and
theorists. Postmodernism presented two difference theoretical perspectives in organization and discursive
sense after 1970’s. While organizational context emerged together with the new public enterprise, discursive
context emerged with American radical discourse theories. In this study, it was aimed to put forward
theoretical basis of the effect of postmodernism which emerged in public administration after 1980’s depending
on various movements and approaches. In addition to this, the study also makes relation with method review
of literature between postmodern public administration and governance theory.

Key Words: Postmodernsim, Postmodern Public Administration, Governance, Theory, Literature
Jel Classification: D-73, H-83, J-18, 1-18, L-33

GIRIiS

Modernizm, Ortagag’in son bulmasi sonrasinda gelisen Aydinlanma, Ronesans ve Reform
hareketleri, sanayi devriminin kurumsallasarak etkisini artirmasi, kapitalizmin gelisimi,
parlamentarizme bagli olarak egemenligin ulusa dayandigi modern devletlerin ortaya ¢iktig1 siyasal,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik biiyiik gelismelerin isaret ettigi bir tarihsel doneme denk gelmektedir.
Nitekim bu tarihsel donemin II. Diinya Savasi’ndan sonra sona erdigine dair bilimsel alanda bir uzlasi
bulunmaktadir. Dolayistyla II. Diinya Savasi’ndan sonra postmodernizm akimi veya diisiincesi etkili
olmaya baglamigtir ve bu akim, modern akimdan mutlak bir kopusu da beraberinde getirmistir. Ancak
bazi bilimsel kaynaklarsa modernizm ve postmodernizm arasindaki kopusu kabul etmemektedir.
Aralarinda baglanti oldugunu ileri siirmektedirler. Postmodernizm, ilk ortaya ¢iktiginda ozellikle
sanatta ve mimaride tartigsilmaya baslanmis, ancak daha sonrasinda artan 6nemine ve gelisimine bagl
olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlar1 da kapsamina almustir.

Postmodernizmin toplum bilimsel alanda etkiledigi alanlardan biri de kamu yonetimi disiplini
ve pratigidir. Nitekim postmodernizm, kamu yonetiminin modern (ortodoks) donemde kazandigi
ilke, 6zellik ve politikalar sorgulayarak, modern kamu yonetimi degerlerini postmodern ilke, 6zellik
ve politikalar ile doldurmaktadir. Postmodernizm ve kamu yonetimi déneminde veya postmodern
kamu yonetimi ¢aginda kamu yonetimi, daha “vatandas odakli, piyasa eksenli, esnek, yerinden
yonetimei, demokratik ve etik ilkeler” ¢ergevesinde paradigma diizeyinde degisim ve doniigiimlerle
karsilagmaktadir. Dolayisiyla modern kamu ydnetimine 6zgii, ‘“kapalilik, gizlilik, gayri sahsilik ve
biirokratiklik™ gibi hususlar, postmodern kamu yonetiminde “agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
esneklik” yonlerinden degismektedir.

Postmodernizm kamu ydnetimini, esas olarak iki yonden etkilemektedir. Bunlardan birincisi
1970’11 y1llardan sonra etkisini hissettiren ve 1980°li yillardan sonra “yeni kamu isletmeciligi” olarak
cisimlesen Orgiitsel-kuram analizi, ikincisi ise 1990’11 yillardan sonra Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde etkili olan, icerisinde pragmatizm gibi ¢esitli felsefi akimlarin canlandirdigi ve bazi
filozoflarin ilham kaynagi oldugu sdylemsel-kuram analizidir. Bunlardan birinci yaklagim, daha
teknik olarak kamu ydnetiminin degisimini pratige baglh olarak tartisirken, ikinci yaklagim, bilgi-
kuramsal agidan epistemolojiden yararlanarak elestirel bir soylem gelistirmektedir.

Bu calisma, ayn1 zamanda postmodern kamu yonetimi ve yonetisim yaklasimi arasinda bir
baglant1 kurmaya da caligsmaktadir. Nitekim postmodern kamu ydnetiminin tarihsel bakimdan ortaya
cikisi ve tasidigi degerler ile yonetisim arasinda biiyiik bir iliski vardir. Bu caligmada, postmodernizm
doneminde kamu yonetiminin yasamis oldugu bu paradigmatik degisim ve doniisiimlerin kuramsal
temellerinin ortaya konulmasi amag¢ edinmektedir. Dolayisiyla calismada kamu yOnetiminin
postmodern Onciillere biiriinmesindeki kuramsal ¢atinin analizinin yapilmasi hedeflenmektedir.
Daha sonrasinda da bu kuramsal temel ile yonetisim arasinda bag kurulmaya ¢aligilmaktadir. Bunun
icin ¢alismada Oncelikle postmodernizmin kavram, tarihsellik ve 6zellikler agisindan bir tahlili
yapilmig, daha sonrasinda ise postmodern kamu yonetiminin kuramsal temellerini agiga c¢ikaran
farkli yaklasimlar ve bu yaklasimlari 6ne siiren kuramcilarin goriislerine yer verilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise postmodern kamu yonetimi ve yonetisimi birbirine eklemleyen degerlendirmelere
yer verilmigtir. Caligmada literatiir taramasi yonteminden yararlanilmistir. Bu sekilde de ¢alisma, ele
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alinan konuda teoride ortaya konulan literatiiriin derlenmesi ve aralarinda bir iliski kurulmasina
dayanmaktadir.

I. POSTMODERNIZM: KAVRAM, TARIHSELLIK VE OZELLIKLER

Postmodernizm kavrami, “sonra” anlamina gelen ingilizce post 6n ekiyle “cagdas, asti”
anlamma gelen yine Ingilizce modern kelimesinin kaynasmasiyla olusmustur. Tiirkce karsihigina
bakildiginda ise, “modernizm sonras1” veya daha yaygin kullanimiyla “modernizm 6tesi” gibi bir
anlam ortaya c¢ikmaktadir (Bayram, 2015). Postmodernizmden onceki donemi ifade eden ve
modernizmin etkisinde olan modern donem, tarihsel olarak Orta Cag’in bitisinden II. Diinya Savasi
yillarina kadar gelen bir zaman araligini igerisinde bulundurmaktadir. Bu zaman araligindan sonra
ise modern kavram ve diisiincelere elestirel bir bicimde yaklasan ve bu kavram ve diisiinceleri
reddeden postmodernizm kavrami ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm kavramy, ilkin 1960’11 yillarda
New York’taki sanatcilar ve elestirmenler arasinda kullanilmis, buradan da 1970’li yillar ve
sonrasinda Avrupali kuramecilar tarafindan daha da gelistirilerek (Ozdemir vd., 2008: 326; Dogan,
2014: 78; Ates, 2013: 393; Cevik, 2012: 29; Yal¢in, 2010: 302), sosyal bilimler alanina kaydirilmistir
(Kellner, 2000: 368). Nitekim bu kuramcilar arasinda Feyerabend, Lyotard ve Derrida en 6nemlileri
arasindadir (Tekeli, 2011: 19). Toplum bilimsel alanda postmodernizmin diger 6nemli diisiiniirleri
arasinda ise; Nietzsche, Foucault, Baudrillard, Harvey ve Jameson gibi isimler yer almaktadir
(Saylan, 2006: 255; Sarup, 1997: 13-14; Giddens, 2014: 51; Harvey, 2010: 58; Anderson, 2002: 71).

Postmodernizme 6nemli katki saglayan diigiiniirlerden Feyerabend’e gore; “bilimin taniminda
kesin tartigma ve diislince 6zgiirliigli olmasina karsin yasamda bunun tam tersinin ortaya ciktigi,
bilimin baskici bir otorite islevine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii ona gore bilim de bir
ideolojidir ve diger ideolojilere gore bir iistiinliigii yoktur. Feyerabend, bilimin 17. ve 18. yiizyillarda
onemli hizmetler sagladigini ve insanin 6zgiirlesimine katkilar yaptigini kabul etmektedir. Ama bu
durum artik gegerli degildir; aksine, bilim anlayis ve uygulamasi 6zgiirlesmenin 6niinde bir engel
konumuna gelmistir. Bilimin temeli, 6nermelerin dis gercekligi temsil eden dogrular oldugudur.
Halbuki Feyerabend’e gore dis gerceklik ile kuram arasinda bir temsil yoktur ve bilimin deginilen
temel ¢ikis noktasi bir dogmatizmden baska bir sey degildir” (Aslan ve Yilmaz, 2001: 103). Bu
bakimdan Feyerabend (2014: 41), esas olarak bilimle ilgili tarihsel bulgularla yiizlestirilebilen tek
bir yontemin bulunmadigimi sdylemektedir. Lyotard ise bilimin sadece gercegi (truth) aramadigini
ve ayni zamanda da kendini mesrulastiran sdylemi olusturdugunu séylemektedir. Bu islevi felsefe
gormektedir. Her modern bilim bir iist sdylemle (metadiscourse) kendini mesrulagtirir. Tinin
diyalektigi, anlamin hermeneutigi, 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi ist anlatilar
(grandnarrartive) bu islevi yerine getirmektedir. Lyotard’a gore postmodernizm, bu iist anlatilara
kusku ile bakmaktadir (Tekeli, 2011: 21; Rorty, 2000: 262; Beris, 2008: 501). Yine Lyotard (2010;
2013: 16)’a gore postmodern donemde de bilgiye olan 6nem daha da artmaktadir ve ulus-devletler
kisa donemli pratik ¢ikarlar i¢in bilgiyi metalastirmaktadirlar. Ancak akil ve mantiga dayali olan
bilgi, st itkilerle (libidinal ekonomi) dislanmaktadir. Derrida da, epistemolojiye karsi ¢ikarak yorum
bilim alanin1 benimsemektedir ve epistemolojide asil sorguladigi nokta da insan zihninin dis gergegi
temsil edip edemeyecegi tizerinde yogunlagmaktadir (Tekeli, 1999: 42-44). Nitekim Derrida (2010:
9-12)’ya gore dil, sanilanin aksine sabit bir yapiya sahip degildir ve bunun iizerine insa edilecek tarih
ve yazi anlayisi da bu agidan sorgulanmalidir.

Yukarida ¢esitli diigtiniirlerin goriis ve sdylemlerine de dayanarak postmodernizmin, “i¢-ds,
kamu-ozel, kiiresel-yerel, iist-alt” gibi kavramlarin karsilikli olarak birbirini destekledigini ve
bunlardan birinin disarida birakilamayacagini1 savundugunu (Hatch ve Cunliffe, 2013: 221) ve dissal
gercekligin nesnel ve kararl bir sekilde temsil edilebilecegine karsi ¢ikarken, epistemolojiyi de kabul
etmeyerek bunun yerine yorumbilimi (hermeneutic) koydugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (Tekeli,
2011: 18). Ayrica postmodernizm ¢ergevesinde postmodern séylem, eski asamaya (moderniteye
bagli olarak Aydinlanma ve ilerlemeci akil vd.) 6zgii her seyin bittigini, kuram, ideoloji, insancilik
ya da avangard gibi kiiltiirel deger ve egilimlerin sona erdigini ileri siirmektedir (Saylan, 2006: 41-
114; Best ve Kellner, 2011: 15). Bu baglamda postmodernizm, “kiiltiirel soylemin yeniden
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tammlanmasinda heterojenligi ve farkliligi ozgiirlestirici giicler olarak one ¢ikarirken, genellikle
pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan evrensel modernizme karsi
¢ctkmaktadir” (Harvey, 2010: 21).

Modernizm, 18. yiizyilda Aydinlanma felsefesi {izerine kurulmustur. Modernlik, Ortacag ve
Feodalizmin ¢okiisiinii izleyen tarihsel bir donemece denk gelmektedir. Nitekim modernligin tarihsel
bir izdiisiimii ya da tasiyicisi, ideolojisi olarak modernizm, 17. yiizyilda Bati Avrupa’da ortaya
¢ikmis, temelinde Aydinlanma Projesi, Ronesans ve Reform hareketleri gibi 6nemli entelektiiel ve
toplumsal gelismelerin bulundugu, ekonomik yonden kapitalizmle biitiinlesen ve siyasal olarak da
parlamentarizme dayali ulus tabanli modern devletlerin ortaya ¢iktig1 siyasal ve sosyo-ekonomik
degisimler ¢ercevesinde 6nemli bir kavsagin merkezinde bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede modernizm,
Bat1 Avrupa’da orta ¢agdan sonra hakim olmaya baslamuis, siyasal, ekonomik, hukuki ve kiiltiirel bir
kiritlma dénemine isaret etmektedir (Parlak ve Dogan, 2016: 85). Aydmlanma ise temel olarak
“objektif bilim, evrensel ahlak, hukuk ve kendi igmantiginca diizenlenmis 6zerk, yetkin sanata
ulagsmak™ amacini giitmektedir. Aydinlanma diisliniirleri, aklin onciiliiglinde gilinliik ve pratik
bilginin rasyonel 6rgiitlenmesini kurmay1 denediler. 20. yiizyilla birlikte akla olan bu sonsuz giiven
sarsildi. Nitekim postmodernist diisiiniirlere gore, Aydinlanma’da temel esas olarak goriilen aklin
smirlarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde, aklin ve ona dayanan meta anlatilarin sonu gelmis ve onlarin
toplumsal pratiklerinin  agiklanmasinda bir karisgiklilk meydana gelmistir.  Dolayisiyla
postmodernistler, akla ve meta anlatilara karsi biiyiik elestiriler getirmektedirler (Sallan ve Boybeyi,
2016: 314). Postmodernizm, kat1 toplumsal kuramlar icat etmeye ¢alismamaktadir. Tam aksine, her
tirlii tiirdes ve biitiinlestirici baglamlara kargidir (Yildirim, 2010: 388; Akc¢a, 242). Bu durumda
postmodern sosyal teori, tek dogrudan ¢ok dogrulara ve sistemin tiim parcalarina deger vermeyi
icermektedir. Sonugta ise Aydinlanma tizerine bina edilen rasyonel akil temelli modern pozitivist
epistemolojiyi dislamaktadir (Delanty, 2000: 141-142).

Modernizm, 6zellikle 20. yilizyildan sonra biiyiik bir kriz déonemine girmis ve bundan sonra
sanat ve diger kiiltiirel alandaki akimlarla bilimsel alana da ge¢mis, bunun sonrasinda ise toplumsal
alanin déniisiimiine bagli olarak modern sonrasi toplum olarak adlandirilan postmodern toplum
doénemine gegilmistir. Postmodernizmin toplumsal-kiiltiirel yansimasi olan bu toplum modelinde
bireysellesme artmakta, modernlige karsit olarak tahakkiimcii meta yapisal siyasal ve ekonomik
odaklar pargalanarak temsil ve deger kapasitelerini artirmaktadirlar. Ancak bu kez de
postmodernizmle dissal ger¢ekligin mutlak bilgisinin oldugu ve bunun iizerine bina edilen sosyal ve
kiiltiirel saikler reddedilince, modern toplumda yapisalci ¢abalarla insan biliminin evrensel degismez
Oziinliniin bulunulabilecegi diisiincesi de terkedilmektedir. Postmodern toplumda insan ve
olusturdugu toplum, pargalanarak mekan ve zaman 6nemini kaybetmektedir (Tekeli, 2011: 18). Bu
bakimdan postmodernizm, anlagildigi {izere modern bilgi kuramini (epistemoloji) kokiinden
elestirmekte, mekanik (kapali, gayri sahsi) yap1 anlayisina karsi ¢ikmakta ve mekanik-somut yonlerin
yani sira manevi-soyut yonlere de vurgu yaparak, bireyi, toplumsal yagami ve bilimi etkileyen
neredeyse tiim alanlarda yeni diigiinceleri one ¢ikarmaktadir. Bu baglamda modern déneme 6zgii
mevcut toplumsal iligkiler, yagsam big¢imleri, {iretim bi¢imi, tliketim anlayisi, siyaset ve yOnetim
anlayisi, sanat ve estetik anlayisi, postmodern dénemde yerini farkli anlayiglara birakmaktadir
(Dogan, 2015a: 280; Isik ve Oztiirk, 2009: 432-435).

Postmodernizm, modernizm sonrasina ait bir kavramdir, ondan bir kopusu simgelemektedir
ve bu kavram, etkili olmaya basladig1 yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra sanat, kiiltiir, siyaset,
toplum, hukuk ve yonetim alanlarii ayr1 ayn etkilemis ve her alada paradigma diizeyinde
doniisiimlere yol agmustir. Nitekim postmodernizmin etki alanina aldig1 ve doniistiirdiigii yapilardan
veya alanlardan biri de kamu yonetimi disiplini ve pratigidir. Ancak bunun tam aksi yonde
postmodernizmin modernizmden mutlak anlamda bir kopma degil, bunun devam eden bir siireg
oldugu, birbirlerini tamamladiklar1 yoniinde fikir ve goriisler de bulunmaktadir (Aslan ve Yilmaz,
2001: 94; Yildirim, 2010: 388).
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I1. POSTMODERNIZM VE KAMU YONETIMiNDE KURAM

I1.1. Postmodernizm ve Kamu Yonetimi: Postmodern Kamu Yonetimi

Postmodernizm, modernligin temel belirleyicileri olan “akilciligm, rasyonel kapitalist
degerlerin, biirokrasinin, uzmanlagmanin, merkeziyetciligin, hiyerarsinin, kimlik belirlemelerinin ve
dolayisiyla modern devlet yapisinin” reddiyesine dayanmaktadir. Bu baglamda postmodern devlet
anlayisi da “devleti arka plana itip bireyi 6ne ¢ikararak belirsizligi, parc¢aliligy, kiiltiirel gogulculugu”
savunmaktadir (Seyhanlioglu, 2007: 88; Frederickson vd., 2012: 142; Clegg, 1997: 181; Dogan,
2008: 399; Cooper, 2015: 31). Postmodernizmin; “benzerliklerden ¢ok farklilikliari, evrensellikler
yerine asirt ¢ogulculugu, biitiinciil yaklasimlar yerine boliinmeyi, nedensel kuram yerine énceden
tahmin edilemez analizleri” one siirmesi, toplumun diger alanlarinin yani sira kamu yonetimi
alaninda da bir doniisiimii, degisim istemini veya bakis acis1 degisikligini ortaya c¢ikarmistir. Bu
baglamda postmodernizm ile kamu yonetiminde “merkeziyetcilikten uzaklasan, yerelligi, yerinden
yonetimi, yatay orgiitlenmeyi ve esnek uzmanlagmayt 6n plana ¢ikaran gérev orgiitlenmeleri, genel
birimler yerine ayriksi yapilar, gegici ya da kendiliginden olusan (adhoc) yapilanmalar” meydana
gelmistir (Yildirim, 2009: 390; Ergun, 1997: 13; Bogason, 2005: 241; Basu, 2004: 151-152; Hassard,
1994: 317).

Postmodernizme bagli kamu yonetimi ya da postmodern kamu ydnetimi, modern kamu
yonetimine dair sabitlenen, seylestirilen ve dogru olarak kabul edilen kavram ve anlayislara karsi
durus sergilemektedir (Sener, 2007: 41). Postmodern kamu yonetimi “demokratik, insan haklarina
sayguli, temel islevlerini yerine getirirken mesru hareket eden, asiri merkeziyetgilikten uzaklagmaus,
miimkiin oldugunca yerellesmis, bazi islerini ozel sektére birakmus, biiyiik 6lgiide ozellegmis,
sivillesmis, halkin istek ve beklentileri dogrultusunda politika belirler” bir yapiya sahiptir (Geng,
2010: 152). Bunlara ek olarak postmodern kamu yonetiminin 1990’1 yillardan sonra sdylem ve
uygulama anlaminda cisimlesmis en 6nemli yansimasi “yénetisim”dir (Yal¢in, 2010: 328). 1980°1i
yillarda ise bu gorevi “yeni kamu isletmeciligi” yerine getirmistir (Sener, 2005: 12; Ozcan ve Agca,
2010: 8-10). Nitekim postmodern kamu yonetiminde biirokrasi kirilarak, yurttaghk bilincinin
gelismesine kosut olarak goniillii ve kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarmin 6nemi de
artmistir (Istk ve Oztiirk, 2009: 436). Bunun sonucu olarak da postmodern kamu yonetiminde
pargalanmislik, mesruiyet, demokrasi, diyalog, miizakere, yerellik, esneklik, katilim ve gogulculuk
gibi kavramlar ve 6zellikler amagsal nitelik kazanarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

11.11. Postmodern Kamu Yénetimi i¢in Farkh Yaklasimlar ve Kuram Analizi

Kamu yonetimi disiplininin 19. yy.’dan sonra gelisim siirecinde, baglangi¢ evresini meydana
getiren geleneksel kamu yonetimi anlayisi ya da donemi, moderniteyle uyusmaktadir (Dogan, 2016:
1796). Dolayisiyla kamu yonetimi bilimi, 20. yy.”1n ikinci yarisina kadar, belirgin bir bi¢imde klasik
nitelikler gostermistir. Bu donemde kamu yonetimi disiplini, ABD ve Kita Avrupas1 kaynakli olarak
daha cok orgiit, hukuk ve kismen siyaset bilimi kuramlariyla aciklanmis ve gelistirilmeye
calisilmistir. Yine bu dénemde modern esasli kamu yonetimi disiplin ve pratigi, daha ¢ok kapali,
mekanik ve biirokratik olarak diisiiniilmiistiir. Ancak, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
oncelikle aragsal boyutta olmak iizere, kamu yodnetimi disiplininde katilim, cogulculuk ve
demokratiklesmeye dayali yaklasim ve kuramlar ortaya atilmigtir. Bundan sonra kamu yonetimi
disiplini, siyaset, toplum, psikoloji ve felsefe gibi farkli akademik disiplinlerle iliskilendirilerek
aciklanmaya ¢alisilmakta ve farkli siyasal ideolojilere dair yaklasim ve kuramlarla da
desteklenmektedir. Ayrica bu dénemde postmodernizm tartismalar1 da kamu yonetiminin bilimsel
manada seyri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Dogan, 2015a: 286; Parlak ve Dogan, 2016: 113).
Dahasi bu siiregten sonra kamu yonetimi disiplini, ¢ok farkli bilimsel galigmalara konu olarak,
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metodolojik zenginlik igerisinde bogulmakta, belirli bir tarihsellik (ontoloji) tizerindeki (modernite)
zemininden kayarak kimlik krizleriyle de karsilagmaktadir. Nitekim kamu yonetiminin yasamig
oldugu bu kimlik krizini ya da bunalimimi ortadan kaldirmak i¢in zenginlesen metodolojiyi ve
epistemolojiyi bir ¢at1 altinda toplamak elzem gibi géziikmektedir (Parlak ve Dogan, 2016: 80).

Postmodernizm, kamu yonetiminde asil olarak 1970°1i ve 1980°’li yillardan sonra etkili olmaya
baslamistir (Ergun, 1997: 4). Modern déneme 6zgii ortodoks kamu yonetimi? karsisinda postmodern
anlayigin iki farkli alanda gelistigi sdylenebilmektedir (Ozcan ve Agca, 2010: 7; Sener, 2007: 38;
Gruening, 2001: 9):

e Birincisi, 1970’1i yillarin post-fordist, esnek iiretim dalgasim takip eden post-biirokratik
anlayistir ki bu yaklasimin kamu yonetimindeki postmodern yansimasi “yeni kamu
isletmeciligi” seklinde olmustur (Orgiit-kuramsal yaklasim).

e ikincisi ise 1990’l1 yillarin dogrudan “postmodern” niteligiyle amlan Amerika merkezli
radikal “sdylem kuramidir” (Soylem-kuramsal yaklasim).

Bu donemlerde kamu y6netiminde kuramsal olarak tartisilan konularin basinda da katilimeilik,
cogulculuk ve demokrasi gelmistir. Bu farkli yaklagim ve kuramlardan 6nem arz edenleri asagida
Tablo 1°de gosterilmistir. Bu farkli yaklagimlardan, 1990’11 yillardan sonra postmodern felsefe kamu
yonetimi kuramlarinda daha fazla etki yaratmustir ve sdylemsel olarak da kavramsallastirilmistir
(Sener, 2005: 12; Ustiiner, 2003: 366; Ergun, 2003: 607; Giiler, 2003a: 539; Bogason, 2015).
Postmodern kamu yonetimi kuramcilarina gore, Fox, Miller ve Farmer vd. gibi, giiniimiizde bati
demokrasisinin bazi sorunlar nedeniyle etkin bir bi¢imde islemedigi goriilmektedir. Postmodern
kamu yonetimi kuramcilari, halk katilimi1 konusunda geleneksel yaklasima siipheci ve elestirel bir
cizgide durmakta, kamu yoOnetiminin mesruiyeti agisindan halkla diyalogunun gelistirilmesinin
gerekli oldugunu diisiinmektedirler (Geng, 2010: 152). Dolayisiyla bu kuramcilar ve onciilleri,
kapitalizme ve onun siyasal-ekonomik tezahiirii olan temsili liberal demokrasiye temelden karsi
cikmamakta, ancak aksayan yonlerinin toplumsal baglamda katilim, cogulculuk, esitlik ve miizakere
ile ¢coziilebilecegini vurgulamaktadirlar (Yalgin, 2010: 338).

Tablo 1. 1970 Sonras1 Kamu Yonetimi Kuramlar:

1970-1990 1990 Sonrasi (*)
Yeni Kamu Y6netimi Soylem Kurami
Demokratik Yonetim ya da Kamu Kars1-Yo6netim (anti-
Secisi administration)
Radikal Kamu Yo6netimi Cogulcu Kamu Y 6netimi

* Postmodern felsefenin baskin oldugu kuramlar
Kaynak: Sener, 2005: 12.

Klasik ya da geleneksel (ortodoks) kamu yonetimi kuramlarinin ¢esitli yonlerden
sorgulanmas1 ve 1930’lu yillardan sonra kamu yonetimi kuramlarinin gelisimi agisindan

2 Modern doneme ait ortodoks kamu yonetimi, Woodrow Wilson (siyaset-yonetim dikotomisi), F. Winslow
Taylor (bilimsel-isletimsel yap1) ve Max Weber (biirokrasi teorisi)’in etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Buna gore
modern kamu yonetimi, “yonetimde rasyonelligi, etkinligi, hiyerarsik kontrolii, politika ve yonetim ayrimini”
destekleyen bir anlayisi ifade etmektedir. Dolayisiyla ortodoks (old) kamu ydnetiminin karakteristikleri su
sekilde siralanabilmektedir: (Fox ve Miller; Denhardt ve Denhardt’dan aktaran Ozcan ve Agca, 2010: 7):

e Kamu yonetimi politik olarak nétrdiir,

e Devletin gorevi hizmetlerin dagitimidir ve bunun i¢in de ideal 6rgiit yapisi merkezi biirokrasidir,

e  Programlar yukardan-asagi kontrol mekanizmalariyla uygulanir ve sapmalar olduk¢a sinirlidir,

e Biirokrasi kapali bir sistem gibi iglev goriir ve bu yiizden vatandasin katilimi sinirhidir,

e Kamu yonetiminde verimlilik ve rasyonalite en dnemli iki degerdir,

e Kamu idarecileri politika yapmada merkezi bir rol oynamaz, bunun yerine kamu amaglarini
gerceklestirmekle gorevlidir.
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(Rosenbloom vd., 2009: 148-150; Shafritz vd., 2013: 228-230), burada ii¢ 6nemli kuramcinin ve
eserinin belirtilmesi 6nem arz etmektedir. Bunlar; 1933 tarihinde yayimnlanan Elton Mayo’nun
“Endiistriyel Uygarligin Insani Sorunlari (The Human Problems of an Industiral Civilization)” adli
eseri, 1948 tarihinde yayinlanan Herbert A. Simon’un “Idari Davranis (Administrative Behavior)”
adli eseri ve 1948 yilinda yayimlanan Dwight Waldo’nun “Idari Devlet (The Administrative State)”
adli eseridir. Bu eserler, 19. ylizyilin sonunda 1887 yilinda yayinlanan ABD’li Woodrow Wilson’un
“Idarenin Incelenmesi (The Study of Administration)” adl1 makalesi ile (Giiler, 2003a: 533; Ergun,
2004: 341; Eryilmaz, 2010: 12) bir akademik disiplin hiiviyeti kazanan kamu yonetiminin gelisim
gostermis oldugu klasik yonetim kuramlarini farkli yonlerden sorgulayarak, kamu yonetiminde
verimliligin, ¢ogulculugun ve katilimin 6rgiit i¢in aragsal yoniine vurgu yapmislardir. Ayrica bu
kuramecilar, Amerikan pragmatizmciliginin gelisiminde de etkili olmus ve bu etki, 1980°1i yillardan
sonra kamu y6netimi disiplininde sdylem, tartigma ve uygulama diizeyinde tekrar ortaya ¢ikmistir
(Sener, 2005: 2; Yalc¢in, 2010: 282-284). Dolayisiyla kamu ydnetiminin gelisimi agisindan bu
kuramlar, oOrgiitlerde insani (Sosyo-psikolojik)-davranis¢i yone vurgu yaparak verimliligin
gelisiminde 6rgiit i¢i katilimcilik nosyonunu 6ne ¢ikarmislardir (Simon vd., 1985: 17). Bu nosyon,
daha sonrasinda kamu yonetimi kuramlarinin farkli yonleri (verimlilik, katilim, demokrasi) ele alip
gelismesinde biiyiik diizeyde etki yaratmustir.

Daha sonrasinda kamu yo6netimi kuramlariin toplumsal genislikte katilim ve ¢ogulculuk
(Sener, 2005: 2), dolayisiyla postmodern felsefe ag¢isindan temellerinin ise, 1968 tarihli “Yeni Kamu
Yénetimi Okulu®” (Thompson, 1972: 620; Lamidi, 2015: 21) ve 1970’li tarihlerde Vincent Ostrom
tarafindan kuramsal analizi yapilan “Demokratik Yonetim” gibi farkli yaklagimlara dayandigi
sOylenebilmektedir. Bunlara ek olarak 1983 yilinda Amerikali akademisyenler, James Perry ve
Kenneth Kraemer, “Kamu Isletmeciligi: Kamu ve Ozel Yonetim Perspektifleri (Public Management:
Public and Private Perspective)” baslikli kitaplar1 ile kamu isletmeciligi biliminin dogusunu ilan
etmislerdir. Bu yeni bilimin temel amag ve 6zellikleri dort madde altinda su sekilde belirlenmistir
(Ustiiner, 2003: 366):

. Kamu orgiitlerinin iistlendikleri gorevleri yerine getirmelerinin yol ve bigimlerini
anlamak ve gelistirmek,

o Bunu yaparken 6zellikle “yiiriitme erki” ve bunun kapsadiklarini temel analiz birimi
olarak ele almak,

. Kamu yoneticilerinin daha yetkin bir bicimde donanimli duruma getirilebilmelerini
saglayacak etkili ara¢ ve teknikleri gelistirmek,

o Yontemsel olarak kesimler ve oOrgiitler arasi karsilagtirma teknikleri {izerinde
yogunlagmak.

1970’li yillar sonrasinda ortaya ¢ikan kamu yonetimine iliskin yeni kuramlar, yonetim
biliminin {i¢ klasik savini1 reddetmektedir (Sener, 2005: 12). Bunlar; “en iyi tek yol”, “yOnetim-
siyaset ayrimi1” ve “biirokrasi”dir. Kamu yonetiminde 1970’li ve 1980°1i yillarda etkili olan en 6nemli
kamu yonetimi kurami, kamu isletmeciligine dayali olan yeni kamu yonetimidir. Christopher Hood
(1991: 4-5; 2001: 12553-12556), yeni kamu yonetiminin ilkelerini ve dzelliklerini su sekilde ifade
etmektedir:

o Kamu harcamalari ve personeli lizerinde hiikiimet tasarrufunun azaltilmasi,

o Yerindelik ilkesi ve performans ¢ergevesinde hiikiimet kurumlarinin 6zellestirilmesi,
o Kamu hizmetlerinin iretimi ve dagitiminda, ozellikle bilgi teknolojileri ile
6zerkligin saglanmasi,

o Politika yapimi, karar verilmesi, hiikiimet i¢i organizasyonlar ve kamu yonetiminde

geleneksel uzmanlagsmanin gézden gecirilmesi.
Vincent Ostrom, 1974 tarihinde yaymlanan “Amerikan Kamu Y6netiminde Entelektiiel Kriz
(The Intellectual Crisis in American Public Administration)” adli eserinde kamu ydnetimi

3 Yeni Kamu Yonetimi Okulu veya Hareketi, 1968 yilinda Dwight Waldo’nun onciiliigiinde, H. George
Frederickson, Henry Lambright ve Frank Marini organizatorligiinde diizenlenen bir konferans sonucunda
dogmustur (Frederickson’dan aktaran Yalgm, 2010: 233). Bu hareket, ayn1 zamanda, merkezi ABD’nde
bulunan bir yerlesim yeri olan Minnowbrook’ta dogmasi nedeniyle “Minnowbrook Yaklagimi (The
Minnowbrook Perspective)” olarak da anilmaktadir.
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disiplininin kurucusu olarak Woodrow Wilson’un gelistirmis oldugu ilkeleri, Amerikan siyasi
sisteminin anayasal diizenlemeleri ¢er¢evesinde tartismaktadir (Kirlin, 1996: 417). Ostrom, katilimi
bir deger olarak ele alip “kamu secisi” baglaminda kurgulayarak Weberyan biirokratik yonetim
yerine “demokratik yonetimi” savunmaktadir (Sener, 2005: 14; Harmon ve Mayer, 1986: 251-256;
Hughes, 2014: 159). Ostrom’a gore demokratik yonetim tek merkezli degil, ¢ok merkezlidir
(Wagner, 2005: 184). Ostrom, gelistirmis oldugu demokratik yonetim yaklagimi ile kaynaklarin
kullanilmasinda verimliligin en yiiksek diizeye c¢ikarildigi, rekabetci, tiiketici tercihlerinin en iyi
sekilde gergeklestirildigi bir kamu yonetimi dizayn etmektedir (Ostrom’dan aktaran Aksoy, 2003:
556).

Patrick Dunleavy, gelistirmis oldugu “radikal kamu yonetimi” anlayist ile su iddialar1 6ne
stirmistiir: Kapitalizmin dongiisel krizlerinden kacinmak miimkiin olmadigina goére kamu
yonetiminde de ister istemez krizler olacaktir. Bu gibi durumlarda kamu yonetiminin yapmasi
gereken toplumsal bir pozisyon almasidir. Kamu yonetimi bu noktada “esitlik¢i katilima” 6nem
vermelidir ve bunun temelleri de Jiirgen Habermas’in goriiglerine dayanmaktadir (Sener, 2005: 13).
Dunleavy’nin gérisleri, yeni kamu yonetiminin (isletmeciliginin) “katilim, performans ve biirokratik
davranis” ilkelerinin veya kavramlarinin 6nem kazanmasinda biiyiik bir etki yaratmistir (Dunleavy
ve Hood, 1994: 9; Dunleavy vd., 2005).

H. George Frederickson ve arkadaslar1 (2012: 99-100) “Kamu Yo6netimi Kurami El Kitabi
(The Public Administration Theory Primer)” adli eserlerinde ve Frederickson (1997: 8-15; 2012:
251) da 1970’1i yillarda yazdigi makalelerinde, yeni kamu yonetimi isletmeciliginin giiglenmeye
basladigmi soyleyerek, “demokrarik yonetim, sosyal esitlik, vatandaghik, etik ve yerellesme”
kavramlarina dikkat ¢cekmistir.

1990’11 yillarda ise gelistirilen kuramlar, daha oOnce sorunlastirilan alanlarin reddine
dayanmaktadir ve “postmodern” olarak adlandirilan kuramlar sayesinde biirokrasi diginda yeni
mekanizmalar aranmakta, hakikatler yerini gegici dogrulara veya “sdylemsel olarak olusturulmug
gegici iletisimsel dogrulara” birakmaktadir (Sener, 2005: 15). Bdylece de pozitif kamu yonetimi
anlayigina somut ve séylemsel diizeyde karsi ¢ikilmistir (Lalor, 2014: 197). Ciinkii modern kamu
yonetimi, bir ortak olarak vatandaslarin katilim etkinligi ve bir miisteri olarak vatandaslarin
sorumlulugu arasinda bir tansiyona neden olmaktadir (Vigoda, 2002: 527).

Charles J. Fox ve Hugh T. Miller, 1990’11 yillardan sonra postmodernizme bagli bir bigimde,
Habermas gibi diisiiniirleri de ise katarak bir kamu yonetimi kurami temeli kurmayi amag
edinmislerdir (Sener, 2005: 15). Nitekim Fox ve Miller, 1995 yilinda yayinladiklar1 “Postmodern
Kamu Yonetimi: Diyaloga Dogru (Postmodern Public Administration: Towards Discourse)” adli
kitaplarinda kamusal sorunlarin ¢6ziimiinde ve kamu politikalarinin alinmasinda demokrasinin daha
islevsel hale gelmesi igin halk katilimini konusma veya diyalog olarak bir gereklilik olarak
gormektedirler (Gruening, 2001: 9; Fox ve Miller, 2007: ix; Fox ve Miller, 1993: 14). Bu siirecte
Fox ve Miller’a gore iki ¢esit kategori vardir: “Bu iki kategori de onlarin savunduklar1 goriise
uymamaktadir. Bunlardan ilki, seckinlerin baskin oldugu, baska kimsenin konusturulmadig: few-
talk’tur. Ikincisi ise, herkesin konusabildigi higbir sinirlamanin olmadigi many-talk’tur. Ancak
bunlara gére her ikisi de yanlistir. Onerdikleri yontem ise, ne sadece uzmanlarin, ne de herkesin
katildig1 some-talk’tir” (Inang ve Erdogan, 2006: 14). Esas olarak Fox ve Miller, kamu ydnetiminde
demokratik miizakere kanallarmm agik tutulmasini savunarak politik bir “soylem kurami”ni
desteklemektedirler (Yalgin, 2010: 332). Nitekim Fox ve Miller, ontolojik temellerini radikal bir
doniise dayandirarak, “seylestirmelerden” kacinmak icin varsayimlarinda “Giddens’in yapilasma
kuramindan, Berger ve Luckman’in “gercekligin sosyal insasmni”ndan, Merleau-Ponty’nin
fenomenolojisinden ve kuantum fiziginin esaslarindan yararlanarak “kamu enerji alan1” kavramina
ulagmaktadirlar. Bundan sonra da hiyerarsik kontroliin gegerli oldugu biirokrasinin yerine “alan”
gecmis olmaktadir. Sonugta ise kamu enerji alani, sosyal-politik sOylemin sekillendigi, kamu
politikalarmin belirlendigi alan olmaktadir (Ozcan ve Agca, 2010: 12).

O. C. McSwite da 1996 yilinda yazdig1 “Postmodernizm, Kamu Yonetimi ve Kamu Yarari
(Postmodernism, Public Administration and the Public Interest)” adli makalesinde Fox ve Miller gibi
sOylem kuramindan hareket ederek kamu yonetiminin demokratik mesruluk amaciyla kamu yararini
gozeterek toplumda diyaloga dikkat ¢cekmektedir (McSwite, 1996: 198-199; Yalgin, 2010: 321).
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Robert B. Denhardt ve Thomas J. Catlaw ise “Kamu Organizasyon Kuramlari (Theories of
Public Organization)” adl1 eserlerinde postmodern kamu ydnetimi alaninda diyaloga vurgu yaparak
kamu yonetimi kuramlariin (6zellikle yeni kamu igletmeciligi yaklagimimi vatandaslik, esitlik ve
toplumsallik agisindan elestirerek) geldigi asamayr “yeni kamu hizmeti” donemi olarak
adlandirmaktadirlar (Denhardt ve Catlaw, 2015: 198-199; Denhard ve Denhardt, 2007: 42). Nitekim
yeni kamu hizmeti yaklasimi, kamu yararinin tek iistiin/ylice deger ve farkli ¢ikarlarin bir araya
gelmesi ile olustugunu savunarak; kamu, 6zel ve sivil toplum Orgiitleri arasindaki ortak ihtiyaglari
karsilayan bir koalisyonu ifade ettigini belirtmektedir. Hesap verebilirlik g¢ergevesinde kamu
gorevlilerinin sadece yasal ve siyasal sorumluk sahibi olmasit degil bunun yaninda topluma, siyasi
kurallara, profesyonel kurallara, vatandasin talep ve ¢ikarlarina da duyarli olmasi gerektigini
anlatmaktadir. Nitekim yeni kamu isletmeciligi, “6zellestirme, performans Olgiimii, miisteri
hizmetleri tizerinde odaklanirken”; yeni kamu hizmeti, demokratik idealler ve haklar temeline
dayanmaktadir (Geng, 2010: 149). Sonug¢ olarak yeni kamu hizmeti esas olarak, “demokratik
vatandaslik, sivil toplum, orgiitsel hiimanizm ve soylem kuramina” dayali yeni bir kamu yonetimi
hareketinden bahsetmektedir ve bunu “yeni kamu hizmeti (new public service)” olarak
adlandirmaktadir (Ozcan ve Agca, 2010: 16).

David John Farmer da, kamu yOnetimi kurami ¢er¢evesinde “anti-yonetim (anti-
administration)” yaklasimini gelistirmistir (Sener, 2005: 15; Farmer, 2007: 1212). Farmer, “Kamu
Yonetiminin Dili (Language of Public Administration)” adli eserinde postmodernizmi cesitli
boyutlar1 ile inceleyerek, kamu yoOnetimini esasli bir bicimde degistirmeyi ve doniistiirmeyi
amaglamistir. Farmer, kamu yoOnetimini degistirmek i¢in kamu yoneticilerinden oynadiklar1 dil
oyunlarini degistirmesini istemistir. Genel olarak o6ne slirdiigii kamu yonetiminde bilginin
diizenlenmesidir. Farmer’a gore postmodern bir inceleme, “imgelem, yapibozum, yersiz-
yurtsuzlastirma ve farklilik” olmak iizere dort analitik 6geye dayanmalidir. Modern diistindeki
rasyonalizasyonun yerini postmodern diisiincede imgelem olusturmaktadir. Buradan anti-yonetim
yaklagimina ulasan diisiiniir, kamu yoneticilerinin tek boyutlu rasyonel diisiinceden kurtularak,
paradokslarla ¢eliskilerle bogusmaya hazir olmalarini ifade etmektedir (Okgu, 2003: 110-111). Yine
Farmer, “Perspektif Icerisinde Kamu Yénetimi: Coklu Lensler Araciligiyla Teori ve Pratik (Public
Administration in Perspective: Theory and Practice Through Multiple Lenses)” adli eserinde 11
perspektif sunarak (Marshall, 2011), yonetimin ussal ve rasyonel yonlerinin agilmasi igin postmodern
Oneriler getirmistir.

Michael Spicer, deger ¢ogulculugunu ifade eden “cogulcu kamu yo6netimi” yaklasimini
gelistirmistir. Ona gdre monist tek¢i kamu yoOnetimi yerine pliiralist (cogulcu) kamu yonetimi
islemelidir (Sener, 2005: 16; Spicer, 2005: 672). Spicer, tek¢i kamu ydnetimini benimsemenin
siyasal bir boyutundan da bahsederek tek¢i kamu yOnetiminin ussal, aragsal ve apolitik olacagini
sOylemektedir (Sener, 2005: 17). Bunun i¢in de tek¢i kamu yOnetiminin agilip gogulcu kamu
yonetimine gec¢ilmesinin bir siyasi sorun olarak toplumdaki deger catismalarmin demokratik
yollardan uzlagsmaya varmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun i¢in de Spicer, postmodernizme
dayali olarak kamu yonetimi alaninda davranissal boyutu 6n plana tagimaktadir (Bogason, 2008: 359;
Spicer, 2001: 98).

111. POSTMODERN KAMU YONETIMi EKSENINDE YONETISIM YAKLASIMI

I11.1. Yonetisim Kavrami

Yonetisim, 1989 yilinda Diinya Bankas1* (DB) tarafindan hazirlanan bir raporda (Sahara Alti
Afrika: Krizden Siirdiiriilebilir Gelismeye, uzun dénem perspektifli bir ¢alisma-Sub-Saharan Africa:

4 Yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasinda asil olarak DB’nin 1989 yilinda Afrika iilkeleri i¢in hazirladigi bir
rapor one ¢ikmistir. DB’nin bu raporuna gore ydnetisim, “bir {ilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarini,
kalkinma amagli bir bakis agistyla yonetmede iktidarin kullanilma bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir. Neo-
liberalizmin ikinci kusak yapisal reformlarinin uzantisinin da bir iiriinii ya da yansimast olan yonetisim, kamu
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From Crisis to Sustainable Growth: a long-term perspective study), Sahara Alt1 Afrika iilkelerindeki
kalkinmact yonetimi gelistirmek ve yolsuzlugu azaltarak iyi yonetimi tesis etmek amaciyla ortaya
atilmis bir kavramdir (Alence, 2004: 163-164). Bu dénemden sonra yonetisim kavrami, akademide
ve giincel siyasette temel tartigma konularindan biri haline gelmis ve popiilaritesini artirmigtir. Yine
1990’11 yillardan sonra yonetisim, diger ABD orjinli uluslararasi orgiitler ve Avrupa Birligi-AB
tarafindan da benimsenerek gelistirilmistir (Sobaci, 2007: 220; Trnski, 2016).

Yonetisim yaklagimi, ABD’de David Osborne ve Ted Gaebler’in 1993 tarihinde yazdiklart
iinlii ¢aligmalar1 olan “Girisimci Devlet: Girisimci Ruh Kamu Sektoriinii Nasil Doniistiiriiyor
(Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector)”’da
ortaya attiklar1 “kiirek ceken degil diimen tutan devlet” sloganiyla giindeme gelmistir. Bu yeni devlet
anlayisinda, pasif tiiketicilikten ziyade katilimecr demokratik vatandaslik anlayisi giiglenmektedir
(Beyhan, 2008: 58; Goodin vd., 2006: 15). Bu baglamda devlette, hizmet sunum y6ntemlerinde ya
da politik karar alma siirecinde degisime gidilerek sivil toplum ve 6zel sektor de ortak olarak
goriilmektedir (Gtlizelsari, 2003: 23). Bu anlayis sonrasinda devlete etkin ya da diizenleyici bir rol
bigilmektedir. Ayrica, yonetisimin kuramsal dayanaklari arasinda; “kurumsal ekonomi, uluslararasi
iligkiler, orgiitsel calismalar, iktisadi gelismeye doniik calismalar, politika bilimi, kamu yonetimi”
gelmektedir (Stoker’dan aktaran Ozer, 2006: 64). Diger yandan yonetisim kavraminin literatiirdeki
alt1 farkli kullanim bigimi; “minimal devlet olarak yonetigim, kurumsal ya da sirket yonetisimi, Yeni
Kamu Isletmeciligi olarak yonetisim, iyi ydnetisim, sosyo-sibernetik bir sistem olarak yonetisim ve
kendi kendini organize eden networkler olarak yonetisim” seklinde siralanmaktadir (Rhodes’dan
aktaran Bayraktar, 2015: 75). Bu gerg¢evede yOnetisimin, son derece kapsamli bir kavram, olgu ve
yaklagimlar setinden meydana geldigi sOylenebilmektedir. Ciinkii yonetisim farkli disiplinlerin
kavram, yaklasim ve kuramlariyla iliskilendirilerek agiklanmaktadir.

Yonetisim olgusu, sivil toplum kuruluslarinin siyasal karar verme siireglerindeki oynadiklart
rolleri artirmakta ve katilimc1 demokrasinin temeli baglaminda birey kavrami yeniden
tasarlanmaktadir (Géymen, 1999: 75). Bununla beraber yonetisim kavrami, acik olarak kamu
yonetimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar arasinda cereyan eden karigik bir sistem ve bunlarin
birbirleriyle olan iligkiler ag1 ve de karsilikli etkilesimine vurgu yapmaktadir (Clark, 2000: 3;
Kooiman, 2003: 5). Yonetisim, merkezi ve yerel yonetimlerde “temsil, katilim ve denetimin, etkin
bir sivil toplumun, hukukun iistiinliigiiniin, aciklik ve hesap verme sorumlulugunun, kalite ve ahlakin,
kurallar ve simirlamalarin, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum
yontemlerinin” bulundugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade etmektedir (Basaran, 2008: 43).
Nitekim Tekeli’ye gore de, yeni devlet ve toplum diizeninde “cogu toplumda, onceden belirlenen bir
ortak amaci gergeklestirmek icin, tek ozneli, merkezi, hiyerarsik bir igboliimii icinde iiretim yapan,
kaynak ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden, onceden belirlenen bir iyiye (amaca) dogru degil,
insan haklarina dayali performans olciitlerini gergeklestirerek, ¢ok aktorlii, yerinden ydnetimci,
agsal iligkiler icinde, kendi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapilabilir kilan, yonlendiren ve
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran yonetigim anlayisina” gecilmektedir (Goymen, 2010:
88). Tiim bunlardan sonra yonetisim kavrami, 6z olarak, farkli toplumsal aktorler arasinda politik
karar alma siireci ya da hiikiimet etme siyasetinde katilimciliga, demokrasiye ve isbirligine dayanan
(Kaufmann vd., 2009: 5), icerisinde bir¢ok farkli yaklasim ve kuramlarin yer aldigi, kapsamli ve
biitiinlesik bir olgu, devlet anlayisi ya da politik hiikmetme siireci olarak degerlendirilebilmektedir.

I11.11. Postmodern Kamu Yonetimi ve Yonetisim

Postmodern kamu yonetimi, daha dnce de belirtildigi gibi saf olarak 1990’11 yillardan sonra
kamu yonetimi kuramlarini etkilemistir. Bu donemde, kamu yonetimi ile ilgili gelistirilen diisiince,
yaklasim ve kuramlarin temelinde postmodern esintiler yer almistir (Senel, 2005: 12). Nitekim
yonetigim de 1990’11 yillardan sonra ABD kaynakli érgiitler ve bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan

yonetiminde iktisadi kdkenli etkinlik ve verimliligin (birinci kusak yapisal reformlar) yani sira siyasal igerikli
olarak demokratiklesmeye vurgu yapmaktadir (Dogan, 2016: 1800).
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ve gelistirilen bir yaklagimdir. Yonetisim, esas manada liberal demokrasiye dayali politik-yonetsel
bir kuram olarak diisliniilebilmektedir. Ciinkii yonetisim, yeni kamu ydnetiminin ileri bir agamasi
olarak, orgiitsel-verimlilikten ¢ok demokrasiye dayanmaktadir (Dogan vd., 2012: 88). Yukarida
belirtildigi gibi postmodern kamu yonetiminin kuramsal olarak insa edilmesinde eser veren ve goriis
bildiren bilim insanlar1 da daha ¢ok, kamu y6netiminde demokratiklik, katilimcilik, miizakere ve
cogulculuga vurgu yapmaktadirlar. Postmodern kamu ydnetimi, “yerinden yonetimci, esnek, ag
yapili, agik, demokratik ve etik” esaslidir. Bu baglamda postmodern donemde, kurulus asamasinda
kamu yoOnetiminde ihmal edildigi sanilan siyasal, toplumsal, psikolojik ve felsefi kavramlardan
destek alinarak postmodernizme dayali yeni bir zemin kurulmak istenmektedir. Yonetisim de bu
zemin lizerinde yiikselen somut bir model, anlayis veya kuram olarak goriilebilmektedir.

Yonetisim yaklasimi, c¢ok aktorlii ve yatay iligkilere dayali olarak, ydneten-yonetilen
iligkilerinin yeniden yorumlanmasi olarak goriilmektedir ve yerellesme, sivil toplum, demokrasi ve
katilim boyutlarinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu baglamda neo-liberalizm®in yeni siyaset
teorisi “katilimci1 demokrasi” iken, yeni kamu yonetimi teorisi de “yonetisim” dir. Yonetisim, gercek
manada “Yeni Sag (New Right)” ideoloji ile biitiinlesen yeni ¢agin yoénetime dair esas séylemidir
(Parlak ve Dogan, 2016: 97-98). Bu ¢er¢evede yonetisim, kiiresel neo-liberalizmin 1990’11 yillarda
bigim degistirerek desteklemis oldugu (Giizelsari, 2004: 11), kamu yonetimindeki demokratiklesme
ve diizenleyici-etkin devlet sdylemlerinin merkezinde yer almaktadir (Dogan, 2016: 1800). Nitekim
postmodern kamu yonetimine dair devletin roliinii azaltan ve smirlandiran Ozellestirme ve
serbestlestirme gibi uygulamalar ve politikalar daha ¢ok neo-liberal reformlarin hakim oldugu
iilkelerde goriilmektedir (Ozer ve Onen, 2016: 200). Tiim bu bilgiler sonrasinda yonetisim, katilimci
demokrasi, sivil toplum, ¢ok aktorlii yonetim gibi kavramlara canlilik kazandiran postmodern bir
kamu y6netimi kurami olarak adlandirilabilmektedir (Parlak ve Dogan, 2016: 97-98; Ozer vd., 2016:
699). Nitekim postmodern bir devlette kamu yOnetimi, yonetisim ile doniisen yOnetimin en iyi
ifadesidir (Frederickson, 2004). Kamu y6netimi, esas amag olarak yonetisime dayali toplumun agiga
¢ikarilmasi igin vardir (Raadschhelders, 1999: 288). Bu bakimdan degerlendirildiginde de kamu
yonetimi, yonetsel bir siire¢ oldugu kadar, ayn1 zamanda toplumsaldir (Dong, 2015: 20). Kamu
yonetiminde dnde gelen postmodern kuramcilar (Fox, Miller, Farmer vd.), yonetisim modelinden de

5 Bazi bilim diisiiniirleri ve diisiince ekolleri tarafindan neo-liberalizmin ve onun tezahiirii olan ydnetisimin
katilime1 demokrasiyi giiglendirdigi ve yeni sag ideolojinin buna destek sagladigi konusunda yogun siipheleri
ve elestirileri de vardir. Bu goriisler, esas olarak az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde teoride belirtilen
durumlarm aksi yonde ya da yamiltict bir siire¢ seklinde gelistigi noktasinda toplanmaktadir. Nitekim az
gelismis tilkelerde neo-liberalizm, derin ekonomik krizler ve tahakkiimcii bir kamusal politika durumunu ve
slirecini beraberinde getirmistir. Bunlara gore neo-liberalizm yogun teknokrasi meydana getirmektedir ve yeni
sag da katilimc1 demokrasi ile 6zdeslesmemektedir. “Neo-liberal kuramda gerceklestirilen ideolojik
manevrayla, ekonomik liberalizmle siyasal liberalizm 6zdeslestirilerek, devletin ekonomiye miidahalelerinin
azaltilmasmin, demokratiklesmenin ve sivil toplumun giiglendirilmesinin 6n kosulu olarak sunulmasi
saglaniyordu. Bdylece, neo-liberalizmin zayiflayan toplumsal destegi/mesruiyeti giiclendirilmeye
calistliyordu. Bu dogrultuda, neo-liberalizme uygun yeni bir ¢ogulculuk anlayisi gelistiriliyor, bu ¢ogulculuk
anlayisinda sivil toplum kuruluglaria 6zel bir rol veriliyordu. Ancak, neo-liberalizmin bu yeni ¢ogulculuk
anlayisi, kamu politikalarinin olusturulma siirecini, ¢ikar gruplarinin istemlerinin miizakere edildigi bir
uzlagma siireci olarak tasarlayan klasik ¢ogulculuk anlayigindan kesin olarak ayriliyordu” (Giiler, 2003: 100;
Ataay, 2007: 166 ). Yine neo-liberalizm, yonetisim ve teknokrasi boyutundaki en dnemli elestirel alanlardan
biri de bagimsiz idari otoriteler drnegi iizerinden getirilmektedir. “Ydnetisim ve siyasal iktidarin doniistimii
baglaminda st kurullar (bagimsiz idari otoriteler), kamusal otoritenin yerele devri ve otoritenin 6zerk,
bagimsiz ve yaptirim giiciine sahip yapilara terkedilmesi noktasinda tartigma konusu yaratmaktadirlar. Bu
gercevede kiiresellesme, neo-liberalizm ve post-fordist tarihsel birikim doniisiim siirecinde devletin tiim
toplumu kapsayici ve koruyucu roliiniin asinmis oldugu bir dénemde piyasalarin roliiniin artmasi, devletin
diizenleme gorevlerinin 6nem kazanmasi ve istidam olanaklarmin esneklestirildigi bir asamada devletin
birtakim alanlardaki siyasal iktidar giiclinden dislanmasi ve bu giiciin {ist kurullar biirokrasisi tarafindan
tistlenilmesi bazi ¢ekinceleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim neo-liberal politikalar, yasal bir ¢erceve
degisikligi yerine cogunlukla fiili durum yaratilarak uygulanirken; yonetisim modeli, kanunlarla giivence altina
almarak kurumlagmig bir doniisiim siirecini orgiitlemektedir. Yonetisim modeli ig¢in 6zellestirme vb. diger
piyasa odakli politikalarin, devletin ve toplumun piyasalastirilmasinda sadece bir ara¢ olarak goriilmesi
gerekmektedir. Yonetisim modelinin kiiresel sermayenin ¢ikarlarint gdzeten bir yap1 kurdugunu g6z dniinde
bulundurmak zorunludur” (Bayramoglu’ndan aktaran Dogan, 2015b: 161).
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yararlanarak postmodern sartlari-durumlari kamu yonetiminin igerisine sokarak, katilim ve
miizakereye dayali tartigma ortami yaratmaktadirlar (De Zwart, 2002: 486-488).

Diger yandan, yonetisim, ¢ok aktorlii katilime1 (miizakereci) demokrasinin merkezinde de
bulunmaktadir. Yonetigim, ¢ok boyutlu olarak katmanlar itibariyle tasarlandiginda yeni bir olguya
yol vererek gonderme yapmaktadir; “gok-katmanli yonetisim (multi-level governance)”. Cok-
katmanli yonetigim, giiclin, ulusal merkezi hiikiimetten, yerel yonetimlere ve hiikiimet dig1 resmi
olmayan yapilara (sivil toplum kuruluslari=non-governmental organizations) yayilmasidir. Kisaca
MLG olarak adlandirilabilecek bu yonetim formunda, karar alma otoritesi ve dayanak, resmi ve resmi
olmayan aktdorlerle birlikte paylasilmakta ve pargali (particular) bir politik sistemi i¢ermektedir
(Cairney’den akratan Parlak ve Dogan, 2016: 110). Cok-katmanl y6netisim, postmodern donemde
politik sistemin sorunlar1 kargisinda bir iilkede merkez ve diger toplumsal aktdrler arasindaki
sorunlara odaklanmasi ve miizakere kanallarini agmasi nedeniyle genis bir bigcimde yararlar
sunabilmektedir (Gamble, 2004: v). Buna ek olarak miizakereci demokrasi baglaminda Habermas®’in
buyiik katki sagladigi “kamusal alan” yaklagimmin onemli kose taslarindan biri olarak da
degerlendirilebilen ydnetisim, politik sisteme biitiin toplumsal aktorlerin agik oldugu miizakereye
dayal1 bir model de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yonetisim, temelinde demokratik katilimcilik,
sivil toplum, iletisim ve miizakerecilik olan kavramsal ve kuramsal bir zemin {izerine kurulmaktadir
(Parlak ve Dogan, 2016: 109). Anlasildig: iizere yonetisim yaklasimi, siyaset bilimi, sosyoloji,
iktisat, felsefe, isletme ve uluslararasi iliskiler gibi farkli akademik disiplinlerin ortak konusu olan
¢ok boyutlu bir kurama dayanmaktadir. Bu kuramin temel yaklagimlari ise, katilim, sivil toplum,
demokrasi, sdylem, etik, egemenlik, otorite, piyasa, Orgiit, elestiri vb. kavramlardan gelmektedir.
Sozii edilen bu kavramlar, kamu yonetimi disiplini agisindan yeni kuramsal caligmalarda
biitiinlestirilmektedir. Bu kuramsal ¢aligmalarin cisimlestigi alanlardan biri de yonetisimdir.

Yukaridaki literatiir ¢ergevesinde, postmodernizm, kamu ydnetimi disiplini iizerinde 1970’li
yillardan sonra etkisini gostermeye baglamistir. Nitekim bu donemsellik iki asamada incelenerek ele
almabilmektedir. Bunlardan ilk dénemde, 1970’li yillarin sonunda siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
alandaki olaylarin neticesi olarak kamu yoOnetimi yeni kamu ydnetimi reformlar ile
donistiirilmiistiir. Bu doniisiimiin arkasinda, esas olarak postmodernizmin ekonomik alandaki
yansimasi olan post-fordizm ve siyaset-yonetim alanindaki yansimasi olan post-biirokrasi gibi
olgular bulunmaktadir. Yine bu donemde oOrgiit bilimi ve pratigindeki katilim ve g¢ogulculuk
hareketlerinin teknik boyutlardan siyrilarak amag haline gelmesi de bu siireci desteklemistir. Sonugta
1970’lerden 1990’11 yillarin basina kadar kamu yonetimi disiplinindeki postmodern yansima yeni
kamu yonetimi odakli bir nitelik gdstermistir. Ancak kamu yoOnetimi disiplini lizerindeki asil
postmodern doniisliim, yani katilim ve ¢ogulculugun orgiitsel teknik diizeydeki verimlilik siirlarini
asarak toplumsal amac¢ haline gelmesi, 1990’11 yillarda ABD merkezli séylem kuramlaria
dayanmaktadir. Soylem kurami altinda toplanabilecek bilimsel ¢aligmalar, ¢esitli felsefi akimlar,
filozoflarin diislinceleri ve disiplinler arasi bir perspektif getirerek, postmodernizm baglaminda kamu
yonetimi disiplin ve pratiginde klasik kamu y6netimi doneminde ihmal edildigi diigiiniilen yonlerine
katilimcilik, demokrasi ve miizakere gibi kavramlari sokmayr amag¢ edinmektedir. Ornegin
pragmatizm, elestirel teori gibi felsefi akademik alanlar; Nietzsche, Habermas ve Foucault gibi

® Habermas’in postmodernizm ile ilgili olarak modernligi bitmemis bir proje olarak goren goriisleri de vardir.
Hatta Habermas, Aydinlanma tarihinin kimi kesintilerle birlikte siirdiiglinii belirtmektedir. Habermas’in
elestirisini yogunlastirdigt konular, “postmodernistlerin arglimantasyona ragbet etmemeleri, O6znelciligi
savunmalari, bilim, din, felsefe, sanat ayrimlarin1 hice saymalari, mantigin ve soziin hiyerarsik tstiinliigiinii
yikarak, retorigi ve yaziyr One c¢ikarmalaridir. Habermas’a gére modernlige muhalefet, bir yerde Bati
demokrasilerinin elde ettigi basarilari, reformlart mesru kilmaya yarayan kavramlar1 hige saymak demektir.
Postmodernistler sosyoloji bilimi ile ilgili olan, modern diinya, laiklestirme, rasyonalizasyon, merkantilizm,
optimizasyon, batililagsma, kapitalizm, endiistrilesme, post-endiistrilesme, tekniklestirme, entellektiiellestirme,
nesnellestirme, bilimsellestirme, ilerleme, aydinlanma, demokrasi ve pozitivizm kavramlarini genellikle
birbirleriyle es tutarak bunlarin hepsine karsi ¢ikmaktadirlar” (Aslan ve Yilmaz, 2001: 105). Bu gergevede
Habermas “6znellik, Nietzsche’nin us elestirisi, gii¢ kurami gibi kavramlarin modernizmin i¢inde oldugunu ve
bunlar1 onaylayan kendine mal eden postmodernizmin modernizmin bir devami oldugunu belirtmektedir”
(Y1ldiz, 2016). Bu goriislerine ragmen Habermas, modernizm iizerinden postmodern tartigmaya katki
saglamaktadir. Bu ise Habermas’1 postmodern felsefe ile anilan bir duruma getirmektedir.
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filozoflarin diistinceleri ve farkli disiplinlerden teorik destek saglanarak postmodern kamu
yonetimine dair tabandan bir kuram insa edilmeye ¢aligilmaktadir.

Postmodern kamu ydnetiminde bilimsel kuram inga edilmesinde yukarida adi gegen
kuramcilar ve digerleri, kamu yonetiminin kurulusundan giiniimiize kadar ge¢en donemde siireci
analiz ederek, kamu yonetimindeki merkeziyetciligi, kapaliligi, biirokrasiyi ve denetimi parcalayarak
yerelligi, agikligi, esnekligi ve serbestligi igeren demokratik bir kamu yonetimi kurma
hedefindedirler. Bu hedef, kimi kuramcilar agisindan kamu yo6netiminin salt katilim olanaklarinin
artirilmastyla miimkiinken; kimileri i¢inse hem katilim hem de tiim toplumsal aktorlerin miizakere
stirecine agik olmasiyla miimkiin olabilecektir.

Calismada kavramsal gergevesi ¢izilen yonetisim kurami da neo-liberal ekonomik ve siyasal
doniisiimiin 6nemli bir goriiniimii olarak postmodern kamu yonetimi akim ve kuramlariyla
biitiinlesmekte ve onlari somutlastiran nesnel-diigiinsel bir kaliba girmektedir. Bu dogrultuda,
yonetisim anlayisinin postmodern kamu yonetimi ile iliskilendirilmesi, kamu ydnetimi disiplininin
20. yiizyilda yasamis oldugu kimlik krizi ya da bunalimma bir ¢are olabilme potansiyeli de
tasimaktadir. Kapitalizmin donemsel ve ideolojik karakterli krizleri sonrasinda yeniden yapilanan ve
her defasinda kabuk degistirmek (paradigma degisimi) zorunda kalan kamu yonetimi disiplin ve
pratigi, farkli siyasal ideolojilerin ve akademik disiplinlerin de temel niteliklerine cevap veren 21.
yizyilin kamu yonetimi kurami olarak da degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda yonetisim,
igerisinde tagimis oldugu ¢ok aktorliilik, sivil toplum, miizakere ve demokrasi gibi kavramlarla hem
tarihsel hem de kuramsal boyutta postmodernizmle biitiinleserek, kamu yonetimini salt orgiitsel bir
yap1 olmaktan ¢ikarmakta ve kamu yonetimini siyasal, toplumsal, felsefi ve genis bir akademik alan
haline de getirmektedir. Bu sekilde de kamu yo6netiminin dogasi geregi tasimak zorunda oldugu
siyasallik ve toplumsallik gibi olgular da karsilanmis olmaktadir. Ciinkii kamu yonetimi sadece
isletme kokenli orgiit kuramlari ile agiklanamaz, aksine kamu yonetimi bir orgiitsel yapi1 ve islevsel
asama olmasina binaen, sosyolojik bir olgu, siyasal bir siireg, bir kamu politikas1 aktorii ve kamu
yarar1 endeksli bir disiplin ve pratiktir. Biitiinciil ve sikigtirtlmig bir kamu yonetimi kuram veya
kuramlarindan s6z edebilmek i¢in de yonetisim dnemli bir kavramsal/kuramsal ¢at1 saglamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Postmodern kamu yo6netimi, postmodernizmin genelde sosyal bilimler alaninda ve 6zelde
kamu yOnetimi alaninda etkili olmaya basladig1 1970’1i yillarda ve sonrasinda akademik bir inceleme
alani1 olarak belirmeye baslamistir. Ancak bu tarihlerden 6nce de postmodernizmin dayanmis oldugu
ilke ve yaklagimlarin kamu yonetiminde etkili olmadigin1 s6ylemek miimkiin degildir. Farkli olan
1970’11 yillarda kamu ydnetimi igerisinde postmodern onciiller, daha belirginlesmeye baslamis ve
akademik alanin (camianin) ilgisini ¢ekmistir.

Postmodernizm ve meydana getirmis oldugu kamu yonetimi anlayisi, modernite kaynakli
ortodoks kamu yonetimi ilke, 6zellik ve politikalarini derinden sarmis, kamu yoOnetiminde bir
paradigma doniisiimiine neden olmustur. Ciinkii postmodern dénemde kamu yonetimi anlayisi ve
yapist, yeni kamu igletmeciligine de baglh olarak “igletmevari, piyasaci ve esnektir”. Bu durum ise
kamu yonetiminde derin bir degisim ve doniisiimiin gostergesidir. Bu doniisme dair 6nemli elestiriler
de vardir. Yeni kamu isletmeciliginin devleti sirketlestirdigi, yonetisimin de katilim goriiniimiiyle
siyaseti tekniklestirip uzmanlarin kontroliine terk ettigine dair disiinceler ve bilimsel eserler
bulunmaktadir.

Calismada postmodernizmin kamu y6netimi {izerindeki kuramsal temelleri analiz edilmis ve
bu analiz sonrasinda postmodernizmin kamu yonetimi disiplin ve pratigini iki farkli donemde ve
asamada etkiledigi goriilmiistiir. Bunlardan birinci agama, 1970°li yillardan sonra ortaya ¢ikan, 6nde
gelen kuramcilari arasinda Hood, Perry, Kraemer, Ostrom, Dunleavy ve Frederickson’un “Yeni
Kamu Yonetimi”?, “Demokratik Yonetim ya da Kamu Secisi” ve “Radikal Kamu Yo6netimi”
yaklagimlar1 ve modelleri ile 6ne siirdiikleri 6rgiit-kuramsal déonemdir. Bu dénemde postmodernizm
ve kamu yoOnetimi arasindaki iligki, kamu yonetiminin yasadigi doniisiime bagh olarak, pratik
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tizerinden post-fordist ve post-biirokratik Onciillere bagli bir bi¢gimde teknik ve ekonomik
degiskenlerle aciklanmistir. Ikinci asama ise 1990°l1 yillardan sonra one cikmus, onde gelen
kuramcilar1 arasinda Fox, Miller, McSwite, Robert B. Denhardt, Janet V. Denhardt, Catlaw, Farmer,
Bogason ve Spicer’in “Soylem Kuram1”, “Karsi-Ydnetim (anti-administration)” ve “Cogulcu Kamu
Yonetimi” yaklasimlart ve modelleri ile 6ne siirdiikleri s6ylem-kuramsal dénemdir. Bunlardan
1990’11 yillardan sonra etkili olan sdylem-kuramsal dénem, diger donemden farkli olarak politik bir
sOylem gelistirmeye calisarak epistemolojinin bilgi-kuramsal yoniinden yararlanmaktadir. Bu
dénemdeki yaklasimlar, Foucault, Habermas ve Derrida gibi filozoflarin diisiincelerini arka planda
tutarak ve pragmatizm ve elestirel teori gibi felsefi akimlarin onciillerini kabul ederek, kamu
yonetiminin teknik boyutundan siyrilarak “demokrasi, mesruluk, diyalog, kamu yarari, vatandaslhk”
gibi kavramlar1 bir potada eriterek katilimci, ¢ogulcu, elestirel bir sdylem kurami insasina
girismislerdir.

Diger yandan caligmada postmodern kamu yonetimi ve yOnetisim arasinda da baglanti
kurulmus, bunun sonrasinda da yonetisim ve postmodern kamu yonetiminin Ortiistigii ya da
yonetisimin postmodern kamu yo6netimi tizerine insa edildigi savi desteklenmistir. Nitekim
yonetisim, 1990’11 yillardan sonra kamu yodnetiminde c¢ogulculuga, demokratik katilima, sivil
topluma ve miizakerecilige amagsal yonde vurgu yapmaktadir. Bu sekilde de kamu yonetiminde
temsili liberal demokrasinin yaratmis oldugu krizleri ¢6zmekte, disiplinin icerisinde bulundugu
kimlik bunalimina da 6neriler getirmektedir. Postmodern kamu yonetiminde yonetigim yaklagim ve
kurami, farkli disiplin ve ideolojilerden gelen kavramlar1 ve yaklagimlar1 kamu yonetimi disiplini
igerisine sokarak, kamu yonetimi disiplininin alanin1 genisletmekte ve kurulus yillarinda ihmal edilen
pargalar1 bir araya toplamaktadir. Bu durum ise glinlimiizde kamu y6netimi disiplininin “belirli ya
da sikistirilmis” bir kuramsal eksene oturtulmasi igin oldukg¢a fazla 6nem tagimaktadir. Nitekim kamu
yonetimi bilimi, makul, biitlinciil ya da kapsamli olarak kamu ydnetimi kuramlar ¢atis1 altinda
toplanabilir.

Sonu¢ olarak kamu ydnetiminde postmodernizm ya da postmodern kamu yonetimi
anlayisindan one ¢ikan kavramlar “katilim, ¢ogulculuk ve verimlilik” degerleri iken toplumsal
baglamda ve genis Ol¢lide kamu ydnetiminde katilimi, ¢ogulculugu ve miizakereyi gili¢lendiren
kuramlar, 1990 yili sonrasinin sdylem kuramlaridir denilebilmektedir. Bu baglamda 1970 ve 1990
yillar arasinda gelistirilen kuramlar, daha dar ¢er¢evede orgiit bazli kalirken, postmodernizmin kamu
yonetiminde asil etkili oldugu ve onu tiim yonlerden sardigi alan epistemolojik politik-kiiltiirel
soylem bazli kuramlarda gézlenmektedir. Ayrica, postmodern kamu yonetimi, 1980°1i yillarda “yeni
kamu isletmeciligi” ile anilirken, 1990’l1 yillardan sonra “y&netisim” ile vurgulanir olmustur.
Yonetisim ile kamu yonetimi disiplini, postmodern esintiler ile liberal politik-yonetsel diizlemde
katilimec1 demokrasi esasli olarak yeni bir kuramsal kimlige biiriinmiis ve bu alandaki yeni
diisiincelere ve calismalara da kap1 aralamistir.
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