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Ozet

Soguk Savas tan miras kalan jeostratejik konumunun yani sira, basarili bir sekilde kurmus oldugu uzun
stireli eneryji isbirlikleriyle Tiirkiye, kiiresel enerji piyasasina enerji kaynaklarmni arz eden iilkeler ile net enerji
kaynagi ithalatgist iilkeler arasinda da dogal bir képrii olmak icin uygun konumda bulunmaktadir. 2011 yilinda
yaywmlanan Enerji Stratejisi Belgesi ile Tiirkiye, mevcut jeostratejik konumunu daha verimli bir sekilde
kullanarak, kendisine uluslararas: alanda ¢ok daha genis bir bolgede ve de etkin bir rol kazandiracak, kiiresel
enerji piyasasinin merkezlerinden biri olmay: resmen hedef edinmistir. Okuyacaginiz ¢alisma bir iilkenin enerji
projelerini bagaril bir sekilde aragsallastirmasinin, iilkeye enerji ve bélge politikalarinda daha aktif bir konum
saglamanin otesinde, katilimct diger iilkeler nazarindaki yumusak giiciinii de arttirabilecegini varsaymaktadir.
Bu varsayimin sinanmast igin segilen érneklemde ise Tiirkiye nin gercgeklestirilmesinde etkin rol almak istedigi
uluslararasi enerji projelerine katilmast kuvvetle muhtemel iilkelerden Kazakistan ile kurmus oldugu enerji
iligkilerin Tiirkiye nin yumusak giiciine etkisi degerlendirilecektir.
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THE EFFECTS OF TURKEY’S ENERGY RELATIONS WITH
KAZAKHSTAN ON TURKEY’S SOFT POWER

Abstract

As well as her geostrategic location inherited by the Cold War, with the successfully built and long
lasting energy cooperation, Turkey is in a suitable position of being a natural bridge among the supplier and
net energy importer countries of the global energy market. With the document Energy Strategy, Turkey
officially aims to be one of the energy terminals of the global energy market that brings much active role in a
wider region to herself by using her present geostrategic location in a much efficient way. The study you will
read (this study) claims that beyond the potential promotions in terms of energy or regional politics, the
achievements in the instrumentalization of energy projects under the ascendant role of one country would lend
assistance to increase that country’s very own soft power capacity among the all participants. In order to test
this claim the energy relations set by Turkey with Kazakhstan, which is quite likely to participate in projects
in which Turkey would have an active role to carry out, will be evaluated as a case study.
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GIiRiS

Soguk Savas’in son dénemlerinde siyasi, iktisadi ve askeri dinamiklerde tezahiir eden degisim
stireci uluslararasi iliskiler alaninda pek ¢ok konu ve kavramin yeniden degerlendirilmesini zaruri
kilmigtir. Yeniden degerlendirme siirecinde konu ve kavramlar aligilmis kullanimlarinin yaninda
yeni boyutlar kazanmis, uluslararasi vakalar da bu ¢ercevede yeniden degerlendirilmeye ¢aligilmstir.
Gii¢ kavraminin Joseph S. Nye tarafindan sert giic - yumusak giic dikotomisinde yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gibi enerji kaynaklari konusunun giivenlik kavrami ekseninde ele
alan hakim kabule yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmeye calisilmig, enerji kaynaklarinin giig
ekseninde de ele alinabilecegi iddia edilmistir. Ancak enerji kaynaklarinin gii¢ ekseninde ele alan
caligmalar da Soguk Savas sonrasinda gergeklestirilen 6zgiin degerlendirmeler kapsamina tam olarak
girmemektedir. Nitekim II. Diinya Savagsi 6ncesi Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Japonya’ya
yonelik uyguladig1 petrol ambargosu veya 1973 Petrol Krizi gibi orneklerde devletlerin enerji
kaynaklarini bir gii¢ unsuru olarak kullandig1 alanda daha 6nce de kabul gdren bir goriistiir. Bu
baglamda enerji kaynaklarinin gii¢ ekseninde daha 6zgiin bir sekilde ele alinmasi, Michael T.
Klare’in “Hard Power, Soft Power, and Energy Power” isimli makalesinde enerji kaynaklarini
yumusak gii¢ kavrami kapsaminda degerlendirilmesi ile gerceklestirilmistir. Okuyacaginiz ¢aligma
Klare’in Amerikan dis politikasinda enerji kaynaklarmin bir yumusak gii¢ unsuru olarak
kullanildigina dair iddiasindan hareketle Tiirk dis politikasinda da enerji kaynaklarinin bir yumusak
giic unsuru olarak kullanabilecegini var saymaktadir. Kazakistan ile kurmus oldugu enerji
iligkilerinin Tiirkiye’nin yumusak gii¢ kapasitesi lizerindeki etkisi iizerinden gerceklestirilecek bir
degerlendirme, bu varsayimin sinanmasi i¢in basvurulacak yollardan birisini olugturmaktadir.

I. YUMUSAK GUC UNSURU OLARAK ENERJi KAYNAKLARININ
ARACSALLASTIRILMASI

Iktisadi unsurlarim bir iilkenin giicii {izerinde, enerji kaynaklarmin da iktisadi unsurlar iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Kiiresel enerji talebinin XX. ylizyilda ani artisiyla birlikte bu etkilerin
yasamig oldugu dramatik degisim, bu yeni duruma adapte olmaya calisan iilkeler nezdinde enerji
kaynaklarinin hayati bir mesele olarak ele alinmasina neden olmustur. Konunun 6nemi {izerine
gergeklestirilen uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinda da enerji kaynaklari, hayati bir mesele olarak,
daha ¢ok giivenlik ekseninde ele alinmis, sinirli enerji rezervleri baglaminda enerji meselelerinin
sadece sifir toplamli iliskiler ¢ergevesinde ele alinabilecegine dair genel bir kabul olusmustur
(Bahgat, 2011; Pascual & Elkind, 2009; Miiller-Kraenner, 2008; Barton vd. 2004; Sovacool, 2011).
Ancak enerji kaynaklar iizerinden gerceklestirilen giivenlik eksenli calismalara hakim olan bu
karamsar Realist ve Neorealist kabuliin yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir
(Baylis, 2012: 157-159).

“Sosyal yapilar, ortak bilgi, maddi kaynak ve eylemlerden olusur. Bu sebeple, sosyal yapilar,
kismen, ortak anlayiglar, beklentiler ve bilgi tarafindan belirlenir” ilkesi, uluslararasi iligkilerde
sosyal ingacilarin benimsemis oldugu temel varsayimlardan biridir (Baylis, 2012: 161). Sosyal insact
yaklagimin bu varsayimindan hareketle enerji kaynagina dair anlayisiniz ve enerjiden beklentiniz
dogrultusunda enerji iliskilerini alisila gelmis sekilde giivenlik ekseninde ele alabileceginiz gibi,
enerjiyi bir ara¢ olarak etkin bir sekilde kullanmay1 amag eden aktorler tizerinden, ayni iligkileri giig
eksenli bir sekilde ele almak da miimkiindiir. Ancak bu noktada enerji kavramini farkli bir yapi,
anlayis ve beklenti igerisinde yeniden tanimlamamiz gerekmektedir.

Uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin pek ¢ogu gii¢ kavramini bir aktoriin bir bagka aktore karst
uyguladig1 ve normal sartlar altinda mevzubahis ikinci aktoriin yapmak istemedigi/istemeyecegi bir
eylemi yapmasini saglamasi olarak tanimlamaktadir. Nye’in ¢alismasinda 6zgiin olan nokta ise
kullanilan araglara gore gii¢ kavraminin tek bir taniminin olamayacagini kullanmig oldugu sert ve
yumusak gii¢ kavramlariyla agiklamaya ¢aligmasidir (Nye, 2005). Bu gercevede enerji kaynaklarinin
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uluslararasi iligkilerde aligilagelmis bir sekilde ambargo ya da tehdit araci olarak kullanilmasi,
enerjiyi bir sert gii¢ unsuru haline déniistirmektedir. Ote yandan yine bir uluslararasi iliskiler aktorii
Nye’1in “kendi degerlerine hayran olan, kendisini 6rnek alan, refah seviyesine ve firsatlarina 6zenen
diger {ilkeleri etkilemek icin, zorlama i¢cermeyen kendine ¢ekme yontemi” (Nye, 2005: 14) olarak
tanimladig1 yumusak giiciin araci olarak enerji kaynaklarini kullanmasi ise enerjiyi bir yumusak giic
unsuruna doniistiirmektedir. Dolayisiyla enerjinin gerek uluslararasi iligkilerde gerekse gii¢ tiirleri
icerisindeki yeri, bir iilkenin uluslararast iligskilerinde enerjiyi nasil konumlandirdig: diger bir deyisle
nasil kullanmak istedigi ile dogrudan ilgilidir.

Uluslararasi alanda enerji baglaminda ele alinan gii¢ iliskileri, iktisadi giiclin gii¢ kapasiteleri
icerisinde artan Oneminden Otiirli, genellikle kaynagin arz veya talep giivenligi noktasinda
incelenmigtir. Enerji kaynaklarina dair uluslararasi iliskiler caligmalarina hakim olan bu anlayis,
enerji kaynaklarinin geleneksel giic anlayisi cergevesinde bir c¢esit sert giic araci olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak uluslararasi iligkiler alaninda gii¢ kavraminin sert giic-
yumusak gili¢ ayrimi ile kazanmis oldugu yeni boyut kapsaminda enerjinin geleneksel ele alinig
bigimi bir yeniden degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ornegin Michael T. Klare, the New Foreign
Policy Tool baslikli makalesinde, enerji kaynaklarini “yeni bir dis politika arac1” olarak yorumlarken;
enerji kaynaklarimin devletler tarafindan bir nevi yumusak gili¢ olarak da kullanilabilecegini
belirtmistir (Klare, 2015).

Klare’nin de ¢aligmasinda belirttigi iizere tarihsel siireg i¢erisinde enerji kaynaklari, II. Diinya
Savas1 dncesinde Japonya’ya yonelik Amerikan Petrol Ambargosu, 1973 Petrol Krizi ya da Ukrayna
ile Rusya arasinda yasanan dogal gaz krizleri gibi pek ¢ok drnekte de goriildiigii iizere, bir sert giic
araci olarak kullanilmigtir. Giiniimiizde de silah kullaniminin zor ya da maliyetinin faydasindan
yiiksek oldugu durumlarda enerjinin bir sert gli¢ aract olarak kullanimi halihazirda devam etmektedir.
Ancak geleneksel anlayisa uygun olan bu mevcut durum, farkli dis politika pratikleri ile
degistirilebilir bir yapidadir ve enerji bir yuamusak gii¢ araci olarak da kullanilabilir. Nitekim Klare’in
enerjinin bir yumusak gii¢ olarak da kullanilabilecegi iddiasinin temelinde de ABD dis politikasi
6zelinde vermis oldugu 6rnekler bulunmaktadir.

11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda ABD’de George W. Bush Yonetimi’nin Orta Dogu’ya yonelik
uyguladigi politikalarda sert giiciin dogrudan silahli kuvvet kullanimimi da igeren unsurlarini
kullanmig olmasi, Amerikan’in bu dénemdeki dis politikasinin yumusak giicli savunanlardan da ote
pek ¢ok uluslararasi iligkiler uzmani tarafindan elestirilmesi sonucunu dogurmustur. ABD’de Bush
Yonetimi’ne miiteakip goreve gelen Barack Obama Yonetimi ise Amerikan dis politikasina
yoneltilen bu elestiriler baglaminda, Amerikan dis politikasini revizyona tabi tutarak Amerikan dis
politikasinda yumusak gii¢ uygulamalarina tekrar agirlik vermeye ¢alismistir. Klare, 2010’lu y1llarin
ilk yarisinda ABD’nin enerji alaninda uyguladigi dis politikay1 da bu yonde atilan adimlar olarak
yorumlamistir (Klare, 2015).

1970’li yillardan itibaren, petro-devletler olarak da nitelenen, genis enerji rezervlerine ve
iiretim kapasitelerine sahip tlilkeler, uluslararasi enerji piyasasinda artan talep dogrultusunda
kendilerine birtakim iktisadi avantajlar saglamistir. XX. yiizyilda pek ¢ok 6rnekte de gézlemlendigi
iizere, enerji iligkileri karsilikli bagimliligin esas oldugu yatay yonlii iktisadi bir iligkiden, siire¢
icerisinde taraflardan avantajli olanin digerine bir nevi baski uyguladigi dikey yonlii siyasi bir iligkiye
dontisebilmektedir. Klare de ¢calismasinda ABD’nin 2015 yilinda enerji piyasasina 2008’°e gore %84
daha fazla petrol ve %20 daha fazla dogal gaz arz etmesini, enerji iliskilerinden iktisadi ve Gtesinde
siyasi avantaj elde eden petro-devletlere karsi atilmis birer adim olarak kabul etmistir (Klare, 2015).
Enerji iiretiminin arttirilmasina dair atilan bu adimlar ilk etapta ABD’nin kendi i¢ piyasasinda artan
enerji talebinin karsilanmasi, diger bir deyisle bir enerji arz giivenligi politikast olarak da
yorumlanabilirdi. Ancak iretilen enerji kaynaklarinin i¢ piyasa yerine, basta Rusya-Ukrayna
arasindaki dogal gaz krizleri ile Iran’in niikleer enerji projelerine ydnelik ambargo sonucunda petrol
arzi konusunda olumsuz etkilenen Avrupa {ilkeleri olmak {izere, kiiresel enerji piyasasina
yonlendirilmesi, bu politikanin yerel enerji talebine yonelik arz giivenligi kapsaminda
degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir. Nitekim 2008 ile 2014 verileri karsilastirildiginda
ABD, petrol iiretimini %71, dogal gaz tiretimini ise %27 arttirmistir. Ayn1 donemde ABD’de petrol
tiikketimi %2 oraninda azalirken, dogal gaz tiikketimi ise %15 oraninda artmistir. Bu veriler 1s18inda
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artan enerji iiretiminin yerel talebi karsilamak icin olmadig1 sonucuna varabilir. Ote yandan yine ayni
donem igerisinde ger¢eklesen 2008 ekonomik krizinde ABD’nin Avrupa iilkelerine yo6nelik petrol
ihracat1 %19 oraninda artmustir (British Petroleum (BP), 2016). Iddiamiz1 destekleyen bir diger
gelisme ise ABD Temsilciler Meclisi Sozciisii John Boehner’in, 2014 itibariyle askiya alinan 24
LNG (Liquefied Natural Gas- Sivilastirilmis Dogal Gaz) ihracat bagvurusunun onaylanarak Rusya-
Ukrayna anlagsmazligi sonucunda dogal gaz krizi yasayan lilkelere yardim edilmesi gerektigini
belirtmesi olmustur (Boehner, 2014).

ABD’nin 2010’larin ilk yarisinda enerji piyasasina yonelik artan miidahalesi, 6zellikle bu
doneme kadar enerji piyasasina hakim iilkeler nazarinda, ABD’nin sert giiciiniin bir uzantist olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan ABD Disisleri Bakani John Kerry’nin Bulgaristan, Polonya,
Romanya, Ukrayna ve diger eski Dogu Blogu iilkelerinin enerji altyapilarinin teknik destek
saglanarak, enerji piyasalarmin ise bolgeye yonelik yatirimlarin cazip hale getirilerek
desteklenmesine dair agiklamalari, enerji iliskilerinin diger tarafinda yer alan {ilkeler nazarinda
ABD’nin yumusak giictinii arttirmaktadir. Bu durum, Nye’in yumusak giiciin “sert giicten daha fazla
goniillii yorumcularin ve alicilarin varligina bagli” oldugu iddiasiyla da uyum arz etmektedir (Nye,
2005: 24).

Enerjinin bir yumusak gii¢ arac1 olarak kullanilmasina verilen diger bir 6rnek, ABD’nin enerji
kaynaklarinin degerlendirilmesinde sahip oldugu teknik altyapidir. Bu ornekte ABD, enerji
kaynaklarinin daha verimli bir sekilde islenmesine imkan veren teknik bilgisini, teknolojik altyapisi
ve sermaye birikimini iktisadi gerekcelerden ziyade dis politika tercihleri dogrultusunda bazi
iilkelerle paylasirken, bazi iilkelerden ozellikle sakimmaktadir. ABD’nin Rusya’nin etki alanina
girebilecek Dogu Avrupa iilkelerine dogal gaz, yine Rusya ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ile etki
miicadelesi igerisinde oldugu Hindistan’a ise niikleer enerji konularinda saglamis oldugu destek,
ABD’nin bu iilkeler nazarmdaki yumusak giiciinii arttirmaktadir. Ote yandan ABD’nin dogal gaz
konusunda Rusya’ya, niikleer enerji konusunda Iran’a ve petrol konusunda her iki iilkeye yonelik
sert giic unsurlarin1 igeren bir tutum igerisinde olmasi, enerji iligkilerinin gii¢ ekseninde
degerlendirilebilecegini gozler oniine sermektedir (Charbonneau, 2014; Emmott & Strupczewski,
2014).

Bir iilkenin enerjiye ne oranda sahip oldugu, enerjiyi ne amagla ve ne oranda kullanmak
istedigi, enerji politikasinda yer alan ya da yer almasi muhtemel diger aktorlere ne gibi roller bictigi,
enerjinin ne tiir bir iligki tlirli olarak tanimlanabilecegini belirlemektedir. Enerji bir boyutuyla,
devletler tarafindan sadece yerel talebin karsilanmasi noktasinda bir giivenlik meselesi olarak
incelenebilir. Ote yandan enerjinin bir baska boyutu, yerel enerji talebinin karsilanmasinin tesinde,
cesitli diizeylerdeki uluslararas1 iliskiler aktorlerinin dis politika amaglart dogrultusunda
kullanilarak, gii¢ ekseninde de ele alinabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Uluslararast iligkilerde enerji es zamanli olarak hem sert giic hem de yumusak giic araci olarak
kullanilabilecegi gibi, cesitli diizeylerdeki uluslararasi iligkiler aktérlerinin kendi kapasiteleri ve
tercihleri dogrultusunda, giig tiirlerinden sadece birinin araci olarak da ele alinabilmektedir. Ornegin
enerji kaynaklarmi her iki gilic tiirlinde es zamanli olarak kullanabilen iilkelerden ABD bu
kapasitesini kendi enerji rezervleri, enerji alaninda ulastig1 ileri teknik seviyesi ve bir yandan bu
altyap1 sonucu ortaya g¢ikarken bir yandan da bu yapinin devammi saglayan sermaye birikimi
sayesinde saglamaktadir. Ancak ABD’nin sahip oldugu bu 6zgiin konum, enerjinin yumusak giiciin
bir dis politika araci olarak kullanilmasiin sartlarint olusturmamaktadir. Nitekim ABD’nin sahip
oldugu bu ii¢ unsurun higbirine sahip olmayan iilkeler de cografi ve siyasi konumlarini kullanmak
suretiyle, bolgelerinde kurmus olduklar1 enerji iliskilerini aragsallastirarak kendi yumusak giic
kapasitelerini arttirabilmektedir. Bu c¢ercevede ABD’nin sahip oldugu enerji rezervlerine, teknik
altyapiya ve sermaye birikimine sahip olmayan Tiirkiye nin dig politikasinda enerjinin yumusak gii¢
unsuru olarak kullanilmasina yonelik gelistirmis oldugu strateji, incelenmesi gereken bir 6rnegi
olusturmaktadir.
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1. TURK DIS POLITIKASINDA ENERJi KAYNAKLARININ YUMUSAK GUC
UNSURU OLARAK ARACSALLASTIRILMASI

Soguk Savas sonrast Orta Dogu, Giliney Kafkasya ve Merkezi Asya’da ortaya cikan gii¢
bosluklarinin doldurulmasi, kendisine dncelikle bolgesel bir giic olma hedefini koymus Tiirkiye’nin
dis politikasinda yasamsal bir 6neme sahip olmamistir. Soguk Savas Doneminde etkin bir giic
olmadig1 bu bolgelerde Tiirkiye nin girisimleri, bu tilkelerle ilk etapta kurulacak olumlu iktisadi ve
siyasi igbirliklerine yoOnelik gerceklesmistir. Uluslararasi alanda dikkate deger miktarda bir
hidrokarbon enerji kaynagina sahip olmayan Tiirkiye nin bu tutumu, dis politikasi i¢erisinde enerjiyi
konumlandirmasina da yansimustir. Nitekim Tiirkiye enerjiyi kiiresel politikalarda s6z sahibi olma
yolunda kullanabilecegi bir sert gii¢ aracindan ziyade bolgesel diizeyde gili¢ olma yolunda
kullanabilecegi bir yumusak gii¢ unsuru olarak ele almigtir. Bu baglamda Tiirkiye, Orta Dogu iilkeleri
ve Merkezi Asya Cumhuriyetleri’nin (MAC) kiiresel enerji piyasasina arz ettikleri hidrokarbon enerji
kaynaklari ile enerji tiiketimi diizenli olarak artig gosteren AB (Avrupa Birligi) iiyesi iilkelerinin
enerji talebini bir araya getirme dogrultusunda kendisini enerji terminali haline getirecek uluslararasi
enerji projeleri liretmis ve bu projelerin gerceklestirilmesi i¢in yumusak gii¢c tanimina giren metotlar
kullanmaya ¢alismustir.

2016 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin taraf olarak yer aldig1 uluslararasi enerji projelerinin alt1 tanesi
tamamlanarak isletilmeye acilmisken, dort tanesi ise proje asamasindadir.? Isletilmeye devam eden
mevcut uluslararasi enerji projelerinin tamami da hidrokarbon enerji kaynaklarini esas almaktadir.
Bu durumun bir nedeni hidrokarbon enerji kaynaklarinin ikame edilebilir niteligi sayesinde diger
enerji kaynaklarma nispetle daha kolay iletilebilir olmasiyken bir diger nedeni de kiiresel enerji
piyasasinda bu tiirden enerji kaynaklarina yonelik talebin diger enerji kaynaklarina kiyasla daha fazla
olmasidir. Karsimiza ¢ikan bu tabloda Tirk dis politikasinin enerji stratejisinin - merkezinde
hidrokarbon enerji kaynaklarinin bulundugu goriilmektedir. Hidrokarbon enerji kaynaklarinin istirak
ettigi uluslararasi enerji projelerindeki onceligi nedeniyle, diinya dogal gaz rezervlerinin %10,5’ine,
petrol rezervlerinin ise %2’sine ev sahipligi yapan Merkezi Asya, Tiirk dis politikasinin 6zel 6nem
atfettigi bolgelerin arasinda gelmektedir (BP, 2016). Merkezi Asya bolgesinde ise Kazakistan sahip
oldugu zengin petrol rezervlerinin ihracatinda alternatif tilkeler arayisi i¢erisinde olma noktasindaki
etkinligiyle Tiirkiye i¢in ayr1 bir konuma sahiptir.

1. KAZAKISTAN’IN ENERJi GORUNUMU

Kazakistan 3,9 milyar ton petrol rezerviyle, Merkezi Asya petrol rezervlerinin %95’ine, 1,5
trilyon metrekiip dogal gaz rezerviyle ise ayni bolgenin dogal gaz rezervlerinin %7’sine sahiptir
(BP, 2016). 1990’1arin basinda tiim eski Sovyet iilkelerinde yasanan iktisadi buhrani tecriibe eden
Kazakistan’da, bagimsizlik ilanini izleyen ilk ti¢ yilda petrol iiretiminde %20’lik bir disis
yasanmigsa da 1999 ve 2004 yillar1 arasinda tretim, yilda ortalama %15 oraninda artarak bugiinkii
seviyesine gelebilmistir (Alexandrov, 1999: 295-296).

Mevcut rezerv ve tiretim kapasiteleri gercevesinde kiiresel enerji piyasasinda Kazakistan
petrol ihracati ile 6n plana ¢ikarken, 2014 yilinda giinlik ortalama bir milyon yedi yiiz on bin
varil seviyesinde tiretilen petroliin ihracatindan elde dilen gelir, GSYH nin %22,6’sin1, toplam yillik
ihracatin da %70’ini olusturmaktadir (The Observatory of Economic Complexity, 2016; BP, 2016;
The World Bank 2016). Ote yandan 2013 yilinda Kazakistan’mn gerceklestirmis oldugu toplam 74
milyar Amerikan Dolar1 degerindeki ihracatin %19’unu CHC’ye, %11’ini Hollanda’ya, %8,1’ini
Italya’ya ydnelik gergeklestirilmisken MAC’nin geleneksel ticari ortagi Rusya’nin ihracat

2 Islerlik kazanma sirastyla bu boru hatlar1 sunlardir: Kerkiik-Yumurtalik (petrol), Bat1 Hatt1 (dogal gaz), Iran-
Tirkiye (dogal gaz), Mavi Akim (dogal gaz), Bakii-Tiflis-Ceyhan (petrol), Bakii-Tiflis-Erzurum (dogal gaz).
Devam etmekte olan dort proje ise Trans Anadolu, Trans Adriyatik ve Katar kaynakli dogal gaz boru hatti
projelerinin yani sira Rusya ile gergeklestirilmesi planlanan niikleer enerji santralidir (Boru Hatlari ile Petrol
Tagima Anonim Sirketi, 2016).
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igerisindeki pay1 %7,9 seviyesinde kalmistir (The Observatory of Economic Complexity, 2016).
CHC’ye yénelik gergeklestirilen ihracatin %61°i, Hollanda’ya ve Italya’ya yénelik ihracatin ise
%96’s1  petrol ve petrolden iretilen iiriinlerden olusmustur (The Observatory of Economic
Complexity, 2016).

Kazakistan’da ekonomide olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan petroliin yabanct
yatirimlarin  destegiyle iiretim kapasitesi yillar igerisinde artmaya devam ederken yeni rezerv
arayislari da siirmektedir. Nitekim son on bes yillik donemde ortalama yillik 4,6 milyar Amerikan
Dolar1 yeni petrol rezervlerinin arama ¢alismalarinda kullanilmistir (Alexanderov, 1999: 262-
263).

Kazakistan enerji sektoriine devlet tesebbiislerinin hakim oldugu 1994-2004 yillar
arasindaki dénemde ortalama yillik 10,9 milyar metrekiip dogal gaz iiretilebilirken, 2004 yilinda
Ozel tesebbiis sirketlerinin petrolden sonra dogal gaz iiretimine de izin veren yasal diizenlemeyle,
yillik dogal gaz iiretim miktar1 2004-2010 yillar1 arasinda 25,9 milyar metrekiipe yiikselmistir. Bu
yasal diizenleme Oncesinde diinya c¢apinda dogal gaz fiyatlarini, 2000-2004 yillar1 arasinda,
ortalama %13,5 deger kazanmasma karsin, 2004-2010 yillar1 arasinda, yillik ortalama %31,1
deger kazanmis olmasi (BP, 2016), Kazakistan’in yapmis oldugu yasal diizenlemenin zamanlama
konusunda da basarili oldugu goriilmektedir.

Bagimsizlig: takip eden yillardaki iktisadi buhrani yabanci yatirimeilara kapisini agarak agan
Kazakistan’da bugiin yedi biiyiik konsorsiyum, enerji dretiminin %90’ma  sahiptir. Bu
konsorsiyumlar biinyelerinde bulundurduklar1 Rus, Amerikan, Fransiz, Ingiliz, Cinli, Tiirk,
Kanadali, Macar, Danimarkali, Koreli, Japon, Endonezyali ve Romen sirketler ile enerji
sektoriinde ¢ok uluslu bir yapinin Kazakistan’a hakim olmasina vesile olmuslardir. Kazakistan
Hikiimeti ise bu ¢ok uluslu yapiy1 kontrol edebilmek ve Kazakistan iktisadinin enerji sektoriine
bagli kirilganligini 6nleyebilmek igin birtakim yasal diizenlemelere gitmistir. Kazak enerji pazarini
yabanci yatiimcilar i¢in daha az miicadeleci bir yapiya doniistiirdiigii iddia edilen bu
diizenlemelerle birlikte, enerjiden elde edilen gelirle “iilkenin sosyoekonomik gelisimine istikrar
kazandirmak ve iilkenin dig faktorlere karsi kirilganligini azaltmak™ i¢in Kazakistan Ulusal Fonu
kurulmustur. Kuruldugu on alt1 yillik donemdeki performansiyla fonun Kazakistan’1, kiiresel enerji
piyasasindaki fiyat dalgalanmalarina karsi korudugu goriilmektedir (Kaiser & Pulsipher, 2007:
1302).

Kazakistan’da petrol rezervleri ihracat gelirlerinde biiyiikk pay sahibiyken, yerel enerji
talebinin %63’ komiir rezervleriyle karsilanmaktadir. 33,6 milyon ton ile diinyanin en zengin
sekizinci komiir rezervine sahip Kazakistan’da yerel enerji talebinin %24’e¢ yakimi petrol ile
karsilanirken, dogal gazin pay1 ise %9’da kalmaktadir (BP, 2016). I¢ piyasadaki dogal gaz talebi,
niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu Cimkent ve Almati sehirlerinde yogunlagmistir. Ancak bu
bolgelere dogal gaz arzi, Atyrau, Cimkent ve Pavlodar Dogal Gaz Sahalar1 gibi yerel kaynaklar
yerine, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’dan ithal edilen dogal gaz ile yapilmaktadir. Oz kaynaklarin
tilke iginde kullanimi yerine ithalat yolunun seg¢ilmesinin nedeni, SSCB déneminde Moskova’y1
merkez alarak insa edilen boru hatti giizergahlarinin Kazakistan’in i¢ talebini karsilamaktan uzak
olmasidir. Batidaki dogal gaz sahalari ile giineydeki biiyiik sehirlerarasinda insa edilmesi gereken
yaklagin iki bin kilometrelik yeni dogal gaz boru hattt maliyetinin olduk¢a yiiksek olmasi,
Kazakistan’in bu siyaseti yakin gelecekte de devam ettirecegini gostermektedir (Alexanderov, 1999:
295).
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Sekil 1. Kazakistan’in Boru Hatt1 Altyapisi
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Kaynak: “Pipeline Infrastructure of  Kazakhstan”, The Oil & Gas Year, 2013,
http://shop.theoilandgasyear.com/pipeline-infrastructure-kazakhstan/, (12.01.2015)

SSCB’nin  dagilmasinin ardindan yeniden sekillenen MAC’nin siyasi haritasinda
Kazakistan, Avrupa’ya yonelen enerji boru hatlarinin birlestigi Rusya ile zengin hidrokarbon enerji
kaynaklarma sahip MAC arasindaki Kuzey-Giiney hattinda enerji altyapi ¢alismalarina 6nem veren
bir nevi terminal gorevi gormektedir. Kazakistan benzeri bir gérevi, MAC’nin enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya iletimi baglaminda, Dogu-Bat1 hattinda da sahip olma potansiyeline sahiptir. Ancak bu
noktada Kazakistan’in 6niinde ii¢ mesele birer engel olarak durmaktadir.

Birer engel olarak tamimladigimiz bu ti¢ meseleden ilki Avrupa’nin Rusya’nin da dahil
olacagi enerji boru hatt: projelerine alternatif arayislar icerisinde olmasidir. ikinci olarak,
Hazar’in uluslararasi hukuki statiisinde devam eden anlagmazliklar, Kazakistan’in Tirkmenistan
ile Merkezi Asya-CHC Boru Hatti orneginde gergeklestirdigine benzer bir isbirligini Trans
Hazar Petrol Boru Hatt1 ile yeniden gerceklestirerek bu kez Avrupa piyasalarima Rusya
olmaksizin ulagmasini engellemektedir. Uciincii olarak da iran’a yénelik uluslararasi alanda AB
ve ABD tarafindan uygulanmaya devam eden izolasyon, Kazakistan’in uluslararasi ¢ikmazin
¢ozlilmesini  beklemeksizin  Hazar’t devre dis1 birakacak bir ¢6ziim bulmasmi da
engellemektedir.

Sonug olarak, ekonomisinde olduk¢a Onemli bir yer tutan enerji kaynaklarinin
degerlendirilmesi noktasinda Kazakistan, benzeri engellerle karsilasan Tiirkmenistan’la birlikte,
2000’li yillarin basindan itibaren Merkezi Asya’da daha revizyonist ve proaktif bir dis politika
uygulamaya baglamistir. Her iki {ilkenin enerji projeleri vasitasiyla CHC, Pakistan ve Hindistan ile
gelistirmeye basladigi isbirligi bu dis politikanin bir tezahiiriidiir. Gliniimiizde Rusya, Kazak ve
Tiirkmen enerji kaynaklarmin Avrupa’ya iletiminde hala tek s6z sahibi olma konumunu korusa da
her iki iilkenin ozellikle CHC ile gelistirmis oldugu genis hacimli enerji ticareti, bu iilkelere
kendi enerji politikalarini belirlemede yeni bir hareket sahasi agmustir.
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IV. KAZAKISTAN iLE KURMUS OLDUGU ENERJi ILiSKiLERININ
TURKIYE’NIN YUMUSAK GUCUNE ETKIiSI

Giintimiizde zengin hidrokarbon enerji kaynaklarina sahip olan tilkelerin biiyiik bir cogunlugu,
mevcut iktisadi kapasitelerini koruma veya arttirma yolunda degisik oOlgiilerde de olsa, sahip
olduklart enerji kaynaklarinin ihracatina bagimli durumdadir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan
girmis oldugu iktisadi buhran1 asmada Kazakistan i¢in bu bagimlilik hayati bir seviyeye ulasmistir.
Nitekim kiiresel enerji piyasasinda petrol fiyatlarinda gerceklesecek %10’luk bir artis sabit fiyatlarla
GSYH bazinda Kazakistan’da %?2’lik bir artig anlamina gelmektedir (BP, 2016; The World Bank,
2016; The Observatory of Economic Complexity, 2016). Ote yandan kiiresel enerji piyasasina hakim
olan karmagik karsilikli bagimlilik ilkesi ise fiyatlarda tek bir uluslararasi iligkiler aktoriiniin
belirleyici bir rol oynamasina izin vermemekte, bu durumda enerji ihracatcisi iilkelerin farkli
giizergahlarla daha fazla miisteriye ulagsmasini zorunlu kilmaktadir.

Kazakistan, enerji piyasasinin kiiresel dinamiklerinin yani sira bolgeye ve kendi iilkesine 6zgii
siyasi kosullar dogrultusunda enerji alaninda gesitli politikalar yonelmistir. Tiirkiye’nin Kazakistan
ile kurmus oldugu enerji iligkilerinin kendi yumusak gii¢ kapasitesi tizerindeki etkisini anlayabilmek
icin Oncelikle Kazakistan’in hangi kosullar altinda enerji politikasina yon verdigi incelenmek
gerekmektedir. Ayni amagla daha sonra atilmasi gereken adim ise Tiirkiye’nin bu politikalara nasil
bir yaklagim gosterdigi ve bu yaklasimin kendi yumusak gii¢ kapasitesini nasil etkiledigini
degerlendirmek olmalidir.

Kazakistan’in bagimsizligini ilan etmesine miiteakip ilk ¢eyrek ylizyillik donemde en siki ve
olumlu iliskilerini SSCB’nin halefi Rusya ile kurmustur. Ancak yiiksek askeri ve iktisadi kapasitesini
yakin ¢evre politikasi baglaminda siyasi bir kapasiteye de doniistiiren Rusya Kazakistan ile kurmus
oldugu iligkileri, Kazakistan’in aleyhinde olacak sekilde, olduk¢a orantisiz bir zemine oturtmustur.
Iliskileri uzun vadede uluslararasi bir isbirliginden tek tarafli bir bagimhilik iliskisine
doniistlirebilecek bu orantisizlik, Kazakistan nezdinde Rusya gibi gii¢c kapasitesi nispeten yiiksek
iilkelerle kurulacak yeni iligskilere daha temkinli yaklasilmasina neden olmustur (Aydin, 2008: 390-
395; Alkan, 2011: 39-40, 327-328; Sonmezoglu, 2006: 732).

Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye’nin Merkezi Asya’ya yonelik yaklagimini ise bolgede kendisi
tarafindan doldurulmasi gereken bir tiir giic boslugu olustuguna dair anlayisi ¢ercevesinde gelistirdigi
proaktif politikalar olusturmustur (Aydin, 2008: 380-388; Hale, 2002: 287-296). Ancak yukarida da
bahsetmis oldugumuz iizere aralarinda Kazakistan’in da bulundugu bolge iilkeleri kendi aleyhlerine
gelisecek tek tarafli bir bagimlilik iligkisine yonelik temkinli bir yaklagim gelistirmistir. Bu temkinli
yaklasim donemin Tiirkiye Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Déneminin dis politika yaklasimi ile
karsilaginca bolgede Tiirkiye ve bolge iilkeleri arasinda, en azindan taraflarin arzu ettigi olciide, bir
isbirligi zemini olusturulamamistir (Aydin, 2008: 388-396).

Tiirkiye bolgede uzun vadeli bir isbirliginin zeminini Ozal Déneminde yasanan basarisizliktan
yaklasik on bes yil sonra, Ak Parti (AKP) Hiikiimetleri doneminde, MAC iilkelerinin enerji
kaynaklarina atfettigi onemi yeniden degerlendirmeye calisarak kurmaya c¢aligmistir. Fakat
1990’lardan farkli olarak AKP Hiikiimetleri doneminde, bolgede olusan gii¢ boslugunun Tiirkiye
tarafindan doldurulmasi inanci terk edilmis, hiikiimet Programinda yer alan:

“...1yi komguluk iliskileri iginde Rusya Federasyonu ile, kiiltiirel yakinligimiz ¢er¢evesinde Orta
Asya ve Kafkasya iilkelerinde taraflarin ¢ikarlarini zedelemeyen, isbirligine dayali iliskiler
siirdiiriilecektir... Kafkasya’da soguk savas donemi sartlanmalar: bir yana birakilarak igbirligi
imkanlart aranacak, zengin yeralti ve yeriistii kaynaklarina sahip olan bu bélgenin, Orta Dogu
ve Balkanlar’la ekonomik agidan biitiinlesmesine katkida bulunmaya ¢alsacaknr.” (AK Parti,
2003)

ifadeleriyle bolge politikalarina yénelik degisimin ipuglar1 verilmistir. Bu cercevede Ipek Yolu
Strateji Kanunu (Silk Road Strategy Act of 1999) ile ABD’nin, Giiney Koridoru ile AB’nin iktisadi
ve siyasi destegini alan Tiirkiye, Dogu-Bat1 Enerji Koridoru kapsaminda gelistirdigi Nabucco Dogal

118



Nuri Gokhan Toprak

Gaz Boru Hatt1 Projesi gibi oneriler ile Kazakistan’a sahip oldugu hidrokarbon enerji kaynaklarini
kiiresel enerji piyasalaria arz etme teklifinde bulunmustur (iseri, 2008: 292).

Tiirkiye’nin Kazakistan’a yonelik yaklagimini degistirerek yeni bir hamlede bulunmasinda
igsel ve digsal faktorler birlikte rol oynamustir. Nitekim AKP Hiikiimetlerinin Merkezi Asya’ya
yonelik tutumu kendisinden Onceki hiikiimetlerden farklilik géstermis, se¢im beyannamelerinde
bolgeye yonelik gegmiste uygulanan politikalarin hatali oldugu kabul edilmistir (Ak Parti, 2002).
Ote yandan Kazakistan, Rusya ile iliskilerinin kendi aleyhlerine gelisen bir tiir bagimlilik iliskisine
dontistiigii kabulii ile basta CHC olmak iizere Hindistan ve Pakistan ile yeni igbirlikleri gelistirmeye
caligmistir.

AB’nin yam sira CHC, Pakistan ve Hindistan, Soguk Savas sonrasinda MAC’ye yonelik
uygulamis olduklar1 politikalarda enerji cercevesinde gelistirilecek iligkileri 6n plana ¢ikarmistir. Bu
politikalar da Kazakistan tarafindan olumlu karsilanmistir. Nitekim projelerin ihtiya¢ duydugu
sermayenin saglanmasi1 durumunda, CHC ile gerceklestirmis olduklar1 projede net bir sekilde
gozlemlenecegi gibi, Kazakistan hidrokarbon enerji kaynaklarini Rusya’ya alternatif bir glizergahtan
kiiresel enerji piyasasina arz etmeye oldukea istekli olmustur (Tatar-Sadan, 2015: 314). Tirkiye,
Kazakistan’in bu istekli yaklagimini degerlendirmek istemis ve dncelikle Nabucco’ya bu iilkeyi davet
etmistir. Ancak Iran’m projede yer almasmin AB ve ABD tarafindan alinan ambargo kararlariyla
imkansiz hale getirilmesi ve Hazar’1n statiisii sorununun da Rusya ve iran’m tutumuyla bir ¢ikmaza
doniigsmesi neticesinde projenin gergeklestirilememesi, Kazakistan nezdinde Bati ile iliskilere daha
da slipheci bir yaklagimin yerlesmesine vesile olmustur. Siiphesiz bu yaklasim Tiirkiye nin
Kazakistan nezdindeki yumusak giiciinii de olumsuz etkilemistir.

SONUC

Kazakistan’in bagimsizliginit kazandigi tarihten itibaren Tiirkiye-Kazakistan iligkileri inigli
cikigh bir grafik sergilemistir. Sahip olunan ortak kiiltiirel miras her iki tilkeyi ilk etapta birbirine
yakinlastirirken, Tiirkiye’nin kendi giic kapasitesini degerlendirme noktasinda yapmis oldugu
hatalarin yani sira MAC’nin i¢sel dinamikleri ile ¢evresindeki Rusya ve CHC gibi giic merkezlerinin
olusturdugu disgsal dinamikleri goz ardi eden dig politik yaklasimi Tiirkiye-Kazakistan iligkilerinde
1990lar’a sirayet eden bir durgunlugun yasanmasina sebep olmustur. Bu durgunlugu agsma yolunda
Tiirkiye, bolge {iilkeleri ile ¢evresindeki giic merkezlerini de dikkate alarak, kendi gii¢ kapasitesini
Bat1 diinyasinin destegiyle arttirmaya ¢alismis ve Merkezi Asya’ya olan yaklagimini degistirmeye
baslamistir. AKP hiikiimetleri doneminde ¢esitli altyapi, kiltir ve egitim alanlarinda
gergeklestirilecek basarili igbirliklerine enerji isbirliklerini de dahil edilmesini kapsayan bu yeni
yaklasim, Tiirkiye’nin Merkezi Asya’da dolayisiyla Kazakistan’da genis tabanli bir igbirligi zeminini
olusturmasini amaglamistir. Ancak ayn1 donemde 6zellikle teknik ve iktisadi alanda destegi aranan
Bati diinyasinin Dogu-Bat1 Enerji koridorunda yer alan bolgelere dogrudan askeri miidahale ve
ambargo gibi sert giictin uygulanmasina dayanan yontemleri benimsemis olmasi, Tiirkiye’nin
yumusak gli¢ unsurlariyla bolgede ulagsmay1 hedefledigi amaglarla ¢elisen sonuglar dogurmustur. Bu
durumun bir sonucu olarak Tirkiye’nin yumusak giicii bélgede olumsuz etkilenmisg, arzu edilen
enerji igbirligi zemini heniiz saglanamamustir.

11 Eyliil Olaylar1 sonrasinda Batili iilkeler ile Tiirkiye’nin Dogu-Bat1 enerji koridorunda yer
alan tilkelere yonelik benimsedikleri yaklasim farkliliklart Arap Bahari siirecinde Misir ve Suriye’de,
devam eden siiregte de teror konularinda derinlesmistir. 2010’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren bu
derinlesmenin de etkisiyle, Tiirkiye’de Bati1 diinyasindan bagimsiz bir dis politik yaklasimin
benimsenmesi giindeme gelmis, alternatif dis politika paradigmalar1 gelistirilme ¢alismalarina hiz
verilmistir. Bu baglamda 1990’11 yillarin basinda yapmis oldugu hatalar tekrarlamama adina
Tiirkiye, Kazakistan’in da aralarinda bulundugu Merkezi Asya {ilkeleriyle iliskilerini soyut ve ikili
iligkilere dayanan bir zeminden somut ve bolgenin ¢evresinde yer alan gii¢ merkezlerini de kapsayan
cok tarafln iliskilere doniistiirmeyi tercih ederek Sanghay Isbirligi Orgiitii’ndeki (SiO) diyalog
partneri statiisiindeki varligini {iye statiisiine tagimak istemektedir.
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26 Nisan 1996’da Kazakistan, CHC, Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan tarafindan imzalanan
Smir Bolgelerinde Askeri Giivenin Derinlestirilmesi Anlagmasi ile giivenlik ekseninde ortaya ¢ikan
SIO, giivenlik ve kiiltiirel isbirliginin yani sira enerji isbirligine 5nem veren bir 6rgiit olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda SIO biinyesinde faaliyet gosteren Enerji Kuliibii’niin 2017 deki dénem
baskanlhigin1 Tiirkiye’nin {stlenecek olmasi c¢alismamizin biitiinlinde vurguladigimiz {izere
Tiirkiye’nin uluslararas1 enerji projelerini dis politikasinda aragsallastirdigina dair iddiamizla
ortiismektedir. Nitekim SIO ile Enerji Kuliibii vasitastyla gelistirilecek iliskiler, Tiirkiye’nin orgiit
ile mevcut iligkilerini derinlestirmesinin, oOrgiite iiyelik siirecinin ve dis politikasinda
gerceklestirmeye calistigit ve yumusak giice dayanan paradigma degisikliginin bir araci olma
potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin verimli bir sekilde kullanilmas1 ve SIO iiyesi Kazakistan ile
Kazakistan ekonomisinde hayati 6neme sahip olan enerji alaninda isbirliklerinin basariyla
saglanmasi, Tiirkiye’nin bdélgedeki yumusak giiciiniin yeniden olumlu bir sekilde tesis edilmesi i¢in
atilmasi gereken zaruri adimlardan biri olarak goriinmektedir.
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