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Ege Denizi'ndeki Naksa Adasi, on altinci yizyilin ilk yarisindan on
dokuzuncu yuzyilin ilk yarisina kadar Osmanli egemenliginde kalmistir.
Niufusu Katolik elitler ve Ortodoks Rum halktan miitesekkil olan adaya
on altinc1 yiizyilin sonundan itibaren kadilar tayin edilmeye baglamistir.
Boylesi bir sosyal tabakalagsma icindeki kadi faaliyetine odaklanan bu
makalenin temel sorusu sudur: Birka¢ aile diginda miuslimanin
bulunmadig bir yerde, ser’i hikiimleri uygulamak ve musliman devlet
baskaninin vekili olarak idarecilik yapmak tizere bulunan kadi, hukuk
uygulamas1 adina nelerle kargilasmistir? Sosyal yap1 nedeniyle makalede
adadaki musliman ve gayrimuslim topluluklar arasindaki miinasebet
konu edilmemistir. Gayrimuslimler aras1 hukuki iligkiler ile gayrimuislim
teb’a ve miusliman hakim arasindaki miinasebet temalar1 One
¢ikarilmigtir. Kadi, adada ne maddi-manevi olarak yerel misliman bir
sosyal kesime ne de ¢cok az sayidaki idarecinin yetersiz silahli1 glictine
dayanmuigtir. Kadi, manevi olarak yizlerce mil uzakta bulunan, kendisini
tayin eden, Naksa sakinleriyle miisterek bir sosyal gruptan veya dinden
olmayan miusliman devlet bagkaninin mesruiyetine ve yine maddi
olarak oldukg¢a uzakta bulundugundan ¢ok da hizli bicimde yardima
gelemeyecek silahli giice dayanmustir.

Makalede oncelikle Osmanli hukuk tarihi arastirmalarindaki
gayrimuslim teb’anin (zimmilerin) kadi mahkemesini kullanmasi
problematigi gbézden gecirilecektir. Sonrasinda Naksa Adasi’nin on
altinc1 yuzyildan on sekizinci yuzyila kadarki sosyo-ekonomik ve idari
yapisina iligkin bazi 6n bilgiler sunulacaktir. Ardindan belli hukuki
konular esas alinarak, on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda Naksa
kadisina hitaben yazilmis hiikkiimlerde yer alan, adadaki gayrimuslimler
arasindaki bazi ihtilaflar tanitilacak ve analiz edilecektir. Bu ihtilaflar
sirastyla s6zlesmeden dogan haklar, veraset, vakif mallara tasarruf ve
esya uzerindeki irtifaklara iliskindir. Ihtilaflarin tespit edildigi Osmanl
arsiv belgelerinin transkripsiyonuna ekte yer verilecektir.

I. OSMANLI DEVLETINDE ZIMMILERIN MAHKEMEYE
BASVURMASI

Osmanh hukuk tarihi arastirmalarinin 6nemli
problematiklerinden biri, Osmanl cografyasindaki sosyal yapinin dogal
bir sonucu olan, gayrimislim Osmanh teb’asinin kendi aralarindaki
ihtilaflar1 kad1 éntinde gérmeleridir. Ilgili literatiirde, gayrimiislimlerin
ne sebeple ve/veya ne amacla kadi 6ntine gittikleri sorusu sorulmustur.
Bu soru, gayrimislimlerin hangi saiklerle kadidan hukuki ¢6zim
bekledikleri seklinde de sorulabilir.

Gayrimuslimlerin kadiya bagvurmalar1 problemine literatiirde
verilen cevaplar1 kategorize etmek gerekirse soruya hukuki, sosyal,
ekonomik ve dini nitelikte cevaplar verildigi gorulebilir. Kenanoglu'na
gore yargisal ¢6zUm iceren ve cebir unsuru tagiyan bir karari ancak kadi
verebildiginden gayrimuislim Osmanli teb’asinin teknik anlamda gidecek
baska mahkemesi bulunmamaktaydi. Arastirmaciya gore, zimmilerin
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miras hukuku konulu ihtilaflarda kadi 6éniline nigin gitmediklerine
agiklama getirmeye calisan bazi yazarlar, miras konusunda ser’i
hiktmlerin bulundugunu ve kadilarin ihtilaf halinde bu kurallarn
uygulayacagini gézden kacirmiglardir! Ekinci'ye goére kadi kararinin
adaletli olmasi ve kanun yolu imkanina sahip olmasi da
gayrimuslimlerin kadi huzuruna gelmelerinde etkilidir.?2 Gradeva bu
gerekceleri teyit etmis ve ilaveten gayrimuslimlerin kadidan alacaklan
karar suretlerinin Osmanli idarecilerine ve ucunci kisilere kars
ellerinde hukuki giivence hiiviyetinde oldugunu zikretmisgtir.?

M. Macit Kenanoglu, “Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, S. 5, 2005, Tirkiye
Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, s. 564-66. Dolayisiyla taraflarin Islam disindaki farkl
din veya mezheplerden miutesekkil oldugu durumda ihtilaflarin1 gérmek uzere
gidebilecekleri yegane giivenilir merci kadi mahkemesiydi. Bu ¢ikarimi destekleyen
tespitler icin bkz. Ronald C. Jennings, “Zimmis (Non-Muslims) in Early 17th Century
Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri,” C. 21, S. 3, 1978,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, s. 271; Sophia Laiou,
“Christian Women in an Ottoman World: Interpersonal and Family Cases Brought
Before the Shari‘a Courts During the Seventeenth and Eighteenth Centuries (Cases
Involving the Greek Community)”, Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture
and History, Amila Buturovi¢/ Irvin Cemil Schick (ed.), I.B. Tauris, Londra ve New
York, 2007, s. 245. Zimmilerin muhtelif konularda kadi mahkemesini kullanma
pratiklerini konu alan bazi ¢alismalar i¢in bkz. Ayse Nukhet Adiyeke, “XVIIL. Yuzyil
Girit (Resmo) Kad Sicillerinde Zimmi Davalar1”, Pax Ottomana: Studies in Memoriam
Prof. Dr. Nejat Goyung, Kemal Cigek (ed.), SOTA ve Yeni Turkiye, Ankara ve Haarlem,
2001, ss. 77-95; Kemal Cicek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin
Yarg: Tercihi”, Pax Ottomana: Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goylung, Kemal
Cicek (ed.), SOTA ve Yeni Turkiye, Ankara ve Haarlem, 2001, ss. 31-49; Mehmet
Akman, “A Zimmi: ‘Let My Wife Be Divorced From Me Threee Times’: The Use of the
Ottoman Kadi Courts by Zimmis for Family Law Issues”, S. 12, 2011, Turk Hukuk
Tarihi Aragtirmalari, ss. 7-16; Ibrahim Etem Cakir, “Zimmi Kadinlar Kadi
Mahkemesinde: Sofya (XVIL Yiizyil)”, S. 21, 2014, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalary, ss. 41-66; Belkis Konan, “Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki
Durumuna Iliskin Bir Degerlendirme”, C. 64, S. 1, 2015, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, ss. 171-93; Zilfiye Kogak, “Osmanli Toplumunda Zimmi Kadinlarin
Kadi Mahkemelerini Kullanma Pratigi: Vidin Ornegi (1700-1750)”, C. 7, S. 1, 2018,
Balkan Aragtirma Enstitist Dergisi, ss. 167-210.

Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat, Istanbul, 2008, ss.
318-19. Benzer bir kanaat icin bkz. Jennings, s. 289. Ekinci'ye goére zimmiler
aralarindaki ihtilafi iki sekilde kad1 6niine getirebilir: i) ki taraf da bu hususta anlasmis
olabilir yahut ii) bir taraf kadiya gidince diger taraf da onu takip etmek zorunda kalir.
Onceden gittikleri ruhani reis veya kendi dinlerinden olan bir hakemin verdigi
karardan bir ya da iki taraf memnun olmadiginda yine bu iki madde gindeme gelir.
Ihtilafin konusuna gére miitekavvimlik, sthhat sartlar1 gibi dinlerinin geregi olan
hususlar1 kad: dikkate alir. (Bkz. Ekinci, s. 318). Fakat bunun disinda kadi huzurunda
muslimanlarla ayni hiikkiimlerle muhataptirlar. (bkz. Jennings, s. 275).

Rossitsa Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice of the Sofia
Sheriat Court (Seventeenth Century)”, C. 4, S. 1, 1997, Islamic Law and Society, ss. 68-
69. Benzer gerekceler icin bkz. Najwa al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Legal
Autonomy and Religious Discrimination”, C. 31, S. 8, 1999, International Journal of
Middle East Studies, ss. 429-30.
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Meseleye getirilen ekonomik aciklamalardan ilkine gore
zimmilerin  kadiya  basvurmalar1  kendi  ruhani  reislerine
basvurmalarindan daha ucuzdur ve daha pratiktir.* Yani ihtilafi gérmek
icin taraflarin yapacagl har¢ masrafi ve ihtilafin gérilme hizi kiyas
edildiginde kadiya bagvurmak daha ekonomiktir. Genel bir neden olarak
degil fakat yere ve zamana gore giindeme gelebilecek bir ekonomik
gerekce olarak kadi mahkemesinde rigvetin yaygin olmas literatiirde
zikredilmistir.> Buna bakilirsa ekonomik giici olan tarafin istedigi
sonucu alabilmesi rigvet sayesinde zaman zaman miumkindu.

Bazi aragtirmacilara gore, ihtilaflarina iliskin ser'l hikimleri
ruhani reislerinin tatbik edecegi kurallara gére daha avantajli bulan taraf
kadiya basvurabiliyordu.® Zimmi kadinlarin sahsi veya ailevi meseleleri
icin kad1 huzuruna gitmelerine dair Laiou, ihtilafin artik kamusallagacak
olmasindan dolay1 pek de tercih edilir olmasa da, meselesini cemaat
icinde c¢6zmek vyerine kadiya giden kadinlara rastlandigini
vurgulamigtir.” Alternatif uyusmazhk ¢6zim yolunun bulunmadig bir
durumda ise zimmiler pratikte kadi 6niine gelmekten bagka bir careye
sahip degillerdi.?

Dini cevaplar gayrimuslimlerin ruhani reislerine
basvurmamalarim1  temellendirmek suretiyle kadiya gitmelerini
aciklamaktadir. Gradeva'ya gore hiristiyanlar bircok davada, hiristiyan
din adamlarinin muhalefetine hatta acik digsmanhgina ragmen ser’i
mahkemelere bagvurmaktan kaginmiyorlardi.® Yahudiler ise hahamlarin

Ekinci, ss. 318-19. Harglarin ucuzlugunu Gradeva da vurgulamistir, bkz. s. 68.

Amnon Cohen, Jewish Life Under Islam: Jerusalem in the Sixteenth Century, Harvard
University Press, Cambridge, 1984, s. 126. Yahudilerin kadi tercihinde ragsvetin rol
oynadigina iligkin bu iddiay1 Kenanoglu “kolaycilik” olarak nitelemis ve gercek sebep
olarak gérmemistir. (Bkz. 2005, s. 566).

Gradeva, ss. 68-69; Qattan, s. 438.; Laiou, s. 248. Son yazara goére bu durum zimmilerin
ihtilaf konularina iligkin 6n bilgi edindiklerini ve avantajli goérdukleri durumda kad:
onune gittiklerini igsaret etmektedir. (Bkz. s. 259).

Laiou, s. 259.

Antonis Anastasopoulos, “Non-Muslims and Ottoman Justice(s?)”, Law and Empire:
Ideas, Practices, Actors, Jeroen Jeroen Duindam/ Jill Harries/ Caroline Humfress vd.
(ed.), Brill, Boston ve Leiden, 2013, s. 287.

Yazara gore nihayetinde hiristiyanlar kadiya musliimanlar kadar gitmiyorlardi; ona
gore dinin merkezi énemde oldugu ve hukukun teolojiyle i¢ ice oldugu bir ¢agda bu
olduk¢a dogaldi. Buna ragmen sicillerde yer alan ve bir tarafin gayrimuslim oldugu
sozlesme ve ihtilaflarin buytk kisminda diger taraf da ayni dine mensuptu. Bkz.
Gradeva, ss. 68-69. Benzer bir oran1 Kemal Cicek de zikretmistir, bkz. “Zimmis (Non-
Muslims) of Cyprus in the Sharia Court (1110/39 A.H. / 1698-1726)”, Yayimlanmamaig
Doktora Tezi, University of Birmingham, Birmingham, 1992, s. 80. Jennings’in
tespitine gore ise arazi ve ceza hukukuyla alakali meselelerin diginda mecbur olmasalar
da zimmiler kadi mahkemesini sik kullaniyorlardi. Hatta kadidan bagka ihtilaflarin
dinleyecek kimse bulunmadigini disindarecek kadar kadiya bagvuruyorlardi, bkz. s.
279. Bulunulan yerin sosyal yapisi da bu oranlarda etkili gériinmektedir. Mesela on
sekizinci yluzyill basinda Kibris’ta gayrimuslimler, mislimanlardan daha fazla kadi
o6nine gitmiglerdir, bkz. Cigek, 1992, s. 79 ve 214. Evlenme ve bogsanma hakkinda
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kendilerini aforozla tehdit etmelerine ragmen kadi o6niinde ihtilaf
¢6zmeyi denemekten geri durmuyorlardi.!©

Zimmilerin kadi 6nlne ihtilaflarin1 tasimasi1 problemine iligkin
mevcut gorugler ilk elde vyeterlidir. Fakat meseleyi biraz daha
ayrintilandirmak ve daha acgik sorulara cevaplar aramak uygun olacaktir.
Her seyden o6nce sunu sormak gerekir: Genel olarak “Osmanli teb’as:
ihtilaflarini nigin kadi 6niine getirir” sorusu ile “zimmiler nigin getirir”
sorusu arasinda bir fark olmali midir? Daha dogrusu, musliman veya
gayrimuslim Osmanli teb’as1 nazarindan bakilirsa, kadiya nigin
basvurulur? Bu hususta bariz olan suydu ki, teb’a hukuki iddiasinin
geregini yerine getirebilecek yegane merci olarak kadiy1 gérmekteydi.
Dolayistyla gerek ihtilafta kimin hakli oldugunun tespiti i¢in gerekse bir
s6zlesmenin tescili i¢in kad1 6nline gelen kisilerin birincil amaci kararin
veya tescilin cebren tatbikini garantiye almak olabilir. Cebir unsurunu
gbzetmenin amaci, ihtilafin veya sézlesmenin diger tarafina yoénelik
olabilecegi gibi Osmanli idarecilerine ve Uclnci kisilere yonelik de
olabilir. Taraflarin diger saikleri bu nazardan ikincildir. Diger yandan,
taraflarin kadidan 6nce ruhani reisleri veya hakem sifat1 tasiyan bagka
kimselere (yerel kilise buyukleri, esraf vb.) basvurup basvurmamalari
ayr1 birer problemdir. Zira bu durumda hakeme basvurmalarinin
saikleri ile hakem kararindan sonra kadi 6ntine gitmelerinin amaci kendi
bagina birer aragtirma konusu haline gelecektir. Yine, zimmilerin kad:
yerine baska bir yere (hakem gibi) hi¢ basvurmamasim izah etmek de
kendi basina bir meseledir.

II. NAKSA ADASI'NIN SOSYO-EKONOMIK VE IDARI YAPISI

Kiklad Adalarimin en buyuga olan Naksa (Ndksos),! modern
zamanlara kadar boélgenin ekonomik ve kultiirel merkezi olmustur.?

aragtirma yapan Ivanova, zimmilerin ayni hususta hem kilise biytiklerine hem de
kadiya gidebildiklerinden bahsetmistir. Bu da gerek cemaat gerekse yargi yoluyla
teminat altinda olmak istediklerini dugiindirmektedir. Bkz. Svetlana Ivanova, “Judicial
Treatment of the Matrimonial Problems of Christian Women in Rumeli During the
Seventeenth and Eighteenth Centuries”, Women in the Ottoman Balkans: Gender,
Culture and History, Amila Buturovi¢/ Irvin Cemil Schick (ed.), I.B. Tauris, Londra ve
New York, 2007, s. 165.

Morris S. Goodblatt, Jewish Life in Turkey in the XVIth Century: As Reflected in the
Legal Writings of Samuel de Medina, The Jewish Theological Seminary of America,
New York, 1952; Victor H. Weissberg, “Jewish Life in Seventeenth Century Turkey as
Reflected in the Responsa of Rabbi Jacob Alfandri and Rabbi Joseph Katzavi”,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hebrew Union College, Cincinnati, 1970. Aktaran
Kenanoglu, 2005, s. 566.

Adaya ge¢misten bu yana Avrupa dillerinde Nasso, Naxia, Naxus, Nascia, Naxos ve bazi
haritalarda Nizia adi verilmistir, bkz. Edmund Bohun, A Geographical Dictionary
Representing the Present and Ancient Names of All the Counties, Provinces,
Remarkable Cities, Universities, Ports, Towns, Mountains, Seas, Streights, Fountains,
and Rivers of the Whole World, Charles Brome, Londra, 1688, s. 283. Osmanl
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Ada tuizerindeki en buyuk yerlesim yeri Naksa kasabasi!® olup kasabaya
bagli bircok kéy bulunmaktadir. Tipik Akdeniz ikliminin gorildiagu ada,
eski caglardan beri meskundur. Yunan, Roma ve Bizans idaresinde
kaldiktan sonra, Dérdiinci Hachi Seferi'nde Istanbul'un Latin
egemenligine girmesiyle beraber, Venedik vesayetinde kurulan Naksa
Dukaliginin merkezi olmustur.* Bizans egemenligindeyken dokuzuncu
ve onuncu yuzyilda musliman Girit Emirliginin, Latinlerin elindeyken
on doérdunci yuzyillda Aydinogullarinin ve on besinci yuzyilda ise
Osmanl Devletinin akinlarina ugramistir. 1538’de Osmanli — Venedik
savaginda Osmanli egemenligine giren Naksa Adasi, 1829 Edirne
Antlagmasi’yla Yunanistan topraklarina dahil olmustur.!®

Bugiin poptler bir turizm merkezi olan Naksa Adasi, su
kaynaklarina sahip olmasi hasebiyle Ege Adalar1 arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Ayn1 zamanda tarima uygun topraklar barindirdigindan
oteden beri istikrarli bicimde koyli niufusa ev sahipligi yapmustir. Cesitli
meyve ve sebze yetistirilebilen Naksa tarimsal olarak kendi kendine
yetebilen az sayidaki Ege adalarindan biridir. Diger yandan zimpara
madenleri bakimindan zengin oldugundan adada zimpara 6énemli bir
ihra¢ mal1 olmustur.

Osmanlilar aday1 aldiklarinda Naksa kasabasinda bulunan kalede
Italyancanin lehcelerini konusan Katolikler, kale disginda ve Naksa
Adasr'ndaki kéylerde Yunanca konugsan Ortodokslar ikamet etmekteydi.
Katolikler ada ekonomisini yénlendiren ve ticareti ellerinde bulunduran

burokratik yazigmalarinda ve kadi sicillerinde bu kelime “Naksa” yahut “Nakge”
seklinde okumaya miusait bicimde yazilmistir. Turkce adlandirma muhtemelen
Nazia’'nin Tirkge telaffuzuna dayanmaktadir.

Genel olarak Naksa Adasit hakkinda bkz. Timothy E. Gregory, “Naxos”, The Oxford
Dictionary of Byzantium, Alexander P. Kazhdan (ed.), Oxford University Press, Oxford,
1991, ss. 1444-45; Alexios Savvides, “Nakshe”, Encyclopaedia of Islam, Peri ]J. Bearman/
Thierry Bianquis/ Clifford Edmund Bosworth vd. (ed.), 2. Baski, Brill, Leiden, 1998, C.
7, ss. 989-41; Feridun M. Emecen, “Naksa”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
Turkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2006, C. 82, ss. 332-33.

Yunancada kasabaya yine Ndksos adi verildigi gibi ada sakinleri tarafindan Chora
denmektedir. Osmanli argiv belgelerinde “kasaba-1 Naksa” ve “nefs-i Naksa” adiyla
anilmastir. “Naksa Kalesi” deyimiyle de bu yerlesim yeri isaret edilmistir. Fakat yalnizca
“Naksa” lafzinin kullanildig1 belgelerde en dar anlamda bu yerlesim yeri, daha genis
anlamda ada hatta adaya tabi kilinan tiim Naksa idari birimi kastedilmis olabilir.

Bizans idaresi déoneminde Naksa Adasindaki gelismeler icin bkz. Konstantinos Z.
Roussos, Reconstructing the Settled Landscape of the Cyclades: The Islands of Paros
and Naxos During the Late Antique and Early Byzantine Centuries, Leiden University
Press, Leiden, 2017; Jim Crow/ David Hill (ed.), Naxos and the Byzantine Aegean:
Insular Responses to Regional Change, Norwegian Institute at Athens, Atina, 2018.

Osmanli idaresi sonrasi1 Naksa Adasi’'nin sosyo-ekonomik hayati hakkinda bkz. Reyhan
Rafet Can, “Yunanistan Guiney Ege (Kiklad ve Oniki Ada) Boélgesinin Nufus
Ozellikleri”, C. 12, S. 2, 2021, Gumiushane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Elektronik Dergisi, ss. 523-40.
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grup iken Ortodokslar kasabada emege dayali islerle ve kdylerde tarimla
mesguldi. Katolikler kirsal alandaki ¢iftliklerin de sahibiydi.!6

Osmanli merkezi idarecileri adadaki idari dizeni baglangicta
radikal bicimde degistirmemis, aday1 Istanbul’a tabi kilmalarina ragmen
siyasi guice sahip dukalarin vergisel yetkilerini ellerinden almamuigtir.”
Dukalardan 6zellikle Yasef Nasinin (6. 1579) Portekiz’de baslayip
Avrupa’da devam eden ve Istanbul’da sona eren hayat hikayesi oldukca
renklidir.!’® Osmanlilarin vergisel yetkileri olan bir ¢egit multezim olarak
gordagi Nasi’den sonra bir duka tayin edilmemis, Naksa Adasina
Osmanli idari yapisi iginde yer verilmistir. Naksa ve yakinlarindaki
adalar Naksa merkez olmak tzere bir sancak biciminde yapilandirilmas,
adaya sancak beyinin yaninda kadi tayin edilmistir. Ada on altinc1 yuzyil
sonlar1 ve on yedinci ylzyil boyunca zaman zaman Katolik korsanlarin
saldirilarina  ugramis, 1645-69 arasinda Venedik egemenliginde
kalmistir.'® Bu strecte bazen kadilar dihil adada gérev yapan Osmanl
idarecileri korsanlar tarafindan kacgirilmistir.2° Ada Osmanlilara tabi olsa

Osmanlt idaresi déneminde Naksa Adasinin sosyal tabakalar1 ve aralarindaki
munasebet i¢in bkz. Charles A. Frazee, “Catholics of Naxos Under Ottoman Rule”, C.
23, S. 3-4, 1978, The Greek Orthodox Theological Review, ss. 235-42; Katerina
Seraidari, “Negotiating Religious Differences in the Cyclades: Discourses of Inclusion
and Exclusion”, Sites and Politics of Religious Diversity in Southern Europe: The Best
of All Gods, Ruy Blanes/ José Mapril (ed.), Brill, Leiden, 2013, ss. 309-30; Andrew P.
McCormick, “An Embattled Catholic Archbishop Between Latins and Greeks in the
Ottoman Aegean”, Global Reformations: Transforming Early Modern Religions,
Societies, and Cultures, Nicholas Terpstra (ed.), Routledge, Londra, 2019, ss. 195-209.

Naksa Dukalig1 Uzerine bkz. Safvet, “Naksa (Naksos) Dukaligi, Kiklad Adalar1”, S. 23,
1913, Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasy, ss. 1444-57; Aglaia E. Kasdagli, “Peasant and
Lord in Fifteenth-Century Naxos”, S. 11, 1987, Byzantinische Forschungen, ss. 347-55;
Athanasios K. Vionis, A Crusader, Ottoman, and Early Modern Aegean Archaeology:
Built Environment and Domestic Material Culture in the Medieval and Post-Medieval
Cyclades, Greece (13th-20th Century AD), Leiden University Press, Leiden, 2012;
Ioanna Spiliopoulou, “The Promotion of the Cultural Heritage of the Latin Settlers in
the Island of Naxos Through a Proposed Model of Management: A Case Study”, C. 18,
S. 2, 2013, Sustainable Development, Culture, Traditions Journal, ss. 34-52.

Portekizcede Jodo Miquez, Italyancada Giuseppe/Yossef Nasi ve Tiirkcede Yasef/Yusuf
Nasi adiyla anilan bir Sefarad olan Nasi'nin biyografisi, gecen ylzyildan beri bir¢cok
arastirmaya konu olmustur. Birka¢ calisma icin bkz. Safvet, “Yusuf Nasi”, S. 16, 1912,
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, ss. 982-93; Cecil Roth, The House of Nasi: The
Duke of Naxos, Jewish Publication Society of America, Philadelphia, 1948; Ahmet
Hikmet Eroglu, “16. Yizyilda Osmanli Devletinde Efsanevi Bir Yahudi: Yasef Nasi”,
Bitiin Yénleriyle Yahudilik Sempozyumu (18-19 Subat 2012, Ankara), Asife Unal/
Husamettin Karatag/ Yasin Meral vd. (ed.), Turkiye Dinler Tarihi Dernegi, Ankara,
2012, ss. 719-32.

Naksal1 zimmilerin yiiklerini Istanbul’a tastyan bir ticaret gemisinin korsan saldirisina
ugramasina dair 1633 yilina ait bir mahkeme kaydi icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri,
Coskun Yimaz (ed.), Istanbul Bityiliksehir Belediyesi ve Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 2008-19, C. 14, s. 66.

Kadi Lutfi’'nin bagka musliiman idarecilerle beraber 1585'te kagirilmasi hakkinda bkz.
BOA, A DVNS.MHM.d, 58/869; 8 Sevval 993 / 3 Ekim 1585 ve BOA, ADVNS.MHM.d,
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da Katolik elitlerin siyasi ve ekonomik giici Osmanli egemenliginde
sona ermemistir.2!’. On altinc1 yuzyildan itibaren yabanci tlccarin
faaliyetleri ile on sekizinci ylzyilda Katolik rahiplerin faaliyetleri, arsiv
belgelerinde kadilara hitaben yazilan huktmlerin diger konular:
arasindadir.??

Osmanh idaresi donemindeki Naksa Adasi seyyahlarin notlarina
konu olmustur.?? Modern literatiirde, Osmanl: tahrir defterleri ve arsiv
belgelerine dayanan, adanin on yedinci ve on sekizinci yuzyildaki idari,
sosyal ve mimari yapisina egilen calismalar 6ne ¢ikmistir.?* Ada

58/887; 22 Sevval 993 / 17 Ekim 1585. 1631’de Kad1 Ebubekir'in kagirilmasi igin bkz.
BOA, ADVNS.MHM.d, 85/560; 9 Sevval 1040 / 11 Mayis 1631. Kadi Abdulbakinin
1646’da kacirilmasi hakkinda bkz. BOA, ADVNS.MHM.d, 90/372; 25 Saban 1056 / 6
Ekim 1646 ve BOA, ADVNS.MHM.d, 90/375; 25 Saban 1056 / 6 Ekim 1646. Goruldagu
uzere tekrar eden bu vakalar hususi tarih aragtirmasina konu olabilecek denli dikkate
deger kacirilma olaylaridir.

Osmanli egemenligi altinda adadaki Katolik elitlere dair bkz. Thekla Sansaridou-
Hendrickx/ Benjamin Hendrickx, “The Post-Ducal ‘Dukes of Naxos’ of the ‘per Dignita
First Duchy of Christendom” A Re-Examination and Assessment”, C. 3, S. 2, 2013,
Journal of Early Christian History, ss. 94-107. Yasef Nasi'nin 6limiinden sonra esi
Reyna Mendes’in yetkisinde olan vergi toplama isine bir zimminin miidahalesi tizerine
Naksa kadisina yazilmig bir hikim igin bkz. BOA, ADVNS.MHM.d, 42/441; 10
Rebiyulevvel 989 / 14 Nisan 1581. Kostantin adli miiltezim vergi toplarken ortaya ¢ikan
sorunlar hakkinda bkz. BOA, ADVNS.MHM.d, 48/1033; 28 Safer 991 / 23 Mart 1588;
BOA, ADVNS.MHM.d, 52/127; 19 Ramazan 991 / 6 Ekim 1583 ve BOA,
A.DVNS.MHM.d, 52/560; 5 Muharrem 992 / 18 Ocak 1584. 1618'de Istanbul’da bulunan
Naksalilarin vergilerinin Gagar Gracyan (Gasparo Gratiani) adina tahsili igin bkz.
Istanbul Kadi Sicilleri, C. 13, s. 471. Bu kayitta Gracyan’a “duka” denilmistir.

Dini faaliyetler icin bkz. BOA, ADVNS.MHM.d, 112/1593; 20 Saban 1114 / 9 Ocak 1708.
Ticari faaliyetler icin bkz. BOA, A.DVNS.DVE.d, 901/37; 30 Cemaziyelevvel 1002 / 21
Subat 1594; BOA, A DVNS.MHM.d, 120/812; 10 Cemaziyelevvel 1126 / 24 Mayis 1714;
BOA, ADVNS.MHM.d, 129/1017; 10 Saban 1132 / 17 Haziran 1720.

Bir 6rnek icin bkz. Bernard Randolph, The Present State of the Islands in the
Archipelago, or Arches, Seas of Constantinople and Gulph of Smyrna with the Islands
of Candia and Rhodes, Oxford, 1687, ss. 20-21. Randolph, aday1 Nicsia seklinde
anmaktadir. Seyahatnamelerinde adaya yer veren seyyahlar hakkinda bkz. Ina Berg,
“Island Attractions? Travel Writing on the Cyclades from the Middle Ages Until the
Modern Day”, C. 20, S. 1, 2012, Mediterranean Studies, ss. 71-87.

Jack L. Davis, “Contributions to a Mediterranean Rural Archaeology: Historical Case
Studies from the Ottoman Cyclades”, C. 4, S. 1, 1991, Journal of Mediterranean
Archaeology, ss. 131-215; Elizabeth A. Zachariadou, “1641’de Naksa Sancag1”, S. 13, 1998,
Tarih Incelemeleri Dergisi, ss. 231-43; Yasemin Demircan, “1720 Tarihli Tahrir
Defterine Gore Naksa Adasi’'nda Yapilan Diizenlemeler ve Reayanin Durumu”, S. 268,
2009b, Belleten, ss. 671-81; ayn1 yazar, “Naksa Adast: XVIL Yiizyilin Tkinci Yarisina Ait
Bir Tahrir Defterine Goére”, C. 29, Ozel Sayi, 2009c, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakultesi Dergisi, ss. 675-721; Dimitris Dimitropoulos, “Living Conditions in the Houses
of the Islands of the Cyclades During the Seventeenth and Eighteenth Centuries”,
Wealth and Poverty in European Rural Societies from the Sixteenth to Nineteenth
Century, John Broad/ Anton Schuurman (ed.), Brepols, Turnhout, 2014, ss. 61-80;
Yasemin Demircan, “Kikladlardaki Osmanli Idaresini Sekillendiren Unsurlar ve 1670
Tahriri”, C. 5, S. 8, 2015, Studies of the Ottoman Domain, ss. 68-79; Yasemin
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sakinlerinin aile, miras ve soézlesmeler hukuku basta olmak uzere
kisileraras: iligkileri, yerel noter kayitlar1 Gizerinden Kasdagli tarafindan
uzun zamandir ¢aligilmaktadir.?

III. SOZLESMEDEN DOGAN HAKLARA ILISKIN IHTILAFLAR

A. YANT'NIN ALACAK DAVASI

6 Ekim 1646 tarihinde Naksa kadisina yazilan bir hikme gore
Naksa’da yasayan tacir Yani daha 6nceki bir tarihte sadrazamliga arzuhal
gondermistir.26  Hukimde arzuhalin igerigi kisaca aktarilmigtir:
Naksa'dan Istanbul'a ticaret maksadiyla gelen Yani, yine Naksa'da
yasayan Manu'ya (Manouil veya Manuel) Galata Bedesteni'nde
muslimanlarin da bulunduklar1 bir mecliste 26 bin 500 akg¢e borg
vermistir.?” Daha sonra alacagin1 Manu’dan talep eden Yani'nin ifadesine
bakilirsa, Manu Istanbul’dan Naksa’ya kacmis ve Yani’yi magdur

Demircan/ Levent Kayapinar/ Ayse Kayapinar, Osmanli Dénemi Ege Adalar1 Tarihi:
Kikladlar, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2020. Adadaki din ve mezhep dagilimini
aktaran Demircan’in ¢aligmalari, idarecilerin es ve ¢ocuklarindan mitesekkil birkag
aileden bagka miusliman gruplarin adada bulunmadigini belgelendirmesi agisindan
6nemlidir. 1700 civarinda adada bulunan seyyah Joseph Pitton de Tournefort Naksa'da
kadiyla beraber yedi-sekiz Turk ailenin bulundugunu kaydetmistir, aktaran Emecen,
2006, s. 333.

Yazarin bazi caligmalan i¢in bkz. Aglaia E. Kasdagli, “Gender Differentiation and Social
Practice in Post-Byzantine Naxos”, The Byzantine Tradition After the Fall of
Constantinople, John J. Yiannias (ed.), University Press of Virginia, Charlottesville, 1991,
ss. 61-94; ayn1 yazar, “Poor and Rich in 17th-Century Naxos: Attitudes, Behaviour and
Reality”, Rich and Poor in the Society of the Greco-Latin East, Chryssa Maltezou (ed.),
Hellenic Institute of Byzantine and Post-Byzantine Studies, Venedik, 1998, ss. 109-16;
Land and Marriage Settlements in the Aegean: A Case Study of Seventeenth-Century
Naxos, Hellenic Institute of Byzantine and Post-Byzantine Studies ve Vikelea
Municipal Library of Heraklion, Venedik ve Kandiye, 1999; ayni yazar, “Custom,
Tradition and ‘Law’ in the Post-Medieval Cyclades”, Imperial Lineages and Legacies in
the Eastern Mediterranean: Recording the Imprint of Roman, Byzantine and Ottoman
Rule, Rhoads Murphey (ed.), Routledge, Abingdon, 2016, ss. 49-60.

Yani (halk arasinda Yannis, Yiannis, Giannis, formel olarak Iodnnis) Yunanlilar arasinda
yaygin bir isimdir. Ayn1 Yani'den s6z edildigini farz etmek zor olmasina ragmen 1633
yihna ait bir mahkeme defterinde Naksa sakini tacir Yani'den bahseden bir sulh kayd:
icin bkz. Istanbul Kadi Sicilleri, C. 14, s. 66. Naksa asilli tiiccarin Istanbul'da ticari
faaliyetlerde bulundugunu isaret eden farkli zamanlara ait bir dizi arsiv belgesi ve
mahkeme kaydi bulunmaktadir. Mesela Yakomi (Yiakoummi) adl1 zimminin aligveriste
distuk ayarli altinla 6deme yaptig1 iddiasini iceren 1819 tarihli bir belge hakkinda bkz.
BOA, TSMA.e, 1184/29; 17 Recep 1234 / 12 Mayis 1819. Istanbul’daki Naksali tiiccarin
alacak davasi neticesinde sulh olmasina iligkin 1663 yilina ait bir sicil kaydi i¢in bkz.
Istanbul Kadz Sicilleri, C. 40, s. 277.

Genel olarak bedestenler ve 6zel olarak Galata Bedesteni hakkinda bkz. Semavi Eyice,
“Bedesten”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 1992, C. 5, ss. 302-11.
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etmigtir. Hikimde, bu vakaya binaen miuteferrikalardan Hasan'in
mubasgir sifatiyla Naksa'ya gonderildigi bildirilmis,?® kadiya Naksa’da
Yani'nin hakkini almasi emredilmigtir.2?

Hukimde Yani ile Manu arasinda, bor¢ kaynakli bir ihtilaf konu
edilmistir. Iddiasina goére Yani Istanbul’da, Galata Bedesteni gibi yogun
ticari faaliyetin yapildig1 bir yerde ve miuslimanlarin sahitliginde
Manu'ya borg¢ vermistir. Borcun ne zaman 6denmesi gerektigine dair
hikimde bir ayrinti gosterilmemistir. Fakat Yani borcunu talep
ettiginde Manu'nun Naksa’ya kagmasina bakilarak alacagin vadesinin
geldigi dastnulebilir. Magdur olan Yani'nin alacagini elde etmek igin
arzuhal yazmasi Uzerine Naksa kadisina yazilan hikimde, davanin
gorilmesini  kolaylastirmak icin bir mubasir goérevlendirildigi
bildirilmigtir. Manu kadi huzuruna gerekirse cebren getirilebilecek,
Yani'nin iddialar1 kendisine sorularak karara varmak miumkin
olabilecektir. Manu bor¢lu sifatina sahip oldugundan akitten
kaynaklanan miikellefiyet ifadir yani 26 bin 500 akceyi alacakli Yani'ye
eda etmektir. Oncelikle Yani ile Manu arasindaki borg iligkisinin kadi
nazarinda sabit olmasi gerekir. Borcun varligi ve Manu'nun 6édemeden
kacindigr sabit oldugunda kadi Manu’yu 6deme yapmaya zorlamak
maksadiyla hapsedebilir. Ser’an Manu borcundan elbette sahsiyla degil
maliyla mesuldiir ancak mali olarak 6deme giiciine sahipken 6demeden
kacimiyorsa kadinin hapsetme yetkisi mevcuttur. Manu buna ragmen
borcunu 6demiyorsa, kadi Manunun malin1 haczedip icra yoluyla
malinin satilmasina karar verebilir. Yani'nin alacagi kadarki kisim satim
bedelinden Yani'ye teslim edilecektir.3°

B. YAKOMAKI'NIN MULKIYET IDDIASI

26 Ekim 1736 tarihinde Naksa ve Para (Pdros)? kadi naibi Ismail
bir arzuhal kaleme almistir.®? Buna goére Naksa Adasi sakinlerinden

Bir saray gorevlisi olan miiteferrika, adindan anlagildig1 tizere muayyen bir gérevi olan
degil mubhtelif islerle gérevlendirilebilen kisilerdir, bkz. Erhan Afyoncu, “Miiteferrika”,
Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2006, C.
32, ss. 183-85.

BOA, A DVNS.MHM.d, 90/874; 25 Saban 1056 / 6 Ekim 1646. Belgenin transkripsiyonu
icin Ek-1'e bakiniz. Miteferrika Hasan'in Naksa'ya selametle varabilmesi i¢in Sakiz’daki
gorevlilere emirler yazilmigtir, bkz. BOA, ADVNS.MHM.d, 90/376; 25 Saban 1056 / 6
Ekim 1646 ve BOA, ADVNS.MHM.d, 90/378; 26 Saban 1056 / 7 Ekim 1646.

Fikihta borg iligkisi ve hikkiimleri hakkinda bkz. Mehmet Akif Aydin, “Bor¢”, Turkiye
Diyanet Vakfl Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1992, C. 6, ss. 285-
91. Ozellikle bor¢lunun temerrtidii icin bkz. Rahmi Yaran, Islam Hukukunda Borcun
Gecikmesi: Borclunun Temerriidil ve Alacaklinin Temerrtidii, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, 1997. Osmanl ticaret hayatindaki bor¢ alma-verme
érnekleri icin bkz. Fethi Gedikli, “Galata Ser’iyye Sicillerinde Mudarebe-Karz Iliskisi”,
S. 4,1998, Istanbul Arastirmalary, ss. 111-28.

» o«

Arsiv belgelerinde “Para/Pare/Parra/Parre”, “Bara/Bare/Barra/Barre” ve “Bere/Berre”
telaffuzlarina musait sekillerde yazilmigtir. Naksa'nin hemen batisinda yer alan ada
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Yakomaki (Yakomdkis) kad1 huzuruna gelmis, mahkemede hazir bulunan

Yorgaki (YiorgakiS) aleyhinde beyanda bulunmustur. Yakomaki'ye gore
Naksa Kalesi yakinlarinda yeri ve sinirlar bilinen bir bagi, Yorgakinin
buyikannesi hayattayken Yakomaki'ye satmigstir. Fakat Yorgaki buna
ragmen baga tasarruf etmek ve bagi Yakomaki'nin kullanmasina engel
olmak istemistir. Bagin kendi mulka oldugunu goésteren bir hucceti
kadiya ibraz eden Yakomaki, Yorgaki'ye durumun sorulup ser’an
gereken hiukmin verilmesini talep etmistir. Durum Yorgaki'ye
soruldugunda, Yorgaki davayi ret ve def’ etmis; elinde Yunanca yazilmig
baz1 senetler ile mahkeme tarafindan daha 6nce verilmis bir huccet
bulundugunu, baga kirk beg yildir tasarruf ettiklerini ve baska kimsenin
tasarruf etmedigini beyan etmistir.?®8 Yorgaki elindeki hiicceti ve
Yunanca senetleri kadiya ibraz etmistir. Kadi Ismail, Yunanca senetlere
ve altinda bes imza bulunan hiiccete baktiginda Yorgakinin beyanini
teyit etmistir. Kirk bes yil boyunca mahkemeye gotarilmeyen bir
iddianin padisah fermani bulunmadik¢a mahkemede dinlenmesinin
mumkin olmamasi gerekgesiyle kadi, Yakomaki'nin mulkiyetini ispat
sadedinde ibraz ettigi hiicceti hitkme esas kabul etmemistir. Yorgakinin
elindeki hiiccete ve Yunanca senetlere itibar ettigini belirten Kad1 Ismail,
bagin Yorgakinin mulka olduguna ve Yakomaki'nin bu bag hakkinda
mulkiyet iddiasinda bulunmaktan menedildigine hikmetmistir. Kad,
kararini Istanbul’a bu arzuhal vasitasiyla arz etmistir.34

Arzuhal gayrimenkul mulkiyeti iddiasinda zilyetligi ve
zamanasimini konu almaktadir. Yakomaki'nin elinde, Naksa Kalesi
yakinindaki bagi blylkanneden satin aldigina dair mahkemeden
verilmis bir hiliccet vardi. Arzuhalden anlasildigi kadariyla bag
halihazirda Yorgaki'nin tasarrufundaydi. Davaci olmas: hasebiyle baga
malik oldugunu ispat etme kulfeti Yakomaki’deydi. Yakomaki, elindeki

hakkinda bkz. Alexios Savvides, “Para”, Encyclopaedia of Islam, Clifford Edmund
Bosworth/ Emeri Johannes Van Donzel/ Wolfhart Peter Heinrichs (ed.), 2. Baski, Brill,
Leiden, 1995, C. 8, ss. 265-66; Feridun M. Emecen, “Para”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2007, C. 84, ss. 166-67; Yasemin
Demircan, “1670 Tahririne Gore Para Adast”, S. 29, 2009a, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakultesi Dergisi, ss. 722-53. Para’nin 6énemi ve Naksa’ya yakinligi nedeniyle
Naksa Sancag1 Osmanli arsiv belgelerinde yer yer “Naksa-Para Sancag1” veya “Naksa ve
Para Sancag1” biciminde isimlendirilmistir.

Kadi yardimcilarindan naipler, esasen kadilar tarafindan belirli stre veya is (kesif vb.)
icin gorevlendirilen ve kadilik yapma sartlarim haiz kisilerdir. Fakat emekliye ayrilan
kadilar veya uzak bolgelere tayin edilen asil kadilar yerine vekaleten naip de
gorevlendirilmis olabilir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Naib: Osmanlilarda”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2006, C. 82, ss. 312-13.

Belgede “senet” olarak nitelenen yazilar, yerel noter kayitlarina konu olmus olabilir.
Naksa’daki noter kayitlar1 hakkinda bkz. Aglaia E. Kasdagli, “Notarial Documents as a
Source for Agrarian History”, S. 40, 2007, Hesperia Supplements, ss. 55-70.

BOA, AE.SMHD., 120/8736; 20 Cemaziyelahir 1149 / 26 Ekim 1736. Belgenin
transkripsiyonu i¢in Ek-2’ye bakiniz.
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hiiccete dayanarak Yorgaki'nin bagdan el ¢ekmesini ve kendi milkiyet
hakk: geregince tasarrufunun saglanmasini talep etmistir. Yakomaki
iddiay1 inkar etmekle kalmamis, karsi iddiada da bulunmustur.
Yorgaki'nin “bizler tasarruf ederiz” cevabi bag: kirk bes yildir kendisinin
ve muhtemelen ailesinin de kullandigini isaret etmektedir. Yorgaki
cevabini ispat sadedinde kadiya imzali bir hiiccet ve senetler sunmustur.
Her iki tarafin da bagin miulkiyetine iliskin benzer agirlikta delil ileri
sirmesi durumunda, belli sartlar altinda Hanefi mezhebinin gérisine
gore zilyet olmayanin deliline itibar edilebilecektir.?> Ancak bu vakada
Yorgaki bes imzali bir hiiccetten bagka, s6zlesmeyi teyit eden senetlere
sahipti. Kad1 Ismail muhtemelen Yunanca bilmiyordu fakat terciiman
kullanarak yazilarin gercekten senet oldugunu anlamig ve icerige vakif
olmus olabilir.?¢ Boylece kadiya gore Yorgaki ve ailesinin kirk bes yildir
bag1 kullandig1 sabit olabilmistir. Sure sabit olunca, bu kadar zaman
gecmesine ragmen Yakomaki'nin milkiyet iddiasinda bulunmamis
olmasi, zamanasimi nedeniyle kendi aleyhine sonu¢ dogurmustur.
Esasen ser’an bir hakkin 6zine iliskin zamanasimi bulunmamaktadir.?”
Ancak dava zamanasimi gerek fukaha tarafindan tartisilmis gerekse
Osmanlh kanunlarina konu olmustur. Hanefi mezhebine ait géruslerde
otuz, otuz U¢ ve otuz alt1 yillik stireler mevcuttur.?® Kanuni déneminde
Zenbilli Ali Efendi ve Ebussuud Efendinin fetvalarina dayanilarak
gayrimenkul milkiyetine iliskin davalarda on beg yillik zamanagimi
kabul edilmigtir.3® Vakada kadi bu kanuna atif yapmistir: Sultanin
emriyle tayin edilen on bes yillik zamanasim1 dolan bir dava, mezhepte
kabul edilen siire dolana kadar ancak sultanin emriyle dinlenebilir.+0
Zamanagimi diger konulardan énce ve resen nazara alinmasi gereken bir
husus oldugundan Kadi Ismail, Yakomakinin iddiasina itibar
etmemistir. Nihayet baga Yorgaki'nin tasarruf etmesine Yakomakinin
miidahale etmemesine karar vermis ve Istanbul’a bildirmistir.

Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 8. Baski, Beta, Istanbul, 2010, s. 887.

Turkgenin yaygin kullanimda olmadigi cografyalarda Osmanli mahkemelerinde
terciman istihdam edilebilmekteydi. Konu hakkinda bkz. Mahmut H. Sakiroglu,
“Terciiman”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 2011, C. 40, ss. 490-92 ve Fahrettin Atar, “Mahkeme”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2003, C. 27, ss. 338-41. Bu
konudaki bir degini icin bkz. Kemal Cicek, “Osmanli Adliye Teskilatinda Mahkeme
Terciimanlar1”, S. 30, 1996, Toplumsal Tarih, ss. 47-52.

Bu kural Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de de bulunmaktadir: “Tekadiim-i zaman ile hak sakit
olmaz.” (imd. 1674)

Mecelle’nin kabulu otuz alt1 yildir (md. 1661).

Zamanagim siiresinin kapsami, hesaplanmasi gibi konularin ayrintisi igin bkz. Ahmed
Akgiindiiz, “Islam ve Osmanh Hukukunda Miiruruzaman”, C. 1, S. 1, 1988b, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, ss. 43-90.

Akglndiiz, 1988b, s. 73.
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IV. VERASET IDDIALARI

A. KOSTANTIN VE ANNESININ DAVASI

Mayis-Haziran 1678’de Kaptanpasa'nin vekiline ve Naksa kadisina
iki hikiim goénderilmistir. Bunlardan 13-22 Mayis arasina tarihlenen
birincisinin igerigine bakilirsa, zimmi Kostantin (Konstantinos) ve annesi
sadrazamliga daha once bir arzuhal goéndermistir. Arzuhale gore,
Kostantin’in belgede ismi gosterilmeyen kardesi Naksa Adasi’'nda 6lmiis,
tereke Kostantin ile annesine intikal etmigken terekenin tamamini bu
kardesin yine belgede ismi gosterilmeyen esi almistir. Hisselerini almak
icin hukim talep eden Kostantin ve annesinin iddialarinin mahkemece
gorulmesi igin Istanbul’dan emir verilmistir.4!

Ikinci hitkkiim yine Kaptanpasa vekiline ve Naksa kadisina 28 Mayis
- 1 Haziran 1678 tarihleri arasinda yazilmistir. Hikiimde bahsedilen
arzuhal bu sefer anneye aittir: Naksa’da yasayan annenin yine Naksa
sakinlerinden oglu Marko (Mdrkos) 6lmustir. Anneye gore Markonun
mallari, erzaki, paralar1 ve miulk arsalar1 kendisine ve Markonun esine
intikal etmistir. Fakat Marko'nun esi terekenin tamamini kabzetmis,
anneye ser’an gereken hisseyi vermeyerek tamahkarlik yapmis ve hakka
tecavliiz etmigtir. Anne, davasimin kadi tarafindan goérialmesi ve
terekeden gser’an hak ettigi kismin Markonun esinden alinip kendisine
teslim edilmesi konusunda bir emrin yazilmasini sadrazamliktan talep
etmistir. Buna binaen meselenin mahkemede halledilmesine iligkin bir
emir yazilmigtir.4?

Kostantin ve annesinin iddialar1 6len erkegin mirasinda esin,
annenin ve erkek kardesin paylanyla ilgilidir. Ayn1 meseleyle ilgili iki
ayr1 arzuhal varmig gibi goérinmektedir. Kostantin ve annesi 6nce
birlikte sonra anne tek basina durumu Istanbul’a bildirerek taleplerinde
1srarci olmustur. Fakat arzuhal metinleri belgelerde bulunmadigindan ve
hiukimlerde arzuhallerin hangi tarihlerde yazildig: bildirilmediginden,
bu arada ne kadar zaman gectigini tahmin etmek glctir. Ancak
Istanbul’da her iki arzuhal icin de kisa araliklarla iki defa hukim
yazilmistir. Her iki hikiimde bazi bilgiler eksiktir. Belgeler birlikte
degerlendirildiginde ve icerdigi bilgiler tam kabul edildiginde su sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Annenin Kostantin ve Marko adli iki oglu vard: ve
kizi bulunmamaktaydi. Baba muhtemelen hayatta degildi. Kisa sire
o6nce 6len Marko’nun esi hayattaydi fakat ¢cocuklari bulunmamaktaydi.
Marko’nun menkul ve gayrimenkul mallan ile parasi, ardinda biraktig:
terekeye dahildi. Kostantin ve annesinin iddiasina gére Markonun esi
terekenin tamamini elinde tutarak anneye ve erkek kardese pay

BOA, ADVNS.MHM.d, 96/89; 21-30 Rebiytilevvel 1089 / 18-22 Mayis 1678. Belgenin
transkripsiyonu i¢in Ek-3’e bakiniz.

BOA, ADVNS.MHM.d, 96/127; 1-10 Rebiyiilahir 1089 / 28 Mayis - 1 Haziran 1678.
Belgenin transkripsiyonu icin Ek-4’e bakiniz.
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vermemistir. [k arzuhalde Kostantin ve annesi terekenin kendilerine
kaldigini belirtirken ikinci arzuhalde anne, kendisinin ve Marko'nun
esinin pay sahibi oldugunu ifade etmistir. Neticede anne, esin pay1
bulundugunu ikrar etmis, Kostantin ise inkar etmistir. Hikme bakilirsa
durum Naksa kadisina ve adadaki ehl-i 6rfin amiri olan Kaptanpasa
vekiline haber edilmis, kadidan bu meseleyi ¢6zmesi istenmistir.

Yasef Nasi’'nin 6limuinden sonra sancak beylerinin idare ettigi
Naksa, Gelibolu merkezli Cezayir-i Bahr-i Sefid’in (Kaptanpasa Eyaleti)
bir parcasi olagelmistir. Bu nedenle ehl-i 6rf temsilen Kaptanideryanin
adadaki vekili de hikme muhataptir. Ehl-i 6rfun haberdar edilmesi,
baska saikler bir yana, kadi tarafindan verilecek kararin icrasinda
gerekirse cebir kullanilmasi ihtimaliyle birlikte diustnulebilir. Kadi ise
ser'i miras kurallarini uyguladiginda muhtemelen su yolu izleyecektir:
Oncelikle Marko'nun varisi sifatina sahip kimseler tespit edilecektir.
Eger Marko’nun bagka varisi yoksa anne ve sag kalan es ashabt’l-feraiz
kategorisinde olduklarindan, Kostantin ise asabe Kkategorisinde
oldugundan mirastan pay alacaklardir. Pay hesabi da buna goére
yapilacaktir.4?

Ser’i miras kurallar1 emredici nitelikte degildir. Varisler aralarinda
anlagarak terekeyi bagka turlii de paylasabilirdi. Dolayisiyla varisler
gerek kendi baglarina gerekse bir kimsenin hakemligine bagvurarak
taksim yapabilirdi.** Gayrimislim Osmanh teb’ast da zimmet statiileri
geregince ruhani reislerine veya baska bir zimmiye bagvurarak hakemlik
yapmasini isteyebilirdi.** Diger yandan, her Osmanl teb’as1 gibi onlarin
da kadiya giderek miras1 paylasma haklar1 vardi. Miras meselesi
kendisine bu sekilde havale edilen kadi, ser'i miras kurallarina gore
terekeyi taksim edecektir. Zaten ikinci hiikiimde alintilanan arzuhale
gére anne, seran payma disen ne ise onu talep ettigini acgikca
belirtmistir.

Aydin, 2010, ss. 332-40. Olenin ¢ocugu, oglunun cocugu veya birden fazla kiz kardes
bulunmuyorsa anne Ugte bir pay alir. Miras birakanin ¢ocugu veya oglunun ¢ocugu
bulunmadig durumda sag kalan es dortte bir pay alir. Erkek kardes, asabe sifatiyla
terekenin kalanini alir. Neticede Marko'nun terekesi 12 birim kabul edilirse anne 4
birim, eg 3 birim, Kostantin 5 birim pay alacaktir.

Ser’i miras hukukuna ait kurallarin ayrintilar1 hakkinda bkz. Hamza Aktan, Mukayeseli
Islam Miras Hukuku, Isaret, Istanbul, 1991 ve Abdiisselam Ari, Islam Miras Hukuku,
Pinar, Istanbul 2018.

Naksa’daki gayrimislimlerin yerel noter kayitlarina yansiyan miras paylagimlar: igin
bkz. Aglaia E. Kasdagli, “Dowry and Inheritance in 17th-Century Naxos”, C. 110, S. 1,
1998, Mélanges de I'Ecole francaise de Rome: Italie et Méditerranée, ss. 211-16; ayni
yazar, “Family and Inheritance in the Cyclades (1500-1800): Present Knowledge and
Unanswered Questions”, C. 9, S. 8, 2004, The History of the Family, ss. 257-74.
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B. DIMITRI'NIN IDDIASI

Sakiz Adasinda yasayan Dimitri (Dimitrios), uzerinde tarih
bulunmayan bir arzuhal kaleme almistir. Dimitri'nin iddiasina gore
Naksa Kazasina bagli Bolukendire (Folégandros) Adasinda bulunan
milk bag, bahce, ev ve diger arazilerin gozetilmesi icin babasi Anton
(Antonis/Antonios) hayattayken Bolukendire’de yasayan Manol'u

(Manolis) vekil tayin etmistir.*6 Manol 6ldukten sonra Manol’in ogullar1
ve varisleri bu yerleri haksiz yere zapt etmis ve kendilerine intikal
ettigini iddia etmiglerdir. Magdur olan Dimitri, Naksa kadis1 huzurunda
Manol'iin ogullar1 ve varislerinden hakkini almak icin Istanbul’dan bir
ferman yazilmasini istemistir. Bu talep sadrazamlik¢a uygun bulunmus
ve davanin mahkemede gorilmesi 16 Haziran 1779’da buyrulmustur.?
Arzuhal, miras yoluyla gayrimenkul mulkiyeti iddias1 ile ge¢miste
bir vekalet so6zlesmesinin mevcut oldugu iddiasini igermektedir.
Dimitri'nin sézine bakilirsa, muhtemelen kendisi gibi Sakiz Adasi’'nda
sakin  oldugundan, babast Anton  Bolukendire  Adasr’ndaki
gayrimenkullere nezaret i¢in Manoll tevkil etmistir. Hem Anton hem
de Manol olmustar fakat hangisinin 6nce o6lduga belgede
aciklanmamigtir. Ancak ser’’ hikimlere goére vekalet iligkisi muvekkil
veya vekilden birinin 6limiyle zaten sona ermektedir.*® Arzuhalde
acikca belirtilmese de Anton’'un 6énce 6ldiagi, Dimitri'nin Manolln
yaptig1 ise devam etmesini uygun buldugu varsayilabilir. Dimitri’'ye gore
Manol 6lince varisler vekalet iligkisini reddetmis hatta bu yerlerin
Manol'in mali olup kendilerine miras kaldigim1 iddia etmistir.
Dimitri'nin Sakiz’da yasadiginda bakilirsa mallar Manolin varislerinin
elindeydi, diger bir deyisle varisler mala zilyetti. Dimitri, mallarin onlara
degil Anton’un varisi sifatiyla kendisine ait oldugu iddiasindaydi.
Dimitri'nin Anton’un tek varisi mi yoksa varislerinden biri mi oldugu
belgede agiklanmamaistir. En azindan Dimitri asaleten kendi miras pay1
icin dava agmistir. Anton’un baska varisleri varsa bile vekaleten onlar
adina da iddiada bulunmus olabilir.#® Dimitri dava yoluyla miulkiyetini
givence altina alma ve Manolin varislerine gayrimenkullerden el
cektirme amacindaydi. Davaci ve davalilar farkli yerlerde ikamet
ettiginden, Dimitrinin davalilarin bulundugu yer olan Naksa’daki kad1
tarafindan bu ihtilafin gérilmesini istemesi uygundu. Zira Sakiz Adasi

Belgede “Polikandire” biciminde gecen ada Naksa'nin giineybatisinda yer almaktadir.

BOA, AE.SABH.I, 196/13100; 1 Cemaziyelahir 1198 / 16 Haziran 1779. Belgenin
transkripsiyonu i¢in Ek-5’e bakiniz.

Vekalet s6zlesmesinin ser’! hiikkimleri hakkinda bkz. Bilal Aybakan, “Vekalet”, Ttrkiye
Diyanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi, Turkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2013, C. 43, ss. 1-6.

Belgede bagka varis gosterilmediginden, su hilde terekenin Anton’dan Dimitri'ye
intikali hususunda tartisilacak bir miras meselesi bulunmamaktadir.
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baska bir yargilama bolgesiydi, orada bagka bir kad1 gérev basindaydi ve
bu ihtilafta yetki sahibi degildi.>°

C. ENAT’IN DAVALARI

Naksa Adast’na bagli Hagios (A'gios)51 koyu sakinlerinden Enat adli

zimminin kardesi Bartanos (Parthénos) 6lmustir. Bartanos'un terekesi
Enat’a intikal ederken Ug¢linci bir kardegsin ogullart ve kizlar1 ortaya
¢ikmis, Enatin varis olmadigini ileri surtip mudahil olmusglardir. Bu
mesele kadi Oninde gorualmus ve Enatn mallar1 kabzetmesine
mudahale edilmemesine karar verilmistir. Fakat karara ragmen Enat'in
yegenleri miidahale tesebbuslerinden vazge¢cmemistir. Bu nedenle 8-17
Temmuz 1785 tarihleri icinde, 6nceki padisah 1. Abdilhamit zamaninda
sikayetin kadi oOnlinde dinlenip bu girisimlerin 6nlenmesi igin
sadrazamlik¢a bir emir goénderilmistir. Mesele III. Selim déneminde
tekrar sadrazamligin 6nitine geldiginde 6nceki emir gercekten de o
dogrultudaysa emrin yenilenmesi buyrulmustur. Onceki emir
sadrazamlik kaleminde arastirilmis ve emrin ayni dogrultuda oldugunun
anlasildigina dair 25 Haziran 1791 tarihli bir kayit diasalmustir.5?

Belge, olen erkegin erkek kardesi ile diger kardegsinden yegenleri
hayattayken mirastan kimlerin pay sahibi olacagina dairdir. Her ne
kadar belgeler arasinda Enat'in arzuhaline rastlanmasa da olaylarin
baslangic1 ve akis1 az ¢cok anlagilabilmektedir. Buna gére Enat’'in veraset
iddiasina belgede isimleri yer almayan yegenleri kars1 ¢ikinca mesele bir
zaman 6nce Naksa kadis1 6ntiine gelmistir. Oniindeki vakada ser’i miras
kurallarin1 uygulayacak olan kadi, muhtemelen o6len Bartanosun
hayattaki akrabasini tespit etmistir. Belgeye gore ihtilaf aninda
Bartanos'un erkek kardesi Enat ile belgede ismi yer almayan ve 6lmus
oldugu varsayilabilecek diger kardesinin ogullan1 ve kizlar1 hayattaydi.
Ismi bilinmeyen kardesin 6lmiis oldugunu diisiindiiren husus, bu kardes
yerine ¢cocuklarin miras iddiasinda bulunmasidir.

% Kadilarin yetki sahasi i¢in bkz. Ekinci, ss. 870-71. Yetki meselesi Naksalilarin on

51

52

sekizinci yuzyildaki bagka ihtilaflarinda da gindeme gelmistir. Yani adli zimminin
iddiasina gore, Naksa Adasi'ndaki arazilerine Nikola adli zimmi hakki olmadig: halde
tasarruf etmistir. Yazdig1 arzuhalde bu tasarrufun sona erdirilmesini talep eden Yani,
davali Nikola'nin gecici olarak da olsa Istanbul’da bulunmasi hasebiyle Rumeli
Kazaskerliginde ihtilafin ¢6ziilmesini istemistir. 19 Ocak 1787 tarihli buyurulduda talep
kabul edilmis, 22 Ocak’ta da ihtilaf mahkemede goérilmistir. Bkz. BOA, C.ADL,
48/2909; 29 Rebiyilevvel 1201 / 19 Ocak 1787. Naksa’da 6len bir zimminin yine adada
yasayan esinin, davalilarin Istanbul’da ikamet etmesi nedeniyle Istanbul kadist
tarafindan 18 Ocak 1721’de goriillen miras taksim davasi hakkinda bkz. BOA, IE.ADL,
13/906; 14 Rebiyilevvel 1133 / 18 Ocak 1721.

Yunancada “aziz” veya “kutsal” anlamina gelen kelime Yunanistan’'daki bir¢ok yerlesim
yerinin isminde ge¢mektedir. Belgede zikri gecen kéy, Naksa’da veya o zamanlar
Naksa Sancag: dahilinde adinda Agios gecen koylerden biri olmalidur.

BOA, AE.SSLM.III, 147/8864; 23 Sevval 1205 / 25 Haziran 1791. Belgenin
transkripsiyonu i¢in Ek-6’ya bakiniz.
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Bartanos'un bu akrabasi icinde yalmizca Enat'n mirastan
yararlanma hakki mevcuttu. Zira Enat ve Bartanos kardesler
birbirlerinin varisleriydi. Belgede Bartanos, Enat'in “varisi ve kardesi”
olarak tanitilmistir. Bartanos’un ashab-1 feraiz kategorisinde varisi
bulunmamugtir. Bu durumda Enat, asabe kategorisinde varis oldugundan
terekeyi alma hakkina sahipti.®® Mahkeme de bu yonde karar vermis,
Bartanos'un mallarina Enatin tasarruf etmesine kimsenin miudahil
olmamasini hitkme baglamistir. Ancak Enat'in yegenleri bu mallara
mudahaleden vazge¢memislerdir. Muhtemelen Enat durumu bir
arzuhal yazarak Istanbul’a bildirmistir. Buna binaen sadrazamliktan
gelen hikiimde talebin mahkeme eliyle gorilmesi ve midahalenin
kaldirilmasi  emredilmigtir. Mevcut belge esasinda bu emrin
tekrarlanmasi hakkindadir. Zira ilk emrin goénderilmesinden alt1 yil
sonra Enat'in yegenlerinin hak iddias1 ve mudahalelerinin devam
ettigini dusinmek makuldir. Anlasildigina goére Enat durumdan
mustarip olmus ve emrin tekrarlanmasimi Istanbul’dan talep etmistir.
Hilafina bir emir yoksa oOnceki emrin tekrarlanmas1 padisahga
buyurulunca sadrazamlik kaleminde kayitlar goézden gecirilmistir.
Arastirma neticesinde o6nceki emre muhalif basgka bir emre
rastlanmadig1 sabit olmus, dolayisiyla emrin yenilenerek Naksa kadisina
gonderilmesi geregi ortaya cikmistir. Sonug¢ olarak Enat'in tasarruf
hakkina y6nelik midahale iki kadi hiikmi ve iki emre konu olmus,
yegenler bunca yil zarfinda mallardaki hak taleplerinden
vazgecmemiglerdir.

V. VAKIF MALLARA TASARRUFA ILISKIN EYLEM VE
ISLEMLER

A. PATRIK I. KIRILLOS'UN SIKAYETLERI

Ayni tarihte (14 Kasim 1630) kaleme alinmis iki hikiimde adadaki
Aya (Agia) Manastirn ve Coklarpa (7sikalario) koyundeki Panaya
(Panagia) Manastuirr’na ait yerler konu edilmistir.®* Naksa kadisina

% Aydin, 2010, ss. 332-40.

% Yunancada “azize” veya “kutsal” anlamina gelen Aya, Agios’un disil formudur. 1670’te
Naksa Adas'nda Ortodoks manastirlar1 arasinda adinda Agia gecen Uic manastir
bulunmaktaydi. Bunlardan Komyaki (buginkit Komiaki/Koronida) koytndeki
manastirin adi sadece Agia idi. Manastirlarin ticiinde de rahip bulunmaktaydi. “Bakire”
anlamina gelen Panaya ise, Yunanistan'daki ve elbette Naksa’daki bir¢ok manastir
adinda ge¢mekteydi. Muhtemelen hitkimde bahsedilen manastir, 1670’te Naksa
Adasi’nda bulunan yalnizca Panaya adli iki Ortodoks manastirindan biri olabilir.
Manastirlardan Panaya Fenaretinin bes rahibi bulunurken Panaya Metropoli'nin
rahibi bulunmamaktaydi. 1630’da da durum boyleyse, s6z konusu manastir Panaya
Fenareti olabilir. Manastirlar hakkinda bkz. Demircan, 2009c, s. 696. Bugin Panagid
Fanariotisa adiyla Naksa Adasinda bir manastir bulunmaktadir fakat yakindaki kéyin
ad1 Coklarpa vb. sekilde okumaya miuisait olmayan Apeiranthos/Apérathos’tur. Coklarpa
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hitaben yazilmis hiikiimlerde, éncelikle zamanin Istanbul Rum
Ortodoks Patrigi 1. Kirillos (Kyrillos Loukaris) (6. 1638) tarafindan
gonderilen arzuhalde zikredilen olaylar 6zetlenmistir.’® Buna gore,
adadaki bazi araziler (bag, bahce, ciftlik, tarla ve mera) Naksa Adasi’'nda
bulunan Aya Manastir’'nin ismi belgede gosterilmeyen rahibi ile Panaya
Manastiri’nin papazi Yerasimonun (Yerdsimos) tasarrufu altindaydi.
Eskiden beri manastir rahiplerinin tasarruf ettigi bu yerlere vilayetin
onde gelenleri, cobanlar ve baskalar1 haksiz yere buyuk ve kiugukbas ile
binek hayvanlar1 salarak mahsule zarar vermistir. Ayni zamanda
arazileri zapt ederek rahiplerin tasarrufuna engel olmustur. Bu mesele
kadi tarafindan goérilmus ve arazilere hayvan salinmamasina karar
verilmistir. Patrigin elinde bu karan1 iceren bir hiiccet bulunmasina
ragmen arazilere halad hayvan salindigindan patrik, hiiccetin icabina goére
davranilmasi i¢in sadrazamliktan emir talep etmistir.

Sadrazamlikta hazirlanan hikimlerde kadiya hiicceti dikkate
almasi, hiiccetin iddiaya uygun oldugunu tespit etmesi, gercekten hala
hayvanlar bu arazilere saliniyorsa davalilar1 huzuruna alip ihtilafi
gormesi emredilmistir. Ser’i ahkama, hiiccete ve eskiden beri takip
edilen teamile mugayir olarak a’yanin, ehl-i 6rfin veya basgka
kimselerin bu arazilere miidahalesini engellemesi ve dnceden oldugu
gibi yalnizca rahiplerin tasarrufunu temin etmesi kadiya bildirilmistir.
Diger yandan, Naksa Kazasinda bulunan diger Hiristiyan din
adamlariin eskiden beri idare ettigi kilise ve manastirlara Efrencg vs.
gayrimuslimlerin de miuidahale ve taarruz etmesini engellemesi kadiya
tembihlenmistir.’¢ Eger bu emre aykiri davranan olursa isimleri,
eskalleri ve unvanlariyla beraber bildirmesi kadidan istenmistir. Yine
sonradan bu kimseler hakkinda da bir emir génderilirse geregini yerine

ise muhtemelen 1670 tahririnde “Sakeleryo” adi verilen kdydir. 1700 civarinda seyyah
Tournefort bu kéye “Skalaria” derken, seyahatnameyi yayina hazirlayan Stefanos
Yerasimos’a gore koye “Zuklaria” denmelidir. Zuklaria esas alinirsa, belgede gecen
Coklarpa okunusuna yaklagilmig olur. Bkz. Yerasimos’a atifla Demircan, 2009c, s. 690.

Avrupa’da mezhep catismalarinin yogunlastig1 bir dénemde araliklarla birka¢ defa bu
goreve gelen 1. Kirillos, iddialara gére Avusturya ve Fransa imparatorluklarinin Katolik
Cizvit destekli Istanbul elcilerinin girigsimleriyle Kalvinist addedilmis, Osmanli Rum
Ortodoks cemaati icinde fesat cikardigi suclamasiyla Istanbul’da asiarak idam
edilmigtir. Ingilizce ve Fransizca literatiirde hakkinda bircok ¢aliyma bulunan patrik
hakkindaki bir kitap i¢in bkz. George A. Hadjiantoniou, Protestant Patriarch: The Life
of Cyril Lucaris (1572-1638): Patriarch of Constantinople, John Knox Press, Richmond,
1961. Belge, I. Kirillos'un en uzun siire gérev yaptig1 déneme (1628-33) aittir. Osmanl
gayrimuslim teb’asinin idaresi ve ruhani reislerin idari yapidaki yeri icin bkz. M. Macit
Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik, Istanbul, 2004.

Efrenc, Osmanlilarda 6zellikle anadili muhtelif lehcelerde Italyanca ve Fransizca olan
Katolikleri ifade eden Frenk lafzinin bir versiyonudur, bkz. Bernard Lewis, “Ifrandj”,
Encyclopaedia of Islam, Bernard Lewis/ Victor Louis Ménage/ Charles Pellat vd. (ed.),
2. Baski, Brill, Leiden, 1971, C. 8, ss. 1044-46; Mahmut H. Sakiroglu, “Frenk”, Turkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 1996, C. 13, ss. 197-
99.
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getirmesi kadiya emredilmistir. HikGimlerin sonunda kimsenin ser’e,
kadimden yapilagelene ve emre aykiri davranmamast hususunda kadi
tekrar tembihlenmisgtir.>’

Her iki hiikkiimde vakif malin gasp1 ve itlafi konu edilmektedir.
Belgelerde gayrimiuslim vakiflar1 s6z konusudur. Muslimanlarin ser’i
hikimlere uygun olarak kurdugu vakiflar nasil birer sahih vakifsa,
gayrimuslimlerin kurduklar1 da birer vakiftir. Fakat onlarin kurdugu
vakiflardaki “kurbet” unsuru ozellik tasir. Kurbet, vakfedenin vakif
kurma vyoluyla Allah’a yaklagma amacini ifade eder.’® Zimmilerin
kurduklar1 vakiflarda hem kendileri hem de miuslimanlar igin kurbet
bulunmalidir, bu nedenle ibadethanelerin (kilise, havra vb.) yapimi ve
tamiri maksadiyla vakif kurmalari, kurbet unsuru bulunmadigindan
sahih olmaz.% Fakat zimmilerin fakirler yararina mal vakfetmeleri sahih
oldugundan, fakir zimmiler veya fakir din adamlar1 yararina vakif
kurmalar1 sahihtir. Hikiimlerde zikri gecen manastirlara “vakif tayin
olunan” araziler bu ¢ercevede distintlebilir.

Hukimlere gore Naksamin ileri gelenleri, ¢obanlar ve bagka
kimseler Aya ve Panaya manastirlarinin vakif arazilerine hayvan salmak
suretiyle vakif mali gasp etmis ve mala zarar vermistir. Belgede gecen
“@’'van” lafzindan, Naksa'nin elit sakinleri yani Katolikler anlagilabilir.
Cobanlar ise hayvan otlatan kisiler olduklarindan manastir vakfi olan
yerlere muhtemelen bagkalar1 adina hayvan salmiglardi. “Bagka
kimselerin” hangi toplumsal kesime ait oldugu basta belli olmasa da
hiktmlerin sonlarinda bilgiler verilmistir. Tarimsal Griin yetistirilen ve
hayvan otlatilabilen bu araziler hakkindaki meseleyi, Istanbul’daki Rum
Ortodoks Patrikhanesinin basindaki I. Kirillos sadrazamliga bildirmistir.
Patrigin beyanina gére mesele Naksa kadis1 huzurunda ele alinmig, vakif
arazilere bagkalarinin hayvan salmasi men edilmistir. Kad1 bu hususta
birer hiiccet kaleme almistir. Belgede yalnizca men kararindan
bahsedilse de vakif malin menfaatlerinin gasp edildigi kadi nazarinda
sabit olmugsa iggal siresince ortaya cikan ecr-i mislin 6denmesi de

BOA, ADVNS.MHM.d, 85/330; 8 Rebiyulahir 1040 / 14 Kasim 1630 ve BOA,
A.DVNS.MHM.d; 85/331, 8 Rebiyilahir 1040 / 14 Kasim 1630. Belgelerin
transkripsiyonu i¢in Ek-7 ve Ek-8’e bakiniz.

Kurbet kastinin bulunmasi, Hanefi fukahasinca hususen incelenen bir konudur, bkz.
Ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz el-Huseyni ed-Dimagki, Reddit’l-
Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar: Serhu Tenviril-Ebsar, Adil Ahmed Abdilmevcad/ Ali
Muhammed Mu‘avvaz (ed.), Daru Alemi’l-Kitiib, Riyad, 2002-08, C. 6, ss. 522-27.

Hanefi mezhebinde bu meselede Ebii Yasuf ve Imam Muhammed’in gériisit kabul
edilegelmistir. Eba Hanife’nin bu konudaki goriisii, vasiyetlerde oldugu gibi vakifta da
beyanda bulunanin itikadini esas alma yolundadir. Dolayisiyla ona gére zimminin
vakif kurma amaclarinda (ibadethane yapimi, tamiri vb.) kendi itikadinca kurbet varsa
vakif sahihtir. Bu konudaki fikhi tartismalar ve Osmanli idaresi dénemindeki
diizenlemeler icin bkz. Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda
Vakif Milessesesi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988a, ss. 172-74 ve Irem Karakog, Turk
Hukuk Tarihinde Vakif Muessesesi, Yetkin, Ankara, 2017, ss. 413-29. Gayrimuslim
vakiflar1 giinimiiz hukukunda “cemaat” veya “azinlik” vakiflar1 adlariyla anilmaktadir.
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gerekecektir. Esasen Hanefi mezhebine gére bir malin menfaati gaspin
konusu olmaz fakat vakif mallar i¢in istisna taninmistir. Vakif araziyi
isgal eden kisi vakif malin menfaatlerini de gasp ettiginden gecen sire
icin misil bedel 6deme miikellefiyeti altina girer. Diger yandan belgelere
gore araziler tecaviiz sonucu “harap ve yaban” edilmistir. Buradan yola
cikilarak araziye ve tarimsal Grlinlere zarar verildigi sonucuna varilabilir.
Vakif malin dogal semerelerine ve maldaki artiglara da zarar verilmisse,
itlaf sorumlulugu kapsaminda zarar verenlerin tazmin borcu da
dogacaktir.60

Kadi kararina ragmen arazilere hala zarar verildiginden patrik bu
sefer Naksa’'ya emir gonderilmesini istemistir. Anlagilmaktadir ki
Naksa’daki manastirlarin basinda bulunan papazlar s6z konusu isgal
fiillerini iki kez Patrikhaneye iletmek zorunda kalmigtir. Kadiya
gonderilen emirlerde durumu kontrol etmesi, isgal devam ediyorsa
onceki hiicceti nazara alarak mahkemede ihtilafi gérmesi ve yine men
karar1 vermesi kadidan istenmistir. Emirlerde rahiplerin “kadimden
beri” buralara tasarruf ettigi hususen vurgulanmaistir.6! Dolayisiyla kadim
uygulama, hiiccet ve emir geregince tasarrufun rahiplere birakilmasi
gerekmekteydi.

Emirlerde a’yan, ehl-i 6rf ve bagka kimselerin midahalesinin
menedilmesinden bahsedilmigtir. Ehl-i 6rfin burada ge¢mesinin bir
nedeni, Naksa’daki Osmanli idari goérevlilerinin bu arazilere
tasarrufunun kadi kararina ragmen engellenememesi olabilir. Diger
yandan, bizzat ehl-i 6rfiin bu arazilere hayvan salmasi da makul bir
tahmindir zira daha 6nce deginildigi izere adada bulunan ve silahl giice
sahip oldugundan cebir kuvvetini haiz olan goérevli sayisi oldukca azd1
Merkezden olduk¢a uzak bir adada ehl-i o6rfiin sosyal denetimini
saglayacak musliman bir topluluk da bulunmadigindan bu tirden
vakalara rastlanmis olabilir. Hikmiin sonunda, muhtemeldir ki Patrik I.
Kirillos'un arz1 vesilesiyle, Naksa'ya bagli yerlerde bulunan kilise ve
manastirlarin ~ vakif arazilerine mudahale edilmemesi kadiya
emredilmigtir. Bir belgede o6zellikle “Efren¢” zikri gecmesi, Girit'in
heniiz Osmanli idaresine ge¢cmedigi on yedinci yizyilin ilk yarisinda
Katolik korsanlarin Naksa’ya saldirip arazilere zarar verdiklerini isaret
etmektedir. Sadrazamligin 1srari burada bitmemis, bundan sonra

60 Konu hakkinda bkz. Mehmet Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp”, S. 9, 1995, Islam

61

Tetkikleri Dergisi, ss. 163-220 ve Mehmet Akman, “Osmanli Hukukunda Faili

Bilinmeyen Itlaf Durumlarinda Ongorulen Ortak Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, S. 3,
2007, Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari, ss. 7-12.

Burada kastedilen kadim, fikihtaki “amel-i kadim” kavramina denk dismektedir.
Kadimden beri oraya manastir vakfi olarak rahiplerce tasarruf edilegelmistir ve vakfin
miutevellisince aksine bir tatbik vaki olmamigsa, uygulamanin sithhati i¢in ayrica o
yerin vakfiyesinin elde olmasi sart degildir. Bu meseleye vakif hiikimleri baglaminda
yer veren bir calisma icin bkz. Esma Nur Topcu, “Onceki Hukukumuzda Vakfa
Miidahale Kavrami: 18. yy. Kudiis Ornegi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE Kamu Hukuku, Istanbul, 2020, ss. 55-58.
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arazilere midahale eden oldugunda kimliklerini tek tek bildirmesi ve
bunlar hakkinda kendisine bir emir verildiginde geregini yapmasi
kadiya siki siki tembih edilmistir. Son olarak kadi, yetki sahasi i¢cinde
kimsenin gser’l kurallara, kadim uygulamalara ve sultanin emrine
mugayir i§ yapmamasi bakimindan agik¢a uyarilmistir. Bu uyar1 nazara
alindiginda, mesele ilk ortaya ciktiginda Naksa'daki kadi ve diger
gorevlilerin yetersiz kaldigl, meselenin buyuytup Istanbul’a ulastig,
durumdan sadrazamligin memnun olmadig1 dustintilebilir.

B. NIKOLA VE YANI'NIN ICARETEYN SOZLESMESI

30 Mart — 8 Nisan 1721 tarihleri arasinda Naksa kadisina yazilan bir
hikme goére Naksa Adasi’'nda bilinen bir yerde ve sinirlar iginde bulunan
tarla ve baglardan sekizde alt1 hissenin icareteynle kiraya verilmesi vakfa
yararli bulunmustur. Araziler sadrazam Damat Ibrahim Pasa (6. 1730) ile
esi (III. Ahmet’in kiz1) Fatma Sultanin (6. 1733) Istanbul’da Sehzadebas
Camii yakinlarinda insa ettirdikleri kiitiphane ve dartlhadis yararina
vakfedilmis yerlerdi. Nikola (Nikdlaos) ve Yani adli zimmiler vakfa
muaccelen sekiz yiz kurus nakit ve mueccelen her yil seksen vakiye
zeytinyagl verme sartiyla ortaklasa bu araziyi vakiftan kiralamiglardir.
Muaccel bedeli vakfa veren kiracilarin araziyi zapt ve oraya tasarruf
edebilmeleri icin 1721 yil1 Mart ay1 basinda Damat Ibrahim Pasa’nin oglu
ve vakfin mitevellisi olan Mehmet Bey tarafindan temessik
hazirlanmistir. Temesstk, hukimde ismi gosterilmeyen bir goérevli
eliyle Naksa’'ya bu hiitkiimle birlikte géonderilmistir. Hikiimde kadiya
emredilen hususlar sunlardi: Goérevli Naksa’ya geldiginde vakif araziyi
bizzat muayene etmek, aday1 iyi bilen yaghlardan sordurarak arazinin
siirlarim tayin edip yaziya gecirmek, sinirlara isaret koymak, bunlar
bir hiiccet formunda yaziya dékmek, ayn1 sekilde arazinin sekizde alti
hissesini ayirip sinirlarina isaret koymak, bunlar1 da hiiccet halinde
hazirlamak ve hiiccetleri Istanbul’a géndermek. Hiicceti génderdikten
sonra temessiki kiracilara teslim etmesi kadiya emredilmistir.52

Naksa’'ya yazilan hukim, vakif malin icareteynle kiraya
verilmesiyle alakalidir. Vakif malin kiraya verilmesi yollarindan biri olan
icareteyn, mitevelli ile mala tasarruf etmek isteyen kisi ya da kisiler
arasinda akdedilir. S6zlesmenin yapilmasindaki genel sebep, vakif malin
harap olmas: ve vakifta bu mali tamir etmeye yetecek mali kaynagin
bulunmamasidir.®® Mali kiralayacak kisi, vakfa éncelikle bir buyuk bedel
(muaccele), daha sonra aralarindaki anlagsmaya gore belli periyotlarla (ay,

BOA, ADVNS.MHM.d, 130/249; 1-10 Cemaziyelahir 1183 / 80 Mart - 8 Nisan 1721.
Belgenin transkripsiyonu i¢in Ek-9’a bakiniz.

Harap olan vakif mali tamir etmek icin mutevellinin elindeki imkanlar ve izleyecegi
prosedir hakkinda bkz. Osman Safa Bursali, “Ebedi Fakat Tamire Muhta¢: Osmanl
Hukukunda Vakif Malin Tamiri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE Kamu Hukuku, Istanbul, 2019.
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yil vb.) belli 6demeler (miieccele) yapar. Biiyiik 6deme ¢ok zaman malin
degerine yakindir, muteakip 6demeler ise oldukc¢a ciizi miktardadir.
Muaccel bedelle mutevelli tamir yapabilecegi gibi kiraci bu bedele
mahsuben mali tamir de edebilir. Kirac1 émir boyu tasarruf hakkina
sahip olacak, tasarruf hakki kiracinin vefatinda alt soyuna intikal
edecektir. Kirac1 dilerse miutevelli izniyle bu hakki bagkasina
devredebilecektir. Eger vakfiyede vakif malin icareteynle kiraya
verilmesine dair bir sart bulunmuyorsa, soézlesme ancak malin
bulundugu yerin kadisi izniyle ve padisah adina sadrazamlik tarafindan
gonderilecek bir ferman tzerine akdedilebilecektir.5*

Belgede zikri gegen icareteyn sozlesmesi i¢in mitevelli ile Nikola
ve Yani Mart 172I'den 6nce anlagsmiglardir. Arazinin geliriyle masrafi
gorilecek olan kiitiphane ve dartilhadis 22 Mayis 1720°de acilmig fakat
Damat Ibrahim Pasanin diger vakiflarinin  tamamlanmasi
beklendiginden yazili vakfiyenin hazirlanmas1 1729'u  bulmustur.%
Dolayistyla kiitiphane ve darilhadisin agilmasindan itibaren heniiz bir
yil gecmeden akit yapilmistir. Bu durumda icareteyn sézlesmesinin
vakif malin harap olmasi nedeniyle degil vakfedenlerin sart1 geregince
yapildigindan bahsedilebilir. Zaten belgeden anlasildigina goére miitevelli
ile kiracilar s6zlesmeyi yapmis hatta miutevelli temessik dahi tanzim
etmistir. Kad1 izni ve padisahin tasdiki gerekiyor olsaydi, miitevellinin
bastan temessik hazirlamast mimkin olmazdi. Sézlesmenin vakfa
yararli bulundugu hususen vurgulanmistir zira vakfin ser’i hikiimlerine
gore vakif mal Gizerinde yapilan iglemin vakfin yararina olmasi sarttir.
Elde edilecek muaccel ve mueccel bedeller, vakfiye geregince kutiphane
ve darulhadisin muhtelif masraflar1 i¢cin harcanacakti; bu ise vakfin
menfaatine idi.

Soézlesmenin konusu, Naksa’daki vakif arazilerin (tarla ve bag)
sekizde alt1 hissesiydi. Kiracilar bu araziye birlikte ve 6miir boyu tasarruf
etme hakkini elde edeceklerdi. Karsihiginda sekiz ytz kurusluk para
borcunu pesinen, seksen vakiye zeytinyagini ise her yil vakfa teslim
edeceklerdi. Miitevelli belgede Damat Ibrahim Pasa’nin oglu Mehmet

Icareteyn hakkinda ilk elden bilgiler icin bkz. Ahmed Akgiindiiz, “Icareteyn”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul, 2000, C. 21, ss.
389-91. Sozlesmenin fikih tarihindeki gelisimi ve ayrintih ser’’ hiikkimleri hakkinda
bkz. Stileyman Kaya, Osmanl Hukukunda Icareteyn, Klasik, Istanbul, 2014.

Kutiiphanedeki kitaplar bugiin Stleymaniye Yazma Eserler Kutiiphanesinin “Damat
Ibrahim Paga” koleksiyonunu olusturmaktadir. Bkz. Ismail E. Ertinsal, “Damad Ibrahim
Pasa Kiitiiphanesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 1998, C. 8, s. 449 ve Zerrin Kogkli, “18. Yiizyil Kiitiiphanelerinden Iki Ornek:
Istanbul Damat Ibrahim Paga Kiitiiphanesi ve Istanbul Feyzullah Efendi Kiitiiphanesi”,
S. 15, 2000, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisit Dergisi, ss. 15-29.
Damat Ibrahim Pasa ve Fatma Sultanin birlikte yaptirdiklar1 bazi vakif eserler
hakkinda bkz. Yilmaz Kurt, “Damad Ibrahim Pasa ve Fatma Sultanin Bayindir ve
Civarindaki Vakiflann”, Lale Devrinde Osmanli Devleti ve Damat Ibrahim Pasa
Sempozyumu (9-12 Kasim 2017, Nevsehir), Ilyas Gékhan/ Sadettin Bastiirk/ Hiseyin
Sarag (ed.), Nevsehir Valiligi, Nevsehir, 2017, ss. 141-42.
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Bey adiyla gecmektedir. Onun evladiyet ve mesrutiyet sebebiyle vakfa
tevliyet ettigi belirtilmektedir. Anlagilmaktadir ki vakfiyedeki mutevelli
olma sartlar1 arasinda vakfi kuran kisilerin evladindan olmak da
bulunuyordu. Damat Ibrahim Paga’nin ilk evliliginden Gen¢ Musahip
Mehmet Pasa (6. 1768) ve Fatma Sultan’la yaptig1 evlilikten Sultanzade
Mehmet Bey (1718-87) adli iki erkek cocuk dinyaya gelmistir. Belgede
miitevellinin Fatma Sultan ile Damat Ibrahim Pasa’nin kari-koca birlikte
kurdugu vakfin miutevellisi olmasi1 ve “bey” unvaniyla anilmasi,
Sultanzade Mehmet Bey’in kastedildigini akla getirmektedir. Ser’an
mitevelli akil, balig ve emin olmalidir, vakfin iglerini yaritme giiciine
de sahip olmalidir. Balig olmayan kisi vakfiyedeki sart geregi mutevelli
olacaksa kadi bir kaymakam tayin eder, kisi buluga erip tevliyet etme
gicine kavusuncaya dek isleri kaymakam yuritar.?6 Dolayisiyla
temessikin diizenlendigi esnada Mehmet Bey'in bir kaymakaminin
bulundugunu diisinmek makuldiir. Nikola ve Yani'nin nerede sakin
olduklar1 belgede agikc¢a yer almasa da temesstkiin Naksa'da kadi eliyle
kendilerine teslim edilmesinden ve arazilerin Naksa’da bulunmasindan
yola cikilarak kiracilarin Naksa'da yasadiklar1 tahmin edilebilir.

Kira konusu tarla ve baglarin bilinen bir yer ve sinirlar icinde
bulundugu belgede zikredilmigtir. Hiukiimde bu yerlerin ayrintisi
verilmemis, vakfin hentz vakfiyesi kaleme alinmamis olsa da “malum”
denilerek aslinda merkezi birokrasi agisindan Naksa’daki bu yerlerin
bilindigine isaret edilmistir. Bu arazilerden daha sonra vakfiyede
bahsedilirken arazinin Defterhane-i Amirede ve Haremeyn
Muhasebesinde kayith tarla, bag ve bah¢ceden miutesekkil oldugu ifade
edilmistir.?” Bu kayitlar muhtemelen hiikiimde kadiya emredilen igler
neticesinde Istanbul’a gelen yazili bilgilere dayanmaktayda.

Hukimde kadiya bir¢ok gorev verilmistir. Kadi oncelikle bu
arazinin bulundugu yere bizzat gidip tarla ve bagi muayene edecek yani
arazinin tarla ve bag olma vasfini kontrol edecekti. Bu isi bagkasina
havale etmeyecekti. Ardindan kendisi veya bir yardimcisi arazinin
stnirlarin1 tam manasiyla 6grenmek icin Naksa'daki arazileri iyi bilen
yash adalilara bagvuracakti. Kad1 sinir bilgisini yaziya gecirecek, netlik
kazanan sinirlara isaret koyduracak yaptig1 bu isleri bir hiiccet halinde
ifade edecekti. Yine kad1 bu arazinin icareteyn s6zlesmesine konu olan
sekizde alt1 hissesini ayiracak, kiralanan hissenin sinirlarina isaret
koyduracak ve bu islemi de hiiccet formuna kavusturacakti. Hiccetleri
Istanbul’a gondermekle miukellef olan kadi, Naksa’'ya goénderilen
temessiikii de Nikola ve Yani'ye ulastirmakla yikumla tutulmustur.
Temesstikii Naksa'ya getirecek gorevlinin ismi ve unvam belgede

66 Omer Hilmi, ithafil-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf, Matbaa-1 Amire, Istanbul, 1889, ss. 145-
46 (287. ve 288. meseleler). Vakfa tevliyet icin bkz. Akglnduz, 1988a, ss. 224-62 ve
Ahmet Akman, Eski Vakiflar Hukuku ve Idaresi, Adalet, Ankara, 2019, ss. 139-202.

% Mehmet Minir Aktepe, “Nevsehirli Damad Ibrahim Paga’ya Aid Iki Vakfiye”, S. 15,
1960, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, s. 156.
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gosterilmemistir. Miitevellinin Istanbul’daki kaymakami eger babasi ise
Damat Ibrahim Paga’nin o esnada sadrazam olmasi hasebiyle saraydaki
bir miiteferrikanin bu isgle goérevlendirildigi varsayilabilir. Vakif mallar
icin Naksa’da bir kaymakamin tayin edilmis olmasi mimkindi ancak
vakfin orada fazla mali yokken bir kaymakam tayin edilmemesi
olagandi. Bu durumda kadi, hikmin verdigi yetkiyle temessiki
gorevliden alip kiracilara teslim edecekti.

C. ESYA UZERINDEKI iRTiFAKLAR: FRANCESKO VE
CORCAKI'NIN SIKAYETLERI

Naksa ve Para adalarinin muivella kadis1 Mustafa’nin 5 Haziran 1725
tarihinde kaleme aldig1 arzuhale gore Naksa sehrinde kale icinde
yasayan Francesko (Francesco) ve Corcaki (Georgdkis) adli zimmiler
kad: huzuruna gelip sikayetlerini bildirmislerdir. Mistekilerin beyanina
gore Naksa Adasi koylerinden Melanes Kortohoyro’'daki atalarindan
kalma bahgelere Bopi adli yerden c¢ikan akarsu eskiden beri
akagelmistir.6® Su bagka kimsenin mulkine akmazken kale sakinlerinden
Marko (Marco veya Mdarkos), Franceskaki (Frankiskakis), Yorgi (Yiorgos)

ve Istefanaki (Stefandkis) adli zimmiler kéytun yakinlarinda sonradan
bahcgeler yapmais, akarsuyu da haklar1 olmadig1 hilde kendi bahgelerine
akittirmigtir.%® Bu nedenle bahgesi zarar géren Francesko ve Corcaki, bu
fiilin sona erdirilmesi maksadiyla sikayetlerini Istanbul’a arz etmesi i¢in
kadidan ricaci olmusglardir. Buna binaen yazilan buyurulduda kadi
tarafindan meselenin halledilmesi emredilmistir.”®

Arzuhal gayrimenkul Uzerindeki irtifaklar gindeme
getirmektedir. Belgedeki beyanlar dikkatle incelendiginde, esasinda
burada su gecirme ve sulama hakki meseleleri bulundugu gorilebilir.
Tarim topraklarim1 ve hayvanlari sulamak icgin bir kaynaktaki suyu
kullanmaya sulama hakki (hakk-1 sirb) ad1 verilir. Benzer bir hak olan su
alma hakk: (hakk-1 sefeh) ise insanlarin igmek ve kullanmak i¢in suyu
kullanmas1 anlamina gelir. Eger su kaynag: kimsenin miilkii olmayan bir
yerden ¢ikiyor ve akiyorsa (nehir, kanal vb.) herkesin hem sulama hem
de su alma hakk: bulunmaktadir. Su kaynag: bir kisinin miilk arazisinde
bulunuyorsa, yine herkesin su alma hakki bulunur ancak sulama
hakkinin dogmasi i¢in bir irtifakin kurulmasi gerekir.”

Bugin Naksa Adasinda Melanés ve Kourounochori adli birbirine ¢ok yakin iki koy
bulunmaktadir.

Naksa Kalesi icinde yagadiklarindan Francesko ve Markonun Katolik olma ihtimali
vardir. Franceskaki ve Istefanaki'nin baba ad1 aynidir, bu ikisi muhtemelen kardestir.

BOA, AE.SAMD.III, 58/5843; 23 Ramazan 1187 / 5 Haziran 1725. Belgenin
transkripsiyonu i¢in Ek-10’a bakiniz.

Ayrintili bilgiler i¢cin bkz. Aydin, 2010, ss. 380-81 ve Ekinci, s. 486.
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Melanes koyiinde dedelerinden kalma arazileri bulunan Francesko
ve Corcaki, Bopi adli yerde ¢ikan suyun eskiden beri kendi arazilerine
aktigini ifade etmistir. Suyun kaynagi buradan anlasildigina goére kendi
arazilerinde degildir, bagkasinin miulk arazisi icinde de degildir.
Dolayistyla su kaynagini kullanarak kendi arazilerini sulama haklar
kendiliginden mevcuttur, bir irtifakin kurulmasini gerektirmez. Fakat su
kaynaktan ciktiktan sonra kendi arazilerine gelene kadar baskalarinin
miulk arazisinden geciyorsa, su gecirme (mecra) haklarinin bulundugu
distnilebilir. Su gecirme hakki, sulanmasi i¢in bagka araziler tizerinden
su gecirilmesi lazim olan araziler lehine kurulan bir irtifak hakkidir.
Vakada arazi sahipleri suyun baska kimsenin milk arazisinde
akmadigini belirtmistir.

Bilgiler bir araya getirilirse, Bopi adli mulk arazi olmayan yerden
citkan su, yine kimsenin milkiinde olmayan arazilerden gecerek
Francesko ve Corcaki'nin arazisine varmaktaydi. Neticede ortada bir
irtifak degil, herkesin sahip oldugu sulama hakki vardi. Ancak arzuhalde
ismi verilen dort kisi, suyu yalnizca kendi bahgelerine akitmaya
baglamigtir. Onlarin ihdas ettikleri arazi Francesko ve Corcakinin
arazisinden daha yukarida bulunuyor ve bu doért kisi suyu kullandiktan
sonra dogal mecrasina birakmiyor olabilirler. Yahut yukarida suyun
yonuni degistirip kendi arazilerine akitmaya baglamis olabilirler.
Bahgeleri zarar goéren Francesko ve Corcaki, bu mudahalenin
durdurulmasini kadidan talep etmistir. Istanbul’dan gelen emirde, ser’an
ne gerekiyorsa onunla hikmetmesi kadiya buyurulmustur. Hukim
Naksa Kazasinin mivella kadisina yoneliktir. Islam devlet baskam bir
kadiya belli bir yerde goérev verdiginde, bu kad1 siiresi icinde prensip
olarak bagka bir yerde kadilik yapamazdi. Fakat bazi1 6zel hallerde devlet
bagkani bir yerin kadisim1 baska bir yerde de goérev yapmak uzere
yetkilendirebilirdi.”?

Kadi Mustafa eger durumun mustekilerin anlattig1 gibi oldugunu
tespit ederse, muhtemelen herkesin sudan yararlanma hakkini ilan
edecekti. Suda herkesin sulama hakki bulundugundan, iki ihtimal s6z
konusuydu: Ilk ihtimale goére bu dért kisi suyu kullandiktan sonra tekrar
dogal mecrasina birakacak ve Francesko ile Corcakinin arazisine
ulagsmasina engel olmayacakti. Bu halde arazilerinin izerinde Francesko
ve Corcakinin arazisi lehine su gecirme hakki kabul edilecekti. Zira su
eskiden beri o sekilde akmaktaydi. Irtifakin daha énce nasil kuruldugu
bilinmiyor olsa da kadimden beri var olan su gecirme hakk:i ger’an
megrudur. Ikinci ihtimalde ise suyun akig yéni yine eski haline
dondurilecek ve su yine Francesko ve Corcakinin arazisine dogru
akacakti. Fakat dort arazi sahibi topraklarini sulamak icin bu sudan
sulama hakk: geregince alabilecekti; bu halde onlar lehine bir irtifakin
kurulmasina gerek yoktu.

2. Bu durumda bu yerin asil gérevli kadisina “toprak kadis1”, verilen gorev geregi gecici
olarak orada bulunan kadiya ise “miivella” denirdi, bkz. Ekinci, s. 371.
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EKLER"

Ek-1: BOA, ADVNS.MHM.d, 90/374

Naksa kadisina hiitkiim ki: Naksa sakinlerinden olup tiliccar taifesinden
olan Yani nam zimmi sidde-i saadetime arzuhal edip bundan akdem
ticaretle Istanbul’a gelip yine Naksa sakinlerinden Manu nam zimmiye
Galata bezzazistaninda Muslimanlar muvacehesinde 26 bin 500 akgelik bir
deyn verip badehu meblag-1 mezburu talep eyledikte mezbur zimmi yine
Naksa’'ya firar edip gadir eyledigini bildirip dergah-1 muallam
miuteferrikalarindan Hasan zide mecduh™ mubasir gonderilmistir. Mahallinde
hakki aldirasin. (08.1056)

Ek-2: BOA, AE.SMHD.]I, 120/8736

Maruz-1 daileridir ki: Cezire-i Naksa’da miitemekkin Yakomaki veled-i
Horsi nam zimmi meclis-i ser’de isbu baisii’s-sifr Yorgaki veled-i Esperro
nam zimmi muvacehesinde sdyle dava eder ki,

“Cezire-i mezkurede kale kurbunda vaki malumi’l-hudut bir kita
bagim1 bliylik validesi Ganize nam nasraniye hal-i hayatinda bana bey’
etmekle benim miulk-i misteram olmugken simdi mesfur Yorgaki hilaf-1 gser’
tasarruf murat eder. Sual olunup muceb-i serisi icra olunmak muradimdir.”

dedikte gibbe’s-sual mesfur Yorgaki cevabinda,

“Isbu yedimde olan hiiccet-i ser’iye ve Rumi senetlerimiz mucebince
kirk bes seneden beridir ki bizler tasarruf ederiz. Ahardan bir kimsenin
tasarruf edegeldigi yoktur.”

diye def’le mukabele ve bes imzayla miimza bir kita hiiccet-i ser’iye ve
Rumi senedatlar ibraz etmekle filhakika mezkurun yedinde olan hiccet-i
ser'iye ve Rumi senetlerine nazar olundukta kirk bes seneden beri mesfurun
mulkl oldugu zahir ve bahir olup ve kirk beg sene terk olunan davanin bila
ferman-1 ali istima olunmas1 seran caiz olmamakla mezkur Yakomaki'nin
yedindeki hiiccet sahih olmayip eyledigi iddiasi batil olmakla mesfur
Yorgakinin yedinde olan hiiccet ve Rumi senetleri mucebince bag-1
mahdud-1 mezkur mesfur Yorgaki'nin miilkii olmakla mesfur Yakomaki bi-
vecih muarazadan men’ olundugu der-i devlet-medara arz ve ilam olundu.
Baki emir men lehi’l-emrindir. (20.06.1149)

el-abdii’d-da i li’d-Devleti’l-Osmaniyye Isma ‘il en-nd’ib bi Cezireti Naksa Bere gufira
leh?5

Belgeler ginumiiz Turkge telaffuz kurallarina goére okunmustur. Eksik harf ve sayilar <[
17 ile belirtilmistir. Kelimelerin karigma ihtimali oldugunda basit transkripsiyon
isaretleri kullanilmistir.

“serefi artsin”
“Osmanli Devletinin duacisi, Naksa Para Adasi naibi kul Ismail”
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Ek-3: BOA, ADVNS.MHM.d, 96/89

Akdeniz’de Kaptanpasa vekiline ve Naksa kadisina hiukim ki:
Kostantin ve validesi Kalorki arzuhal edip Cezire-i Naksa’'da kardesi [ 1
zimmi mirt olup metrukati kardesi mezbur ile validesi mezbureye intikal
edip cumlesini zevcesi [ ] kabzetmekle hisseleri icin hikim rica
etmeleriyle serle goérilmek fermanim olmustur diye yazilmistir. (21-
30.03.1089)

Ek-4: BOA, ADVNS.MHM.d, 96/127

Akdeniz’de Kaptan vekiline ve Naksa kadisina hikim ki: Kaza-y1
mezbur sakinlerinden Kalorki nam zimmi arzuhal edip bundan akdem kaza-
y1 mezbur sakinlerinden oglu Marko nam zimmi mirt olup emval ve erzak
ve nukut akcesi ve milk arsa yerleri buna ve zevcesi Marosi Masko nam
zimmiyeye intikal edip lakin mezbure zimmiye ciimlesini kabzedip buna
hisse-i seriyesini vermeyip ziyade tamah ve teaddi eyledigini bildirip ser’le
gorulip hisse-i geriyesi mezburdan aliverilip icra-y1 hak olunmak babinda
emr-i serif rica eyledikleri ecilden serle gérilmek emrim olmustur diye
yazilmastir. (1-10.04.1089)

Ek-5: BOA, AE.SABH.], 196/13100

Devletli, inayetli, merhametli sultanim hazretleri sag olsun. Bu kullar
Sakiz sakinlerinden olup Naksa Kazasi'na tabi’ Polikandire Adasi’'nda bag ve
bahcge ve sair mulklerimizi babam Anton zimmi hayatinda yine Polikandire
Adast sakinlerinden Manol zimmiyi vekil edip “miilklerimi gér gézet” diye
siparis eylemigken simdi vekil-i mesfur Manol zimmi miirt olmakla ogullar
ve varisleri ada-1 mezkurda olan bag, bahce ve milk menzil ve arazilerimi
fuzuli zapt eyleyip “miirt olan pederimiz Manol’den bize intikal eyledi” diye
gadir kastinda olmakla mercudur ki mirt olan Manolin ogullar1 ve varisleri
ile Naksa kadis1 huzurunda terafu-1 ser’ ve hakkimiz hak olunmak babinda
ferman devletli sultanim hazretlerinindir.

bende Dimitri zimmi
Mahallinde ser’le hikiim buyruldu. (01.06.1193)

Ek-6: BOA, AE.SSLM.III, 147/8864

Tecdidi rica

Naksa Bare Ceziresi'ne tabi’ Hagios karyesi miitemekkinlerinden Enat
veled-i Mihal nam zimminin varisi ve kardesi Bartanos nam zimmi miirt
olup terekesi mesfura intikal eylemisken diger kardesi ogullar1 ve kizlarn
zuhur ve “senin verasette alakan yoktur” diye fuzuli midahale ve lede’l-
murafaa canib-i ser’de bir kita ilam-1 ser’iye ita olunmusken mugayir-i ilam
tasaddiden hali olmamalariyla mahallinde ser’le goériliip zahir olan
tasaddilerinin men’i i¢cin hiiddavendigar-1 sabik zamaninda 1199 senesi evail-i
Ramazan’inda verilen emr-i serif mucebince yazilan emrin *****,

Hilafina emir yoksa tecdit oluna buyruldu.
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Rikab-1 sultanide Divan-1 Humayun tarafindan hilafina emr-i ali
verildigine kayit bulunmamistir. Ferman devletli sultanimindir. (23.10.1205)

Ek-7: BOA, ADVNS.MHM.d, 85/330

Cezire-i Naksa kadisina hikiim ki: Istanbul keferesinin patrigi olan
Kirilos nam rahip stidde-i saadetime arzuhal edip cezire-i mezburede vaki
Aya nam manastirda sakin kesislerin tizerlerine bas ve bug tayin olunan [ ]
nam rahibin manastir-1 mezbura vakif tayin olunup mahsus ve miustakil
tasarrufunda olan bag ve bahce ve tarla ve meralarina kadimden olagelene
muhalif a’yan-1 vilayetten ve ahardan bazi kimseler fuzuli dahledip ve
davarlarin1 ve koyun ve sigir ve at ve katir ve sair hayvanatlarini saliverip
teaddi etmeleriyle bundan akdem ser’le goriildikte men’ ve def olunup
eline hiccet-i ser’iye verilmisken mezburlar geri memnu olmadiklarini
bildirip hiiccet-i ser'iye mucebince amel olunmak babinda emr-i serifim rica
etmegin vech-i mesruh tUzere amel olunmak emredip buyurdum ki vusul
buldukta husus-1 mezbura mukayyet olup ve bu bapta olan hiiccet-i
seriyesine nazar edip goresin. Arz olundugu uzere husus-1 mezbur
mukaddema ser’le gorulip huccet-i seriye verilip ser’-i serifte men’
olunmusken mezburlar geri memnu olmayip tekrar dahl ve tecaviizden hali
olmadiklar1 vakiyse bu bapta olan hiiccet-i ser’iye davasina muvafik olup
mazmunu alad vechi'l-hasim sabit olursa mukarrer tutup mucebiyle amel
edip min ba’d hiiccet-i seriyeye muhalif manastir-1 mezburenin zikrolunan
bag ve bahge ve tarla ve meralarina a’yan-1 vilayetten ve ehl-i 6rf taifesinden
ve ahardan bir ferdi dahl ve taarruz ettirmeyip olageldigi tizere mezbur [ ]
nam rahibe zapt ve tasarruf ettiresin ve kaza-y1 mezburda vaki ve kadimi
nasara taifesi tayin olunan kilise ve manastirlarina Efrenc¢ ve sair kefere
taifesi asla dahl ve taarruz ettirmeyesin. Memnu olmayanlar her kim olursa
olsunlar ismi ve resmi ve istiharlariyla yazip arz eyleyesin ki sonradan
haklarinda ne vecihle emr-i serifim sadir olursa mucebiyle amel oluna. Ser’-i
serif ve kadimden olagelene ve emr-i hiimayunuma muhalif kimseye is
ettirmeyesin. (08.04.1040)

Ek-8: BOA, ADVNS.MHM.d, 85/331

Cezire-i Naksa kadisina hikkiim ki: Istanbul keferesinin patrigi olan
Kirilos nam rahip siidde-i saadetime arzuhal edip cezire-i mezbura tabi’
Coklarpa nam karyede vaki patrikligine miuteallik Panaya nam manastir-1
mezbureye vakif tayin olunup tasarrufunda olan bag ve bahce ve ciftlik ve
tarla ve meralarina hilaf-1 ger’-i gerif haricten bazi c¢obanlar ve gayrilar
koyunlarini ve sigirlarinmi ve sair hayvanatlarini salivermeleriyle zikrolunan
bag ve bahce ve ciftlik ve tarla ve meralarini harap ve yaban edip ve kadimi
patrikligine muteallik olan kilise ve manastirlar1 ellerinden alip fuzuli zapt
etmek murat etmeleriyle mahsuliine gadir eylediklerini ve bu bapta elinde
hiiccet-i seriyesi oldugunu bildirip mucebince ser’le goéralip men’ ve def
olunmak babinda emr-i gerifim rica etmegin hilaf-1 ser’-i serif dahl ve
rencide olunmamak emredip buyurdum ki vusul buldukta emrim iizere
husus-1 mezbura mukayyet olup husus-1 mezbura olan hiccet-i seriyeye
nazar edip goresin. Bu bapta olan hiiccet-i ser'iye davasina muvafik ve
mazmunu muvafik-1 ser’-i serif olup ala vechi’l-hasim sabit olursa mukarrer
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tutup mucebiyle amel edip min ba’d ser’-i serif ve huccet-i seriyeye ve
kadimden olagelene muhalif bunlarin vech-i mesruh tzere olan kilise ve
manastirlarina ve bag ve bahce ve ciftlik ve tarla ve meralarina harbi Efreng
ve ¢oban taifesi ve ahardan bir ferdi dahl ve taarruz ettirmeyip mahsuliine
zarar ve ziyan ettirmeyip olageldigi Gzere mezbur Papa Yerasimo nam
rahibe zapt ve tasarruf ettiresin. Onun gibi memnu olmayip emr-i serifime
mubhalif geri dahlettirirlerse isim ve resimleriyle yazip arz eyleyesin ki
sonradan haklarinda ne vecihle emr-i serifim sadir olursa mucebiyle amel
oluna. (08.04.1040)

Ek-9: BOA, ADVNS.MHM.d, 130/249

Cezayir-i Bahr-i Sefit'ten Naksa Ceziresi kadisina hiitkiim ki: Diistur-1
ekrem musir-i efham nizami’l-dlem nazim-1 muinazimi’l-imem
veziriazam-1 stitude-siyem damad-1 muhteremim Ibrahim Pasa eddmallahu
te‘dld iclaleh™ ve saik [?] bi’t-teyit-iktiran [?] seyyideti’l-muhadderat iklileti’l-
muhassenat taci’l-mesturat sahibetiil-hayrat ve’l-hasenat zatii'l-ulya ve’s-
saadat kerime-i mukerremem Fatma Sultan dimet ismetiihd ve zddet iffetiihanin’
Mahruse-i Istanbul’da Sehzade Sultan Cami-i Serifi kurbunda hasbeten lillah
ve intifaen li merzatillah miiceddeden bina ve ihya eyledikleri kiitiphane-i
serife ve darilhadis-i miunifeleri evkafindan cezire-i merkumede vaki
malumi'l-hudut ve’l-kita tarla ve baglardan sekiz sehimde alt1i sehim
hissesinin icare-i muaccele ve miieccele ile talibine icar1 vakf-1 gerife enfa
olmakla sekiz yiz kurus muaccele ve senede canib-i vakf-1 serife seksen
vakiye ayni revgan-1 zeyt vermek sartiyla Nikola ve Yani nam zimmilere
istiraken taraf-1 vakf-1 seriften icar ve mesfuran dahi ber-vech-i muharrer
isticar ve kabul ve muaccele olan meblag-1 merkumu canib-i vakf-1 mezkura
eda ve teslim etmeleriyle, zikrolunan tarla ve baglarin sekiz sehminden alt1
sehim hissesini igbu 1133 senesi Mart1 iptidasinda ber-vech-i istirak ve
malikane zapt ve tasarruflart igin iftiharii’l-emacit ve’l-ekarim camiu’l-
mehamit ve’l-mekarim veziriazam-1 miusartnileyhin ferzend-i saadet-
mendleri olup vakf-1 mezkurun evladiyet ve mesrutiyet tizere mutevellisi
olan Mehmet Bey ddme mecduh tarafindan memhur temessiik verilmekle
zikrolunan temessik [ ] zide kadruh™ ile o tarafa emr-i serifimle vusulinde
bi'n-nefis kalkip zikrolunan tarla ve baglarin tzerlerine varip muayene ve
hudut ve sinirlar1 nereden nereye miintehi olur marifet-i ser’ ile cezire-i
mezburenin vukuf ve suuru olan misin ve ihtiyarlarindan taharri ederek
tefahhus ve sual ve hudut ve sinirlarini tahrir ve temyiz ve vaz’-1 alaim ve
hudut ve sinirlariyla hiiccet-i ser'iye eyledikten sonra sekiz sehminden alt1
sehmini tefrik ve temyiz ve hududuna gezlik [?] vaz’-1 alaim ve onu dahi
hiiccet-i ser'iye eyledikten sonra hiiccetleri der-i devlet-medarima irsal ve
temessiikii dahi mesfuran Nikola ve Yani’ye teslim eylemek babinda
ferman-1 ali-sanim sadir olmustur. (1-10.06.1133)

“Allah onun buyukligint daim etsin”
“ahlaki daim olsun ve iffeti artsin”
“itibar1 artsin”
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Ek-10: BOA, AE.SAMD.III, 58/5843

Maruz-1 dai odur ki: Bahr-i Sefit cezairinden nefs-i Naksa Adas1 kale
miuitemekkinlerinden Francesko veled-i Felepo ve Corcaki veled-i Yarmato
naman zimmiler meclis-i ser’e gelip soyle sikayet ve tazallimii’l-hal
eylediler ki,

“Cezire-i mezbure kurdlarindan Melanes Kortohoyro nam mevzide
eben an ced kadimi bahgelerimiz olup Bopi nam mevziden huru¢ eden ma-1
cari kadimi’l-eyyamdan beri bizim bahcelerimize cereyan edip gayr: aharin
mulkiine cereyan olmayip kale-i mezbure miitemekkinlerinden Marko
veled-i Maroz ve Franceskaki veled-i Matyo ve Yorgi veled-i Soyzo ve
Istefanaki veled-i Matyo namun zimmiler miitegallibeden olup karye-i
mezkure kurbunda miiceddeden bahceler ihdas edip ve cereyan eden ma-1
carimizi fuzuli bahgelerine cereyan ettirip bizim kadimi olan bahgelerimiz
iptal olup bizlere kulli gadir olup mesfirin zimmileri men’leri igin
ahvallerimizi der-i devlet-medara arz ve ilam ediver.”

diye bu fakire ibram ve ilhah ve sikayet etmeleriyle o ki vaki-i haldir,
paye-i serire arz ve ilam olundu. Baki emir ferman devletli, merhametli
sultanim hazretlerinindir. (23.09.1137)

mine’l-abdi’d-da i li’d-Devleti’l-Aliye Mustafd el-miivelld-hildfe bi Cezireti Naksa ve
Bare”®

Ser’le hikkiim buyruldu.

“Devlet-i Aliyenin duacisi, Naksa ve Para Adasinin muvella kadis1 kul Mustafa
tarafindan”
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