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Oz: 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu 6zel hukuk
thzel kigilerinin de bilirkisilik faaliyetinde
bulunmasina olanak tanimugtir. Ozel hukuk
tizel kisilerinin kimler oldugunu belirlemek
konusunda ise Bilirkisilik Daire Bagkanlig:
yetkili kilinmigtir. Bu makale bir 6zel hukuk
thzel kisisi olan ticaret sirketlerinin, bilirkisilik
faaliyetinde bulunmalarini konu edinmistir.
Makalede bilirkisilik faaliyetinde bulunacak

ticaret sirketleri, ticaret hukuku acgisindan
incelenmigtir. Bu amagla bilirkisilik
sirketlerinin  tirinin ne olmas1 gerektigi

konusuna yogunlasilmistir. Pozitif hukuktan ve
karsilagtirmali hukuktan yola ¢ikarak, kurulacak
bilirkisilik sirketlerinin hangi sirket tirtne gore
orgutlenmesi  gerektigi  tespit  edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda bilirkisilik faaliyeti
icra edecek ticaret sirketlerinin anonim sgirket
seklinde Orgltlenmesi halinde, bunun nasil
olmasi gerektigi konusunda birtakim
tespitlerde bulunulmusgtur. Alman hukukunda
diizenlenen meslektag sirketi tipinin
(Partnerschaftsgesellschaft)  Turk  hukukunda
bilirkisilik sirketleri i¢in uygulama kabiliyetinin
olup olmadig1 ele alinmigtir. Ayrica ticaret
sirketlerinin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmalar1  ticaret  hukukunun degisik
konular1 baglaminda da incelenmistir. Merkez-
sube iligkileri, sorumluluk durumlari, haksiz
rekabet ve rekabet hukuku boyutu bunlar
arasindadir. Bu makalede bilirkisilik sirketleri
ile ilgili getirilecek duzenlemeler konusunda
katki saglanmas1 amaclanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilirkisilik sirketi, ticaret
sirketleri, meslektas ortakliklari, kollektif sirket,
komandit sirket

Summary: Act no. 6754 on Expert Witnesses
allows private legal entities to act as experts.
The Expert Witnesses Department is
authorized to determine who the private law
legal entities are. This article deals with the fact
that commercial companies, which are legal
entities of private law, act as experts. In the
article, commercial companies that will act as
expert witnesses are examined in terms of
commercial law. For this purpose, it has been
focused on what type of expert witnesses
companies should be. Based on positive law
and comparative law, it has been tried to
determine according to which company type
the expert witnesses companies to be
established should be organized. In this context,
some determinations have been made about
how the commercial companies that will
perform the expert witness activity are
organized as a joint stock company. It has been
discussed whether the colleague partnership
type (Partnerschaftsgesellschaft) regulated in
German law has the ability to apply for expert
witness companies in Turkish law. In addition,
the expert witnesses companies has been
examined in the context of different subjects of
commercial law. These include head office-
branch relations, liability situations, unfair
competition and competition law. In this
article, it is aimed to contribute to the
regulations to be brought about the expert
witnesses companies.

Keywords: Expert witnesses company,
commercial companies, colleague partnerships,
unlimited liability company, limited
partnership
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GIRIS

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu 6zel hukuk tizel kisilerinin de
bilirkigilik faaliyeti icra edebilmelerine imkan tanimistir’. Bununla
birlikte kanunun yururlige girdigi tarihten bugtune kadar, 6zel hukuk
tuzel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmadig1 gérilmektedir.
Ancak son zamanlarda konuyla ilgili birtakim gelismeler yasanmaktadr.
Gergekten de 29.04.2021 tarihli 2021/9 sayili Cumhurbagkan1 Genelgesi
Insan Haklar1 Eylem Plani (2021-2028)? kapsaminda Adalet Bakanlig:
tarafindan yayinlanan Insan Haklar1 Eylem Plam1 Uygulama Takvimi
adli belgede, faaliyet 3.6.k. maddesinde yer alan “6ncelikle tasinmaz ve
motorlu tasit degerleme ile muhasebe alanlarinda olmak uzere 6zel
hukuk tizel kisilerinin bilirkisilik yapabilmelerine iligkin uygulama
gelistirilecektir”  seklindeki ifadeler, tizel kisilerin bilirkisilik
yapabilmelerine iliskin dizenlemelerin uygulamaya sokulmasinin kisa
vadeli amaclar arasinda yer aldigini gostermektedird. Bu kapsamda
Adalet Bakanligi pilot wuygulamalara baglanildigini, ilk etapta
gayrimenkul degerleme alaninda gerceklestirilen uygulamalardan
olduk¢a olumlu sonuglar alindigim1 ve o6zel hukuk tiuzel Kkisilerinin
bilirkisilik faaliyeti ile ilgili hukuki dizenlemelerin de gerceklestirilip
sistemin  yayginlagtirilacagini  kamuoyuna duyurmusturt.  Adalet
Bakanligi'nin kamuoyu ag¢iklamasinda pilot uygulama neticesinde kegif
ve rapor hazirlama islemlerinin tek bir yetkili eliyle
gerceklestirilmesinin sirece hiz kattigi, 6zel hukuk tizel kisileri
calisanlarinca hazirlanan raporlarda gecikme, ek rapor talebi ve hata
yuzdesinin ¢ok az oldugu da ayrica belirtilmistir. Bu ag¢iklamalardan
Adalet Bakanligi'nin yakin gelecekte bilirkisilik faaliyetinin yogun olarak
6zel hukuk tiizel kisileri marifetiyle yuratilmesini amacladig1 sonucuna
ulagilabilir.

Bu calismada bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak, ticaret girketlerinin
bilirkisilik faaliyeti icrasi, ticaret hukuku acisindan degerlendirilip,
ileride kars1 karsiya kalinabilecek sorunlardan bahsedilecektir. Ayrica
onerilerde bulunulmak suretiyle hukuki altyapisinin hazirlanmasi ya da
gelistirilmesi  konusuna teorik dlzeyde katki saglanmasi da
hedeflenmektedir.

Benzer bir diizenlemeye bilirkisilerin gercek veya tiizel kisiler arasindan secilecegine
iligkin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) md. 64/1 hikminin ilk
halinde de yer verilmistir. Ancak CMK md. 64/1'de yer alan “gercek veya tiizel kisiler”
ifadesi daha sonra 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu md. 43 hikmiu ile “kisiler” seklinde
degistirilmistir.

30.04.2021 Tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3042021071917insan%20Haklar1%20
Eylem%20Plan1%20ve%20Uygulama%20Takvimi.pdf (S.e.t. 08.10.2022)
https://basin.adalet.gov.tr/tuzel-bilirkisilik-istanbul-ve-antalya-da-uygulanacak  (S.e.t.
08.10.2022).
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I. TICARET SIRKETLERININ BILIRKISILIK FAALIYETI
ICRASI KONUSUNDA MEVZUATTAKI DUZENLEMELER VE
BU DUZENLEMELERIN DEGERLENDIRILMES]

A. BILIRKISILIK KANUNUNDAKI VE BILIRKISILiK

YONETMELIGINDEKI DUZENLEMELER

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu (BK) bilirkisinin kim oldugunu
tanimladigr md. 2/1-b bendinde “C6zimiu uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde oy ve gorusini so6zli veya yazili olarak
vermesi icin bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi” ifadeleriyle
6zel hukuk tizel kisilerinin de bilirkisilik faaliyeti icra edebileceginin
altin1 cizmekle ige baglamigtir.

Bilirkisilik Kanunu md. 6/2’nin 1 ve i bentleri; bilirkisilik faaliyeti
icra edecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu kisilerin biinyesinde
calisacak bilirkigilerin haiz olmas1 gereken nitelikleri, 6zel hukuk tizel
kigisi bilirkisilerin uzmanlk alanlar1 ile yetki cevrelerini belirleme
konusunda Bilirkisgilik Daire Baskanligi'mi gorevlendirmistir’. Keza 6zel
hukuk tizel kisilerinin bilirkigilik faaliyetlerine iligkin izin ve izin
iptalleri ile faaliyetlerinin ve raporlarinin denetimi konusunda da bolge
kurullar1 yetkili kilinmis bulunmaktadir (Bilirkisilik Kanunu md. 8/1-e).
Ayrica bolge kurullar1 yaptiklar: inceleme ile ilgili olarak 6zel hukuk
thzel kisisi bilirkisilerden bilgi ve belge talebi hususunda da yetkilidir
(Bilirkigilik Kanunu md. 14/5). Kanunun bilirkisilige kabul sartlar ile
ilgili md. 10/2 hiukmiinde ise bilirkisinin, 6zel hukuk tlzel kisisinin
bunyesinde is ya da hizmet akdi kapsaminda caligsa dahi, Bilirkisilik
Kanunu md. 10/1 hikminde belirtilen gercek kisi bilirkisiler
bakimindan gerekli olan sartlar1 tagimasi gerektigi belirtilmigtir.

Bilirkisilik Yonetmeligi'ne gelince Yonetmeligin 27. maddesinin 1-¢
bendi bolge kurulu kararlarinda yer verilmesi gereken hususlar arasinda
6zel hukuk tuzel kigisi bilirkiginin ticaret unvami veya MERSIS
numarasini da zikretmektedir. Yine Yonetmelik md. 38/2 ise, 6zel hukuk
thzel kisisi bilirkisilerin md. 38/1’de belirtilen bilirkisilige kabul sartlarini
tastyan ve sicile de kayith bulunan gercek kisileri istihdam etmesini
zorunlu kilmistir. Yonetmelik md. 40 hikmine goére bilirkisilik
bagvurusu yapacak 6zel hukuk tizel kigisinin bagvuru dilekgesine eger
sirket ise ticaret sicil tasdiknamesi, diger bir 6zel hukuk tizel kisisi ise
halihazirda faaliyetlerini siirdirdigine dair belge ile bilirkisilik
faaliyetini tlizel kisilik blinyesinde yuritecek gercek kisi bilirkisilerin
listesini de eklemesi gerekmektedir. Bilirkisilik sicilinde bilirkisilik

Bilirkisilik Yonetmeligi md. 19/1-g bendi “Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk
tizel kisilerinin ve bu tizel kisilik bunyesinde bilirkisi olarak calisacak kisilerin
tagimasi gereken nitelikleri belirlemek” ve h bendi de “Bilirkisi olarak hizmet verecek
6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik alanlan ile yetki ¢evrelerini; ilgili
kurum ve kuruluglarin gorusleri, bu alandaki ¢aligmalar1 dikkate alarak belirlemek”
konusunda daire bagkanliginin goérevli oldugunun tekraren altini ¢izmistir.
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faaliyetini icra eden tizel kisi ve bu tiizel kisi nezdinde calisgan gercgek
kigilere iligkin bilgiler ve bunlarin uzmanlik alanlarina birlikte yer
verilmesi gerekmektedir (Bilirkisilik Yonetmeligi md. 45/2-d). Keza
faaliyetini, tiizel kisilik nezdinde yurutecek gercek kisi bilirkisilerin,
ayrica listeye kaydedilmeleri de mumkian degildir (Bilirkisilik
Yonetmeligi md. 46/3)°.

B. BIR OZEL HUKUK TUZEL KiSISI OLARAK TICARET
SIRKETLERININ BILIRKISILIK FAALIYETLERININ
BILIRKISILIK KANUNU BAKIMINDAN DOGURABILECEGI
SONUCLAR

Goruldugi uzere Bilirkisilik Kanunu 6zel hukuk tizel kisilerinin
bilirkisilik faaliyeti icra edebilecegi hususunu 6ngérmektedir.
Dolayisiyla 6zel hukuk hiukiimlerine tabi tim tiizel kisilerin bilirkisilik
faaliyeti icra edebilmelerinin 6ni a¢gilmig bulunmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisilerine bilirkisilik faaliyetinde bulunma hakki
tantyan mezkir dizenleme, kanunlasma asamasinda TBMM
gorismelerinde 6nemli elestirilere maruz kalmistir”. Ayrica “6zel hukuk
tiizel kisisi” ibaresi oldukcga genis kapsamli olup, bu genis kapsamdan yola
ciktigtmizda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilen derneklerin,

Ozel hukuk tiizel kigisi bilirkisinin hazirladig1 raporun sekli sartlarina da deginmek
gerekir. Ozel hukuk tiizel kisisi biinyesinde rapor hazirlasa dahi, raporu hazirlayan
gercek kisi bilirkisi, raporunda kendi adi ve soyadi ile imzasina yer vermek
durumundadir (BK md. 10/2). Raporda ayrica 6zel hukuk tiizel kisisi bilirkiginin ticaret
unvani ile kanuni temsilcinin ad- ve soyadinin da bulunmasi gerekmektedir
(Bilirkisilik Yonetmeligi md. 55/1-i). Keza Yonetmeligin 63. maddesinde ifadesini bulan
bilirkisilik listesinden ¢ikarilma usulii hususundaki hiktmler, tiizel kisi bilirkisiler ve
bunlarin nezdinde ¢alisan gercek kisi bilirkisiler hakkinda da uygulanacaktir (Yon. md.
63/4).

Ozel hukuk tizel kisilerinin o6zellikle de sirketlerin bilirkisilik faaliyeti icra
edebilmelerine iligkin s6z konusu dizenleme Bilirkigilik Kanunu hentiiz tasari
asamasinda iken, TBMM komisyon ve genel kurul gériismelerinde cesitli elestirilerle
kars1 karsiya kalmagtir. Bu elestirileri 6zetlemek gerekirse; 6zel hukuk tiizel kisisinin
bilirkigilik kurumunu iyilestirmekten ziyade sakat hale getirecegi, bilirkiginin
bagimsizligi ve bilirkigilik goérevinin kamu goérevi niteligi ile bagdasmayacag,
sirketlesme ve tekellesme riskini barindirdignt savunulmustur. Yine getirilen
elestirilerin bir digeri de isi bizzat yapma, sir saklama, yasaklilik ve ret halleri gibi
ozellikleri ile bilirkisilik kurumunun; bir yoniyle durustlik ve given temeline
dayanan, diger yonuyle de kamu gorevi niteligine haiz olan bir faaliyet oldugu, bu
nedenle de minhasiran gercek Kkisiler eliyle yuratilmesi gerektigi seklindedir. Adalet
Komisyonu ise hazirladigi raporda, ginimizde uyusmazliklarin karmagsiklig:
karsisinda tiizel kisilere de bilirkisilik faaliyetinde bulunma imkaninin taninmasinin
kacinilmaz oldugu, tiizel kisi bilirkisilerin denetimsiz degil, bilakis bélge kurullarinin
daimi denetimi altinda bulunacag ve tiizel kisi olmasi nedeniyle de denetimin daha
etkili gerceklesecegi ve bu konudaki endigelerin yersiz oldugu ifadelerine yer
verilmigtir; Bilirkisilik Kanunu Tasarisi, hukimet gerekcesi, muhalefet gerhleri ve
Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss388.pdf (S.e.t. 05.06.2022).
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1

vakiflarin, sendikalarin, siyasi partilerin ve ticaret sirketlerinin 6zel
hukuk tiizel kisisi vasfin1 haiz bulundugu sdylenebilir8. Bununla birlikte
her ne kadar Bilirkisilik Kanunu “Gzel hukuk tiizel kisileri” ifadesine yer
vermigse de doktrinde mesele agirlikli olarak ticaret sirketleri
baglaminda ele alinmaktadir. Biz de burada meseleyi sadece ticaret
sirketleri baglaminda ele alacagiz.

Ticaret sirketlerinin bilirkigilik faaliyeti icra etmesi Bilirkisilik
Kanunu bakimindan bazi sorularin ¢6zimuni gerekli kilmaktadir. Bu
sorularin basinda bilirkisilige hakim olan ilkelerin bilirkisilik faaliyeti
icra eden ticaret girketlerinde ne sekilde tecessim edecegi hususu
gelmektedir. Konu doktrinde medeni ustl ve icra iflas hukukgular
tarafindan cesitli elestirilere maruz kalmistir®. Buna karsilik Toraman
bazi uyusmazliklarda teknik meselenin ¢6ziminiin tek bir bilirkiginin
imkanlan ile gerceklesemeyebilecegi, cok uluslu bir girket tizerinde
yapilacak mali inceleme gibi karmagik uyusmazliklarda tek bir
bilirkiginin yeterli olamayabilecegi ve bagimsiz denetim kuruluslarinin
zaten 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu kapsaminda bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak faaliyet gosterdigi seklindeki dusiinceleri ile farkhi bir
yaklasim ortaya koymustur'®. Ancak yazar teknik uzmanlik gerektiren
konularda 6zel hukuk tuzel kisilerinin bilgisine basvurulmas: ile
bilirkisilerin sirketlesmesinin karistirlmamas: gerektigini de o6zellikle
belirtmistir!. Toraman kanunun bilirkisilik faaliyetinin ticaret
sirketlerinin isletme konusu haline getirilmesini amaglamadigi, boyle bir

Mustafa Dural/ Tufan Ogtiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 9. Basim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 217-220.

Gergekten de Tanriver bilirkisiligin munhasiran gercek Kkisiler tarafindan icra
edilebilecek bir faaliyet olmasinin bilirkigiligin dogasindan kaynaklandigi; zira
bilirkisilik faaliyetinin kamu hizmeti bilirkisinin de kamu gorevlisi niteliginde
bulunmasi zaruretinin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi olarak atanmalarina fiili bir
engel teskil ettigi kanisindadir. Yazar durustlik, gavenilirlik, uzmanhk, yemin etme,
sir saklama, gorevin sadakat ve 6zenle ifasi, yasaklilik ve ret kurumlart gibi hallerin
bilirkisinin gercek kisi olmasini zorunlu kildigini; ayrica 6zel hukuk tiizel kigilerinin ve
Ozellikle de ticaret girketlerinin bilirkisilik faaliyeti icra etmesinin, bilirkisinin
tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 ile de bagdasmadigini ifade etmistir; bkz. Siha Tanrver,
Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 51. Atalay da benzer
sekilde; bilirkisilik gorevinin 6zellikle de yetki ve sorumluluk baglaminda bizatihi
bilirkisi tarafindan icra edilmesi gereken bir faaliyet oldugunun ve ancak gercek
kisilerin uzmanlik niteligine haiz olabilecegin altini ¢izmistir. Yazar, “Bilirkisilik gorevi
bir girkete verilecek ve fakat fiilen o sirketin kanundaki kogullar1 tagiyan caliganlar
(iscileri) rapor hazirlayacaktir. Calisanlar organ olmadigina gore, rapor hazirlama isi
bagkasina devredilmis demektir” seklindeki dugsinceleri ile; ticaret sirketlerinin
bilirkisilik faaliyeti icra etmesinin, bilirkisilik gérevinin bizzat yapilacag: ve baskasina
devredilemeyeceginin 6ngoéraldagi Bilirkigilik Kanunu md. 38 / 4 hitkmine aykirilik
teskil ettigi kanaatindedir; bkz. Oguz Atalay, Pekcanitez Usal Medeni Usil Hukuku, Cilt
I1, 15. Bas1, Istanbul 2017, 5. 1932.

Baris Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 413-414.

Toraman, s. 415.
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durumun  bilirkigileri  is¢i  haline  donustirecegi, kanundaki
diizenlemenin bu sekilde yorumlanmamasi gerektigi dustincesindedir’2.
Zora ise, bilirkisilerin bagimsizlik ve tarafsizliklarinin saglanmasi sartiyla
bir thzel kisilik bunyesinde faaliyette bulunmalarinin mimkin
olabilecegini savunmaktadirs.

Kanaatimizce tiizel kisilerin belli bir 6rgiutlenme modeli esas
alinmak suretiyle bilirkigilik faaliyetinde bulunmalarina imkan
taninmasi, Dbilirkisiligin kurumsallagsmasina yardimci olacag gibi,
uyusmazliklarin daha kisa stirede sonuglanmasini da saglayabilecektir.
Mevcut kanuni diizenleme, bilirkisilik kurumunun bir tizel kisilik
binyesinde orgitlenerek, bilirkisilik faaliyetinin gerceklestirilmesine
imkan tanir mahiyettedir. Ozellikle de Bilirkisilik Kanunu md. 6/2-1
bendindeki, “Bilirkisi olarak hizmet verecek ozel hukuk tiizel kisilerinin ve bu
tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak c¢alisacak kisilerin tasimasi gereken
nitelikleri belirlemek” ifadeleri karsisinda aksini kabul etmek zordur. Yine
Bilirkigilik Yonetmeliginde de bilirkigilik bagvurusunda bulunacak
ticaret sirketlerine ve tiizel kisilere iligkin diizenlemeler mevcuttur (md.
40/2-a). Bu ifadelerin, gerektiginde teknik ve uzmanlik bilgisine
basgvurulacak 6zel hukuk tizel kisilerin bilirkisilik yapabilmesi ile sinirh
bir kapsamda bulunmadig; ayn1 zamanda tizel kisilerin, bilirkisilik
faaliyeti icra edebilmelerine de imkan sagladigi gorilmektedir.
Gergekten de bilirkisi olarak 6zel ve teknik bilgisine basgvurulabilecek
bagimsiz denetim kurulusu ya da gayrimenkul degerleme kurulusu gibi
6zel hukuk tizel kisilerinin ana faaliyet konular bilirkisilik faaliyetinde
bulunmak degil; bagimsiz denetim ve gayrimenkul degerleme gibi
spesifik alanlardir. Oysa Kanun’da spesifik uzmanlik alanlarinda faaliyet
gosteren 6zel hukuk tizel kisilerini kapsamakla beraber, ayn1 zamanda
onu da asan ifadeler kullamilmigtir. Dolayisiyla Bilirkisilik Kanunu
sadece bagimsiz denetim kurulusu, gayrimenkul degerleme kurulusu
gibi belirli alanlarda uzmanlagsmig 6zel hukuk tiizel kisilerinin, bilirkisilik
faaliyetinde bulunabilmelerini saglamakla kalmamistir. Aym1 zamanda
miunhasiran bilirkisilik faaliyetinde bulunmak tzere 6zel hukuk tizel
kisilerinin kurulmalarina da imkan tanimastir.

Toraman, s. 415.

Fatih Zora,”Anglo Amerikan Hukuku ile Kargsilasirmali Olarak Medeni Usul
Hukukunda Bilirkisilik”, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya,
2021, s. 5.
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IL BILIRKISILIK FAALIYETINDE BULUNACAK TICARET
SIRKETININ TURU, FAALIYET KONUSU VE TICARET
UNVANI

A. GENEL OLARAK

Bilirkisilik faaliyeti icra edebilecek ticaret sirketinin tiranin ne
olacag1 o6zellikle 6nem tasimaktadir. Bilirkisilik faaliyetini icra edecek
tizel kisilik, bir sirket olacaksa, bu sirketin 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu (TTK) md. 125/1 uyarinca tuzel kisilikleri bulunan ve TTK md.
124/1 hikkmiinde sayilan ticaret sirketlerinden olmasi gerekecektir'*. Zira
TTK md. 124, “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir” diyerek konuyu somut hale getirmistir.

Bu noktada c¢o6zulmesi gereken ilk mesele bu sirketlerden
hangisinin bilirkisgilik faaliyeti icra edilmesi bakimindan daha uygun
olacagt ve s6z konusu sirketin, igletme konusunun miunhasiran
bilirkisilik faaliyeti icras1 ile sinirli olup olmayacagi hususlaridir. Ikinci
asamada bu sirketin faaliyet konusunun ve ticaret unvaninin ne olacagi
sorunu karsimiza cikmaktadir. Oncelikle mevcut hukuki yapida
bilirkisilik faaliyetinde bulunan ticaret sirketinin, tiiri ne olursa olsun,
tacir olacagini belirtmek gerekir. Zira ticaret sirketleri TTK md. 16
uyarinca tacirdir’®. Farklh tezahtr sekilleri olsa da temel amaglar1 kar elde

Turk hukukunda sirket tiirlerinin belirlenmesinde sinirli sayida (numerus clausus)
olma ilkesi benimsenmis olup, sirket kuruluslarinda, kurucularin ihtiya¢ durumuna
gore bu sirket tipleri arasinda kendilerine en uygun olam se¢meleri gerekmektedir;
bkz. Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
Ankara, 2019, s. 40; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 50; Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I,
18. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 87, n. 120b; Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku, Dora Yayinlari, Bursa, 2013, s. 51; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
108; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021a, s. 83.

Fatih Bilgili/ Ertan Demirkap1/ Alper Ozboyaci, Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2022, s. 144; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitabi, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 162; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24.
Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 132.
Kollektif (TTK md. 211) ve adi komandit sirketlerden (TTK md. 804) farkli olarak
anonim (TTK md. 33l), limited (TTK md. 578/3), sermayesi paylara bolinmus
komandit sirketler (TTK md. 565/2, TTK md. 331) ve kooperatiflerin ticari igletme
igletmek gibi bir zorunluluklar: bulunmadigi, buna karsilik TTK md. 16/1 uyarinca sirf
ticaret sirketi olmalar1 nedeniyle ticaret sirketlerinin tacir sayildig1 yéninde bkz. Riza
Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 15.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 233; Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 7.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021b, s. 136. Kollektif ve adi komandit sirketlerde tacir
sifatinin kismen ticari isletmeden, kismen de kanuna uygun olarak hazirlanmig sirket
sozlesmesinin sicile tescilinden kaynaklandigi; diger sirketlerin ise ticari nitelik arz
etmeyen isletmeleri konu etmek suretiyle de kurulabildigi, bu nedenle tacir sifatlarinin
tizel kisilik olarak dogmalarina bagh oldugu yéninde bkz. Hayri Domani¢, Turk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt: 1, Temel Yayinlar, Istanbul, 1988, s. 118-119.
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etmek olan ve bu amacla tesekkil eden ticaret sirketlerinin, bilirkisilik
faaliyeti icra etmesi durumunda, bu faaliyetin bilirkigilik kurumunun
kamu hizmeti karakteri ile ne sekilde 6rtisecegi ciddi bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir'é. Ticaret sirketlerinin bilirkisilik faaliyeti icrasi
konusunda getirilen en énemli elestiri ise bilirkisilik faaliyetinin ticari is
haline gelecegi seklindedir. Dolayisiyla meselenin ticari isletme, tacir ve
ticari i kavramlar1 baglaminda irdelenmesi gerekmektedir. Boyle bir
irdeleme ise bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketinin tiriiniin ne
olacagt ya da ne olmasi1 gerektigi sorusuna cevap alinmadan
yapilamayacaktir. Bilirkigilik sirketinin ortaklik yapisinin ne sekilde
tesekkill edecegi ise ayrica 6nem tasimaktadir. Zira bu yapinin
bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir.

Biz yukaridaki soru ve sorunlara cevap bulabilmek amaciyla
bilirkisilik faaliyetinde bulunacak ticaret sirketlerinde esas alinacak
orgitlenme konusunda; “Bilirkisilik Kurulusu” adi ile anonim sirket
tirinde orgitlenme, 3568 sayili1 Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve
Yeminli Mali Misavirlik Kanunu md. 45/4 hikmiiniin 6rnek alinmasi ve
son olarak da karsilastirmali hukukta meslektas ortaklig1 olarak ifade
edilen “Sinirli Sorumlu Bilirkisilik Sirketi” adi ile yeni bir sirket turi ile
orgutlenme olmak uzere, Gi¢ 6neride bulunacagiz.

B. ANONIM SIRKET CATISI ALTINDA BILIRKISILIK
KURULUSU SEKLINDE ORGUTLENME ONERISI

Kanaatimizce ulkemizdeki mevcut diizenlemelerden yola cikarak,
bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketleri icin birtakim esaslar
belirlemek miumkindir. Bu noktada bagimsiz denetim kuruluslar
bakimindan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nde!® yer alan diizenlemeler
ile gayrimenkul degerleme kuruluslarina iligkin Sermaye Piyasasinda
Faaliyette Bulunacak Gayrimenkul Degerleme Kuruluslar1 Hakkinda
Teblig! hitkiimlerinde yer alan diizenlemeler 6rnek tegkil edebilecektir.
Kuskusuz bu dizenlemeler niteligi geregi kendilerinden yapisal
farkliliklar1 barindiran bilirkisilik faaliyeti ile kiyas yoluyla sonuca
ulasilabilecek faaliyetler degildir. Zira bilirkisilik faaliyeti bir mesleki
faaliyet degildir?°. Bununla birlikte bilirkisilerin tiizel kisilik bunyesinde
orgitlenmesine imkan taniyan dizenlemeler bilirkisilik faaliyetinin
mesleki olmama niteligine halel getirmistir. Gergekten de Bilirkisilik
Kanunu md. 6/2-1 bendi, “tizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak
kisiler”; Bilirkigilik Yonetmeligi md. 38/2 ise 6zel hukuk tizel kisileri
bunyesinde “sicile kayitle gercek kisilerin istthdam edilmesi” ifadelerini

Tanrnver, bu ikisinin bir arada digintlemeyecegi kanisindadir; bkz. Tanriver, s. 51.
Atalay, s. 1932.

26.12.2012 Tarih ve 28509 sayil1 Resmi Gazete

31.08.2019 Tarih ve 80874 sayili Resmi Gazete

Toraman, s. 415.
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kullanmigtir. Tam bu ifadeler bilirkisilik goérevinin, bir meslek olarak
telakki edilmesinin arzu edildigini géstermektedir. Bu nedenle mezkar
diizenlemeler kiyas yoluyla olmasa da tiizel kisilik seklinde 6rgiitlenecek
bilirkisilik faaliyetinin hangi yontemi izlemesi gerektigi noktasinda yol
gosterici olabilecektir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi md. 4/1-¢ bendi bagimsiz denetim
kurulusunu “Kurumca (Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu) bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen
ortaklar1 yeminli mali miusavirlik ya da serbest muhasebeci mali
miusavirlik ruhsatini almig meslek mensuplarindan olusan sermaye
sirketleri” seklinde tanimlamistir?. Ayni Yonetmeligin 18. maddesi de
bagimsiz denetim kuruluslarinin sahip olmasi gereken nitelikleri sayma
suretiyle belirtmistir. Bu nitelikler arasinda sermaye sirketi olma (md.
13/1-a), paylarinin nama yazili olmast (md. 18/1-b), faaliyet konusunun
ilgili alana munhasir olmasi (md. 13/1-c), ticaret unvaninda miunhasir
oldugu alanin bulunmas1 (md. 13/1-¢) ve faaliyetlerini etkin bir sekilde
yuritebilmesini teminen Kurum tarafindan uygun goérulecek dizeyde
organizasyon, mekan, teknik donanmim, belge ve kayit diizenine sahip
olmas1 (md. 18/1-k) sartlarinin bilirkisilik faaliyeti icra edecek sirketler
acisindan da gecerli olabilecegi kanaatindeyiz. Yine aymi maddede
bagimsiz denetim kuruluslarinin sermaye ve ortaklik yapilarina iliskin
olarak da “sermayesinin ve oy haklarinin yarisindan fazlasinin
denetcilerine ait olmasi ve ortaklarinin tamaminin meslek mensubu
olmas1” seklinde bir sart daha 6ngoérilmistir (md. 18/1-e). Bagimsiz
denetim kurulusglari i¢in aranan bu sartin bilirkisilik sirketleri acisindan
“sermayenin ve oy hakkinin tamaminin bilirkisilik siciline kayith
bilirkisilere ait olmas1” seklinde uygulanmasi bilirkiginin bagimsizlig1 ve
tarafsizlign acisindan daha dogru olabilecektir. Bagimsiz denetim
kuruluslar1 i¢cin aranan bir diger sart ise denetcilerin en azindan bir
rapor dénemi i¢in ve tam zamanl olarak isttihdam edilmesi gerekliligidir
(md. 18/1-g).

Gayrimenkul degerleme kuruluglarina gelince; ilgili Teblig md. 4
hikmiune goére bu kuruluslarin anonim sirket seklinde kurulmas: (md.
4/1-a), ticaret unvaninda faaliyet konusunun ag¢ik¢a yer almasi (md. 4/1-
b), paylarinin nama yazili olmasi (md. 4/1-c) ve faaliyetini sirdurebilmek
icin gerekli fiziki, teknik, idari ve finansal yapiya haiz olmas1 (md. 4/1-f)
sartlar1 aranmaktadir. Ayrica bu kuruluslarin Teblig md. 4/1-d bendi
uyarinca “6denmis sermayesini temsil eden paylarin ve oy haklarinin
asgari % 51'inin, en az 2 sorumlu degerleme uzmanina ait olmasi1” ve
teblig md. 4/1-e uyarinca da “degerleme kadrosunun en az 2’si sorumlu
degerleme uzmani olmak Uzere asgari 10 adet tam zamanli olarak

2 Bagimsiz denetim kuruluglar1 hakkinda bkz. Aytag Koksal, Turk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Sermaye Piyasasi Mevzuati Bankacilik Mevzuati Agisindan ve Kargilastirmali
Olarak Bagimsiz Denetim S6zlesmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 169-185.
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istihdam edilen gayrimenkul degerleme uzmanindan olugmas1t”
gerekmektedir.

Goruldugi tzere bagimsiz denetim kuruluslar1 ve gayrimenkul
degerleme kuruluglarinin kurulabilmeleri icin aranan sartlar buyuk
oranda Ozdestir. Kanaatimizce bu sartlarin bilirkisilik faaliyeti icra
edecek ticaret sirketleri icin de Ongorilmesi mumkindir. Biz bu
konuda bilirkisilik faaliyetinde bulunmak uzere kurulacak ticaret
sirketinin “Bilirkigilik Kurulusu” olarak ifade edilmesi gerektigini
dusinmekteyiz??. Bilirkisilik faaliyeti, Bilirkisilik Kanununda belirtilen
sartlar1 tasiyan, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan uygun bulunmak
kayd:1 ile bilirkisilik siciline kayith Kkisiler tarafindan yurutalebilmesi
nedeniyle izne tabi faaliyet olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla idarenin
bir kamu hizmetinin gérilmesi konusunda 6zel hukuk kisilerine yetki
vermesi s6z konusu oldugundan, amaca uygunluk acgisindan “kurulusg”
ifadesinin  kullanilmas1  gerektigi  dusiincesindeyiz?®.  Yapilacak
dizenlemede ayrica s6z konusu sirketin ticaret unvaninda bilirkisilik
ifadesinin yer almasi, paylarinin nama yazili olmasi da éngérilmelidir.

Acaba anonim sirket tird ile orgutlenip “Bilirkisilik Kurulusu”
adiyla anilacak olan bu sirkette; bilirkisinin bagimsizlig1 ve tarafsizliginin
tesis edilebilmesi adina, sadece esit oranda pay sahibi bulunan
bilirkisilerin faaliyette bulunabileceginin 6ngériilmesi miimkiin olabilir
mi? Yukarida emsal gosterdigimiz diizenlemeler béyle bir husus
icermemektedir. Ayrica bagimsizlik ve tarafsizZligin oy orani ile
saglanmas1 mimkin olmayabilir (Bu hususta imtiyazli paylar ile ilgili
bkz. TTK md. 478).

Son olarak bilirkisilik kurulusuna iligkin diizenleme 6nerimiz ise
sOyledir:

“Bilirkisilik Kurulusu”

“Bilirkigilik Kanunu'na goére bilirkisilik faaliyetinde bulunmak
uzere yetkilendirilmis, biinyesinde miinhasiran bilirkisilerin caligtig1 ve
faaliyet gosteren bilirkisilerin tamaminin paya sahip oldugu, ticaret
unvaninda bilirkisilik ifadesinin yer aldig1 anonim sirket kurulabilir. Bu
amagla kurulan sirket, bilirkisilik disinda faaliyette bulunamaz.”

Turk Dil Kurumu Soézligiune goére kurulus “Topluma hizmet, Gretim, tikketim vb. amag
ve gorevlerle kurulan her sey, tesis” anlamina gelir; bkz. https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.
14.10.2022). Goruldugu gibi kurulus kelimesinin toplumsal bir fonksiyonu
bulunmaktadir. Bu yénuyle kurulus, iktisadi veya iktisadi olmayan amaglar igin
tesekkul edebilir.

Bagimsiz denetim kuruluglari agisindan meseleyi ele alan Koksal, bu kuruluslarin
idarenin bir izni ve ruhsat ile faaliyette bulunmalari nedeniyle 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu (TBK) md. 115/3 ve md. 116/3 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Benzer bir durum bilirkisilik faaliyetinden bulunacak
sirketler icin de s6z konusu olabilecektir; bkz. Koksal, s. 169-170.
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C. 3568 SAYILI SERBEST MUHASEBECI

MALI MUSAVIRLIK VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK
KANUNU HUKUMLERINDEN YARARLANILARAK
TICARET SIRKETI SEKLINDE ORGUTLENME ONERISi

Bilirkisilik ~ faaliyetinde  bulunacak  ticaret  sirketlerinin
orgutlenmesi konusunda, pozitif hukukumuzda yararlanilabilecek bir
diger duzenleme de 8568 sayili Serbest Muhasebeci ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu md. 45/4 hikmu ile Serbest Muhasebeci Mali
Misavir ve Yeminli Mali Miusavirlerin Calisma Usul ve Esaslarn
Hakkinda Yonetmelik md. 30 hiukmudur. 3568 sayili kanunun 45/4
hiukm soyledir:

“Birden ¢ok meslek mensubu calismalarini; serbest muhasebeci
mali musavirlik veya yeminli mali muisavirlik ortaklik biirosu veya sirket
seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda yapilan faaliyetler ticari faaliyet
sayllmaz. Sirket seklinde calisilmasi halinde, yapilan iglerden dogacak
cezai sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.”

Yonetmelik md. 30 hikmu ise 3568 sayili kanun md. 45/4
hiikminin uygulanma esaslar ile ilgilidir. Bu madde; ortaklik biirolar
ve sirketlerin ancak meslek mensuplann tarafindan kurulabilecegi,
ortaklik biirolar1 ve sirketlerin miinhasiran faaliyet konulan ile istigal
edebilecegi, mesleki faaliyetlerin icrasinda sadece ortaklar tarafindan
temsil edilebilecegi, ticaret unvaninda meslek unvanlarinin agik olarak
kullanilmasi geregi gibi sartlar ihtiva etmektedir.

Goruldugiu gibi 3568 sayili kanun md. 45/4 ile bu kapsamda
cikartilan caligma esaslarina iligkin yonetmelik md. 80 hiikkmu bilirkigilik
faaliyeti icra edecek ticaret sirketleri icin yapilacak diizenlemelere 6rnek
teskil edebilecek niteliktedir. Ancak Bilirkisilik Kanunu'na gére ortakhik
burosu kurulmasi mimkin olmayip, sadece ticaret sirketi kurulmasi
imkan dahilindedir.

Bu diizenleme 6rnek alinmak suretiyle 6nerdigimiz diizenleme ise
su sekildedir:

“Bilirkisilik Sirketi”

“Aym bilirkisilik siciline kayitli birden ¢ok bilirkisi, ¢calismalarini
bilirkisilik sirketi seklinde birlestirebilir. Bu sirketlerin bilirkisilik
faaliyetine iligkin igleri ticari is sayilmaz. Bu sirketlerde yapilacak
islerden cezai sorumluluk isi yapan bilirkisiye aittir. Bu sirketlerin
mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur.

Bilirkigilik faaliyetinde bulunmak amaciyla kurulmus bilirkisilik
sirketleri faaliyet konusu digsinda bagka bir igle ugrasamaz. Bu sirketlerin
ticaret unvaninda mesleki faaliyetin belirtilmesi zorunludur.

Sirket, bilirkigilik faaliyetinin icrasina iligkin iglerde ancak ortak
veya ortaklar tarafindan temsil edilebilir.”
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D. ALMAN HUKUKUNDA UYGULANAN SINIRLI SORUMLU

MESLEKTAS ORTAKLIGI SEKLINDE ORGUTLENME

ONERISI

Bilirkisilik faaliyetinin icra edilmesi bakimindan uygulanabilecek
bir diger yontem ise hali hazirda Turk hukukunda mevcut olmayan,
ancak kargilastirmali hukukta yaygin olarak uygulanan, ayni meslekle
istigal edenlerin ortakligini temeline alan sirket tiplerine dayali bir
orgitlenme modelinin  benimsenmesidir. Karsilagtirmali  hukukta
meslektas ortakligina dayali sirket turleri ilk olarak “limited liability
partnership-LLP” adi1 ile ABD hukukunda ortaya c¢ikmis ve hemen
akabinde LLP ile birebir ayn1 olmasa da Almanya tarafindan 1995 yilinda
“Partnerschaftsgesellschaftsgesetz-PartGG” adi ile benimsenmis ve
uygulamaya konulmustur?.

Alman hukukunda s6z konusu diizenleme 25.07.1994 tarihli Gesetz
Uber  Partnerschaftsgesellschaften = Angehoriger  Freier  Berufe
(Partnerschaftsgesellschaftsgesetz-PartGG) adi ile kanunlagsmig ve 1995
yilinda yurarlige girmistir?. Kanunun birinci maddesinin birinci
fikrasina gore meslektag ortaklig; yalmzca gercek kisilerin ortak
olabildigi, ticari bir faaliyeti bulunmayan ve serbest meslek
mensuplarinin mesleklerini icra etmek Uzere bir araya geldikleri bir
sirket niteligindedir. Bu sirket bir ticari isletme isletmedigi gibi kendisi
de bir ticari isletme degildir?6. PartGG 2/2 hukmiu serbest meslek ile
neyin kastedildigini “genel olarak spesifik mesleki nitelikler veya yaratici
nitelikteki yeteneklerin; kamunun ve miusterilerin yararina olacak
sekilde, kisisel, 6zerk ve profesyonel olarak bagimsiz bir sekilde
sunulmas1” seklinde acikladiktan sonra, PartGG anlaminda serbest
meslek olarak kabul edilebilecek faaliyetlerin neler oldugu belirtilmistir.
Bu faaliyetler arasinda tilkemiz i¢cin 6énem tagiyanlarim1 hekimlerin, dig
hekimlerinin, veterinerlerin, fizyoterapistlerin, masorlerin,
psikologlarin, avukatlarin, marka ve patent vekillerinin, denetg¢ilerin,
yeminli muhasebeci ve denetcilerin, mihendis ve mimarlarn,
profesyonel bilirkisilerin faaliyetleri olarak burada zikredebiliriz.
Sirketin ticaret unvam ise ortaklardan en az birinin adin icermek sarti
ile "ve ortak” veya "ortaklik" ekini ve ortaklikta temsil edilen tim
mesleklerin mesleki unvanlarini icermelidir (PartGG § 2/1).

Onemle belirtelim ki sé6z konusu ortakligin iki gériiniim bicimi
bulunmakta olup meslektas ortakligi olarak adlandirilan ilk seklinde
PartGG § 8/1 uyarinca ortaklar, sirket bor¢larindan dolay1 musterek ve
miteselsil sekilde sorumlu durumdadir. Meslektas ortaklig1 yapilanmasi

2 Adi gegen kanunla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Pulasli, Alman Hukukunda
Serbest Meslek Mensuplarina iliskin Ozel Tip “Meslektas Ortakliklar1”, C: 19, 2017,
Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertasa Armagan
Ozel Sayis, s. 1835-1847.

% https://www.gesetze-im-internet.de/partgg/BJNR174410994.html (s.e.t. 14.10.2022).
26 Pulagl, s. 1839.
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tizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik yapilanmasina dayali olmakla
beraber, sinirli bir hak ehliyetlerinin bulundugu da kabul edilmektedir?’.
Bu konuda 6ngorilen ikinci gériniim bigimi ise, yine bir sahis sirketi
seklinde olmakla beraber hak ve fiil ehliyetine de sahip olan sinirh
sorumlu meslektas ortakligi olarak ifade edilmektedir?®. Bu yapilanmada
PartGG § 8/2 uyarinca; gergeklestirilen faaliyet ortaklardan sadece
birinin mesleki sorumluluk alanina iligkinse, diger ortaklar ancak o
ortagin sorumlu oldugu ise yonelik gerceklestirdikleri katki oraninda
istisnai olarak sorumlu olacaklardir. Asli sorumluluk, isi bizzat
gerceklestirene ait olacaktir. Keza PartGG § 8/3 uyarinca, sirket
sorumluluk sigortas1 yaptirmakla yikimlia kilinmig ve sirketin, hatal
mesleki uygulamalar nedeniyle sadece sirket malvarligi ile sorumlu
olacagr ongorulmustir. Kisacast hatali mesleki uygulamalardan
munhasiran o faaliyeti gerceklestiren meslektas ortak sorumlu olacak;
buna karsilik mesleki faaliyetin disinda kalan haksiz fiil, kira iligkisi,
hizmet iligkisi gibi konularda ise ortaklar sinirsiz ve miiteselsil sorumlu
kalmaya devam edecektir?.

Kanaatimizce Alman hukukundaki bu diizenlemelerden o6zellikle
de simirli sorumlu meslektas ortaklig1 seklindeki yapilanma, inceleme
konumuz olan bilirkisilik basta olmak Uzere benzeri tim mesleki,
uzmanlhk faaliyetleri ve sanatsal faaliyetlerin sirket seklinde
orgutlenebilmesi icin Turk hukukunda da benimsenmelidir. Dikkat
edilirse Alman hukukundaki s6z konusu dizenlemeler (tizel kisilik
haricinde) Turk hukukunda kollektif sirket ve adi komandit sirket
tirlerine bazi yénlerden benzemektedir. Bu nedenle kanun degisikligi
ile TTK’'nin kollektif sirket ve adi komandit sirketle ilgili hikimlerine ek
bir madde getirilerek s6z konusu meslektas ortakliginin Turk hukukuna
kazandirilabilecegini diisinmekteyiz. Gerekli kanun degisikligi ile boyle
bir yapinmin Turk hukukuna kazandirilmas: halinde, bilirkisilik faaliyeti
icra edecek olan sirketler “sinirli sorumlu bilirkisilik kollektif sirketi”
veya “bilirkisilik adi komandit sirketi” ad1 ile s6z konusu faaliyetlerini
gerceklestirebileceklerdir. Bu faaliyetlerin ticari is ve ticari isletme
isletilmesi faaliyeti olarak kabul edilmemesi nedeniyle, bilirkisiligin
ticarilesecegi seklindeki elestirilerin de o6nlne gecilmis olabilecektir.
Ayrica bu sayede gunumiuzde sayilart giderek azalan sahis sirketi
tirlerinin de uygulama alaninin genisletilmesi saglanmis olacaktir.

Bu oOnerimiz; sirketin unvanminda smirlh  sorumlulugun
belirtilmesinin gerekmesine karsin, aynm1 zamanda kollektif sirket tiirtine
sahip olmas1 nedeniyle sirketler hukuku ile bagdasmayacag seklinde
elestirilebilir. Zira kollektif sirketi tanimlayan TTK md. 211 hikmd,
“Kollektif sirket ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amacuyla,
gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarimndan hi¢birinin sorumlulugu sirket

27 Pulasly, s. 1839.
28 Pulagly, s. 1843.
29 Pulagly, s. 1847.
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alacaklilarina karst simirlanmamas olan sirkettir” ifadeleri ile ticari igletme
isletilmesi ve sinirsiz sorumluluk olgularini kollektif sirketin temel
nitelikleri arasinda belirtmistir3®, Bununla birlikte Isvicre Borclar
Kanunu md. 553 hikmu uyarinca, bu ulkede kollektif sirketin ticari
olmayan amaglarla da kurulabildigi gérulmektedir®. Ayrica mesleki,
uzmanlik faaliyetlerine iliskin 6zel bir sirket tiranin ihdas edilmesine
olan ihtiyaca, 6102 sayil1 TTK genel gerekcesi 32. numarali paragrafinda
da ozellikle deginildigini belirtmek gerekir. Gercekten de genel
gerekcede diunyada serbest meslek mensuplarinin ortak olacagi sinirl
sorumlu bir sahis girketi tlirtine olan ihtiyacin, kargilagtirmali hukukta bu
ihtiyac1 gideren sirket tiplerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu, ancak
sinirhi say1 ilkesine aykirilik tegkil edecegi icin, bu yeni sirket turlerine
TTK tasarisinda yer verilmedigi belirtilmis; bu yeni tirlerin ABD
hukukundaki “limited liability partnership-LLP” ile Alman hukukundaki
“Partnerschaftsgesellschaftsgesetz-PartGG” oldugu ozellikle
belirtilmistir. Tasarida Alman hukukundaki
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz-PartGG ile ilgili olarak, “i¢ iliskide
kollektif sirkete benzeyen, mesleki katkimin sart oldugu ve sorumlulugun,
meslegin  kanuni  diizenlemesinin  gerekli  gérmesi istisnast  disinda,
stmirlanamadig bir tir” ifadelerine yer verilmistir.

Konuyla ilgili duzenleme 6nerilerimiz TTK'nin kollektif sirket ve
komandit sirket ile ilgili hikimlerine ek madde konulmas: seklinde
olup, kanun degisikligini gerekli kilmaktadir. Zira bu sirketlerin kanuni
ozelliklerine aykirilik teskil edeceginden, s6z konusu diizenlemelerin
yonetmelik ile gerceklestirilmesi kanaatimizce mimkin olmayacaktir.

Duzenleme 6nerilerimiz soyledir:

“Sinirli Sorumlu Mesleki Faaliyet Kollektif Sirketi”

“Avukat, doktor, dis hekimi, veteriner, diyetisyen, fizyoterapist,
serbest muhasebeci mali musavir, yeminli mali musavir, bilirkisilik
listesine kayitl1 bilirkisi gibi mesleki ve uzmanlik faaliyetleri ile sanatsal
faaliyetlerde bulunan gercek Kkisiler mesleki, uzmanlik ve sanatsal
faaliyetlerini birlikte yiratmek amaciyla kollektif sirket kurabilirler.

Bu amagla kurulan sirketlerin ticari isletme isletmesi gerekmedigi
gibi mesleki, uzmanlik ve sanatsal faaliyetleri de ticari is niteliginde
degildir.

30 Oguz Imregin, Kollektif Komandit ve Sermayesi Paylara Boélinmils Komandit
Ortakliklar, Yasa Yaymncilik, Istanbul, 1989, s. 8-7. Kollektif sirkette sinirsiz sorumluluk,
ortaklar ile sirket tiizel kisiligi arasindaki siki bagliliktan kaynaklanir. Bu siki baglilik bir
diger ifadeyle “kader birligi” nedeniyle kollektif sirketlerde sinirsiz sorumluluk sadece
sirketin temelini tegkil etmekle kalmaz; aym zamanda iktisadi ve hukuki sebebini de
olusturur; bkz. Guzin (Oguz) Uqisik, Turk Hukukunda Kollektif Ortaklikta Ortaklarin

Sorumlulugu, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 85-36.

31 Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1960, s. 122, dn. 90.
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Bu sirketlerin  mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.

Bu sirketlerde mesleki faaliyetin icrasindan munhasiran faaliyeti
icra eden meslektas sorumlu olacak, diger hallerde kollektif sirkete
iliskin hiikiimler tatbik edilecektir.

Sirketin ticaret unvaninda mesleki faaliyetin ve sinirli sorumluluk
halinin belirtilmesi zorunludur.

Ortaklardan birinin mesleki faaliyetin icrasi i¢in gerekli sartlar
yitirmesi durumunda, ortaklik sifat1 kendiliginden sona erer.”

Yukaridaki 6nerdigimiz diuzenleme TTKmnin kollektif sirketlerle
ilgili hikiimleri arasinda, md. 216 hikmuinden sonra gelmek tizere md.
216a numarast ile  kanunlastinlmak  suretiyle  uygulamaya
kazandirilabilecektir. Bu sayede sadece bilirkisilik faaliyetlerinin degil,
6nerdigimiz metinde yer alan tim mesleki ve uzmanlik faaliyetleri ile
sanatsal faaliyetlerinin kollektif sirket tiriinde orgiitlenmesine imkan
taninmig olacaktir.

Komandit sirketlerle ilgili dizenleme Onerimize gelince; bu
konuda komanditer ortagin sorumlulugunun genisledigi durumlar
arasina ek bir fikra konulmak suretiyle bir diizenleme yapilabilir (bkz.
TTK md. 320-321). Bununla birlikte biz komandit sirket tari
bakimindan da TTK md. 807 hitkmiinden sonra md. 807a hukmu ihdas
edilmesi suretiyle agsagidaki sekilde bir diizenleme 6nermekteyiz:

“Mesleki Faaliyet Komandit Sirketi”

“Avukat, doktor, dis hekimi, veteriner, diyetisyen, fizyoterapist,
serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miusavir, bilirkisilik
listesine kayith bilirkisi gibi mesleki ve uzmanlik faaliyetleri ile sanatsal
faaliyetlerde bulunan gercek kisiler mesleki, uzmanlik ve sanatsal
faaliyetlerini birlikte yuriitmek amaciyla komandit sirket kurabilirler.

Bu amagla kurulan sirketlerin ticari isletme isletmesi gerekmedigi
gibi mesleki, uzmanlik ve sanatsal faaliyetleri de ticari is niteliginde
degildir.

Bu sirketlerin mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmalari
zorunludur.

Bu sirketlerde mesleki faaliyetin icrasindan munhasiran faaliyeti
icra eden meslektag sorumlu olacak, diger hallerde komandit sirkete
iliskin hiitkiimler tatbik edilecektir.

Sirketin ticaret unvaninda mesleki faaliyetin Dbelirtilmesi
zorunludur.

Ortaklardan birinin mesleki faaliyetin icrasi i¢in gerekli sartlar
yitirmesi durumunda, ortaklik sifat1 kendiliginden sona erer.”

419



32

33

IILTICARET SIRKETLERININ BILIRKISILIK FAALIYETI
ICRASI HALINDE TICARET HUKUKU BAKIMINDAN ONEM
TASIYAN DIGER HUSUSLAR

Ticaret sirketlerinin bilirkisilik faaliyeti icra etmesi halinde ticaret
hukuku ag¢isindan 6nem arz eden ve ¢éziilmesi gereken bir diger 6énemli
sorun da bu sirketlerde merkez-sube iligkisinin ne sekilde gerceklesecegi
ile ilgilidir32. Bilirkisilik faaliyeti gerceklestirecek ticaret sirketlerinin
yetki cevreleri Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan belirlenecektir
(Bilirkigilik Kanunu md. 6/2-i). Konuyla ilgili heniiz bir dizenleme
bulunmamakla beraber Bilirkisilik Kanunu md. 8/1-e, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek konusunda
gorevi, bilirkigilik boélge kurullarina vermigtir. Su durumda cesitli
alternatifler tizerinden degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Ilk
olarak ticaret sirketlerinin yetki ¢evresi, belli bir bélge kurulunun yetki
cevresi ile sinirlandirilabilir. Bir ticaret sirketinin, belirli bir bélge kurulu
bilirkisi listesinde yer almasi kaydiyla, ulke genelinde bilirkisilik
faaliyetinde bulunmasi da mumkiindir. Boéyle bir durumda ticaret
sirketinin, tek bir merkezden ve sube a¢madan bilirkisilik faaliyeti
gerceklestirmesi s6z konusu olabilecektir. Bu konuda karsimiza
cikabilecek bir diger ihtimal ise sirketin merkezin bulundugu bolge
kurulu bilirkisi listesi disinda, diger bélge kurullarinin listesinde ancak
sube acmak kaydiyla faaliyette bulunma sartinin 6ngoérilmesidir. Ancak
6nemle belirtelim ki; gercek kisilerin, munhasiran kayith oldugu
bilirkisilik bolge kurulu yetki cevresi icerisinde faaliyet gostermesi
zorunlulugu karsisinda, bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketleri
agisindan farkli bir dizenleme yapilmas: esitlik ilkesine aykirilik teskil
edebilecektir. Bu nedenle kanaatimizce bilirkisilik faaliyeti icra edecek
ticaret sirketlerinin tek bir bilirkisi boélge kurulunda faaliyet géstermesi
ve sube acmalarina muisaade edilmemesi gerekir.

Bilirkiginin tarafsizligt ve bagimsizligi agisindan sorun teskil
edebilecek bir diger husus da bilirkisilik faaliyetinde bulunacak ticaret
sirketinde, yonetim ve temsil yetkilerinin, sirkette pay sahibi olmayan
kisiler eliyle gerceklestirilebilme ihtimalidir. Gergekten de bilirkisilik
faaliyetinden bulunacak olan ticaret sirketinin, anonim sirket tirinde
kurulmas1 durumunda boéyle bir durum muimkundir (bkz. TTK md.
367; 370/1I)3. Bu konuda Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli
Mali Misavirlerin Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yoénetmelik md.
30/11/d bendinde yer alan sirketin mesleki faaliyetlerde minhasiran
ortaklar tarafindan temsil edilecegine iligkin hikmunun, bilirkisilik

Genel olarak merkez-sube iligkileri hususunda bkz. Bilgili/ Demirkap1/ Ozboyaci, s.
40-49; Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 125-183; Arkan, s. 34-41; Sener, 2020, s. 10-18;
Kayihan, 2021b, s. 61-66.

Sener, s. 371-382; Bahtiyar, s. 230-234; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 345-350; Besir
Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yoénetim
Yetkisinin Devri, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2011, s. 223-241.
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faaliyeti icra edecek ticaret sirketlerinin ortaklik yapisinin, bilirkisilerden
tesekkill etmesi sartiyla, 6rnek olarak kabul edilmesi mimkindir. Bu
durumda ugunci kigilere yoénetim islerinin birakilmasi mumkiin
olabilecekken; bu kisilerin ticari temsilci sifatina sahip olmalar1 s6z
konusu olamayacaktirs?,

Bilirkigilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketinin faaliyetlerinin
TTK'nin haksiz rekabete iligkin md. 54-63 hikiimleri ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun hikimleri acgisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir®>. Hemen belirtmek gerekir ki
Bilirkisilik Kanununun ticaret sirketlerine bilirkisilik faaliyetinde
bulunma yetkisi tanimasi ve ticaret sirketlerinin de kanuni hikktimlere
uygun sekilde bilirkisilik listesine kaydolup, bilirkisilik faaliyeti
yuritmesi, baglt bagina TTK'nin haksiz rekabet hiikkiimlerine ya da 4054
sayitlh. ~ RKHK  hukOmlerine  aykiriik  bulundugu  anlamina
gelmeyecektir®®. Buna karsilik bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret

Koksal, s. 182.

TTK'nin haksiz rekabete iligkin htkimleri ile 4054 sayili RKHK hiitkiimlerinin amag,
korunan menfaat ve kullanilan araglar bakimindan farklilik arz ettigini; bununla
beraber rekabete aykiri bazi eylemlerin ayni zamanda haksiz rekabet tegkil
edebilecegini de belirtmek gerekir; bkz. Erciment Erdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz
Rekabet Iligkisi, Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
141-157. TTK ile RKHK hiikiimleri arasindaki baglantilar hakkinda bkz. Ismail Yilmaz
Aslan, Rekabet Hukuku Teori- Uygulama- Mevzuat, 5. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa,
2017, s. 31-47.

Mevcut uygulamada bir bilirkisinin bakabilecegi dosya sayis1i ayhk 80 adet ile
simirlandirllmigtir.  Ticaret — girketlerinin  bilirkigilik  faaliyeti  gerceklestirmesi
durumunda ticaret sirketi blinyesinde hazirlanacak dosya sayisinin bu smir esas
alinmak suretiyle belirlenmesi halinde, bu isin bilirkisilik faaliyeti icra eden ticaret
sirketi i¢in karl bir is olabilmesi, sirket biinyesinde ¢ok sayida bilirkisinin gérev almasi,
aylik dosya adedine iligkin sinirin kaldirilmasi ve sirketin genis bir bolgede faaliyet
gostermesi ile miumkin olabilir. Béyle bir durum bilirkisiler ile sirket arasinda
istthdam iligkisinin mevcudiyetini sart kilar. Bilirkisiler ile sirket arasinda istihdam
iligkisinin varlig1 ise bilirkisilik goérevinin mesleki faaliyet olmamasi gerekliligi ile
bagdasan bir durum degildir. Ancak her haltikarda sirket tarafindan gerceklestirilen bu
faaliyet, bilirkisilik listesine kayitli gercek Kkisi bilirkisileri dezavantajli bir duruma
sokacaktir. Burada dezavantajli durum ibaresini kullanmamizin nedeni, s6z konusu
durumun kanundan ve kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasindan
kaynaklanmasindan étiruadir. Zira bilirkisilik faaliyeti icra eden ticaret sirketleri, TTK
anlaminda haksiz rekabet tegkil edecek hicbir davranigta bulunmasa dahi, salt
varliklari, gercek kisi bilirkisilerin aleyhine bir durum meydana getirecektir. Ancak bu
fiili durum bizzat kanundan, kanun koyucunun takdirinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bilirkisilik faaliyeti icra eden ticaret girketlerinin mezkar faaliyetlerinin
TTK anlaminda haksiz rekabet teskil ettigi ya da Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun baglaminda rekabet hukuku kurallarina aykirilik tagidigi séylenemeyecektir.
Goruluyor ki, kanun koyucu bilirkisilik gérevinin bir tlzel kisilik 6rgiatii bunyesinde
gerceklestirilmesini arzu etmekte ve gercek kisi bilirkisilik faaliyetinin alanimi giderek
sinirlandirmak istemektedir. Zira tlzel kisilerin bilirkisilik faaliyeti icra etmesi halinde
gelinecek nokta burasidir. Elbette bu bir hukuk politikas1 meselesidir. Ancak hangi tir
olursa olsun tizel kisilerin bilirkisilik faaliyet icrasinin yayginlasmas: ile, gercek
kisilerin munhasir olarak bilirkisilik faaliyeti icra etmesinin zorluk arz edecegi de
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sirketlerinin bagh ortakliklar yoluyla kartellesmesi ya da uyumlu
eylemlerin varlig1 gibi hallerde 4054 sayili RKHK hiktmleri uygulama
alam1 bulabilecektir. Yine belirli bir sirketin, TTK md. 54 vd.
maddelerinde ifadesini bulan davraniglarinin mevcudiyeti de haksiz
rekabete iligkin hiitkiimlere gidilmesine sebebiyet verebilecektir.

Son olarak bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketlerinde
sorumluluk durumlarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir.
Gergekten de ticaret sirketlerinin bilirkisilik faaliyeti icra etmesi halinde
Bilirkisilik Kanunu agisindan ¢6ziilmesi gereken bir diger soru ise,
bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketinin ve sirket binyesinde
bilirkisi olarak c¢alisanlarin faaliyetlerinin bilirkisinin denetimi ve
denetim sonucunda uygulanacak miieyyideler bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda bilirkiginin hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 285 hikmiiniin uygulanmasi
hususunda o6nemli problemler vyasanabilecegi belirtilmektedir?”.
Gercgekten ticaret sirketinin bilirkigilik faaliyeti icra etmesi durumunda,
bilirkisilik faaliyeti nedeniyle ortaya c¢ikacak zararlardan kaynaklanan
hukuki sorumlulugun tespiti konusunda farkli hukuki diizenlemeler
karsimiza ¢ikabilecektir. HMK md. 285, bilirkisi tarafindan kasten ya da
agir ihmal ile diizenlenmis gercege aykir1 raporun, hitkme esas alinmasi
durumunda, bundan zarar goérenlerin devlete karsi tazminat davasi
acabilecegini, devletin de sorumlu olan bilirkisiye riicu edebilecegini
hiitkme baglamistir. Bilirkisilik faaliyetinin bir ticaret sirketi tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda ticaret sirketi bunyesinde yer alan bir
bilirkisinin diizenledigi gercege aykir1 raporun hikme esas alinmasi
halinde, HMK md. 285 hiukmi ne surette uygulanacaktir? Yine
bilirkigsinin bir ticaret sirketi olmasi durumunda hukuki sorumluluk
neye gore tespit edilecektir? Bilirkisilik faaliyetini gerceklestirecek ticaret
sirketlerinin tirinin ne olacagt konusunda heniiz bir diizenleme
bulunmamakla beraber, 6nerdigimiz alternatiflerden yola ¢ikarak su
tespitlerde bulunmak mimkuindir:

Bilirkisilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketlerinin, anonim girket
seklinde kurulmalarinin 6ngérilmesi durumunda o6ncelikle TTK nin
anonim sirkete iligkin sorumluluk hiktmleri karsisinda HMK md. 285
hikmuniin yerini tespit etmek gerekecektir. Kanaatimizce gercege aykiri
ve hiitkme esas alinmig bilirkisi raporunun varlig1 halinde devlet, raporu
hazirlayan bilirkisiye degil bilirkisilik faaliyetini ytirtten ticaret sirketine
ricu etmelidir. Zira tiizel kisiligin varligi, bunu gerektirmektedir. Zarar1
tazmin eden ticaret sirketinin, ilgili bilirkisiye basvurmasi ise bilirkisi ile
ticaret sirketi arasindaki iligkiye gore degisebilecektir. Sirket ile bilirkisi
arasinda istihdam iligkisi bulunmakta ise zararin tazmini hizmet

aciktir. Kuskusuz bu tizel kisilik bir ticaret girketi olmak zorunda da degildir.
Bilirkisilerin bir dernek bunyesinde 6rgiitlenmek suretiyle faaliyetlerini yiritmesi de
mumkiindur.

Tannver, s. 51.
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iliskisine gore; ortaklik iligkisi bulunmakta ise TTKnin anonim
sirketlerde hukuki sorumluluga iliskin md. 549-561 hukiumlerine gore
gerceklesecektir. Keza bilirkisilik faaliyeti icra edecek anonim sirketler
icin mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu 6ngoérilebilmesi
de mumkindir.

Bilirkigilik faaliyeti icra edecek ticaret sirketlerinin Alman
hukukundaki sinirli sorumlu meslektag ortakligi tiriinde 6rgiitlenmesi
halinde ise, mesleki faaliyetin icrasindan kaynaklanan zarardan her
haltkarda ilgili bilirkisinin hukuki sorumlulugu s6z konusu olacak,
ayrica sirket, mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmakla yukamla olacag:
icin sirket tiizel kisiliginin ve diger ortaklarin sorumlulugu kural olarak
s6z konusu olmayacaktir.

IV.TEKNIK VE UZMANLIK BILGILERINI KULLANARAK
BILIRKISILIK FAALIYETI ICRA EDEN TICARET
SIRKETLERININ DURUMU

Calismanin buraya kadar olan kisminda muinhasiran bilirkisilik
faaliyeti icra edecek ticaret sgirketleri ile ilgili hususlara deginildi.
Bununla birlikte bilirkisilik kurumunun temelinde bilirkisiligin bir
meslek olmadigi disincesinin yattigin1 da unutmamak gerekir. Bu
disiince sadece gercek kisiler icin degil, ticaret sirketleri icin de gecerli
olmali ve ticaret sirketlerinin de miunhasiran bilirkisilik faaliyeti
yurutecek sirketler kurulmasi haricinde, ayn1 zamanda sahip oldugu
teknik ve uzmanlik bilgilerini bilirkisilik faaliyetinde bulunmak suretiyle
gerceklestirebilmeleri gerekir. Nitekim Bilirkisilik Kanununda da
bilirkisilik faaliyeti icra edecek 6zel hukuk tiizel Kkisilerinin faaliyet
konularinin smirlayict bir yaklasimla dizenlenmedigi goérilmektedir.
Bir bagka ifadeyle Kanun, bilirkisilik yapacak 6zel hukuk tizel kisilerinin
miuinhasiran bilirkisilik faaliyeti icra etmesi gerektigine iligkin sinirlayici
bir hikme yer vermemistirr Bu nedenle ana faaliyet konusu
gayrimenkul degerleme, bagimsiz denetim, serbest muhasebeci ve mali
musavirlik, veri analizinde bulunma, ara¢ degerleme, ara¢ ekspertiz gibi
isler olan sirketlerin durumunun da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu sirketlerin sahip olduklar1 teknik ve
uzmanhk bilgileri nedeniyle bilirkisilik siciline kaydolmalar:
mumkindir. Boéyle bir durumda s6z konusu sirketlerin igletme
konularinda ana faaliyet alanlarinin yaninda bilirkisilik faaliyetinin de
yer alip almayacaginin tespiti 6nem tagimaktadir. Acaba bu sirketlerin
isletme konular1 ve ticaret unvanlarinda ana faaliyet konularina ilaveten
bilirkisilik faaliyetinin de belirtilmesi gerekli midir? Kanaatimizce bu
sirketlerin, mUnhasiran bilirkisilik faaliyeti icra edecek sirketlerden ayri
tutulmasi gerekir. Gercekten de mezkir sirketlerin ana faaliyet konular1
yerine gore ticari nitelik arz edebilecektir. Bu nedenle bagimsiz denetim,
gayrimenkul degerleme, ara¢ ekspertiz gibi konularda faaliyet gdsteren
ticaret sirketlerinin ticaret unvanlarinda bilirkigilik faaliyetine yer
verilememesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUG

Ticaret sirketlerinin bilirkisilik faaliyeti yuritmesi durumunda
ticaret hukuku bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ve bilirkisilik
faaliyeti icra edecek sirketlerin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi
konularinin ele alindigt bu c¢alismada, ulastigimiz sonuglar ve
Onerilerimiz su sekilde 6zetlenebilir:

Bilirkisiligin munhasiran gercek kisilerin yapabilecegi bir faaliyet
oldugu, o6zel hukuk tizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde
bulunmalarinin bilirkisinin tarafsizligi, bagimsizligi acgisindan ciddi
sikintilara sebebiyet verebilecegi gibi bilirkisiligi bir ticari ig haline
getirecegi seklinde elestiriler s6z konusudur. Kanaatimizce 6zel hukuk
tizel Kkisilerine bilirkisilik faaliyetinde bulunma imkan1 getirilmesi,
bilirkisiligin kurumsal bir hale gelmesi ve uyusmazliklarin daha kisa
stirede sonu¢lanmasi gibi olumlu sonug¢lar dogurabilecektir.

Bilirkisilik faaliyeti icra edecek sirketler konusunda ¢6zim
bekleyen en 6nemli soru, boyle bir faaliyetin hangi sirket tira esas
alinmak suretiyle gerceklestirilmesi gerektigidir. Biz bu konuda ug
alternatif 6nermekle birlikte; Alman hukukunda yaygin bir uygulamasi
olan siirli sorumlu meslektas ortakligi tipinin, TTK'nin kollektif sirket
ve komandit sirket hiikiimlerine ek bir madde konulmak suretiyle Turk
hukukuna  kazandirilmasi  halinde,  bilirkisilik  sirketlerinden
kaynaklanabilecek  sorunlarin  6nemli oranda  ¢o6zilebilecegi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte bilirkisilik faaliyeti icra edece sirketlerin
turleri ile ilgili 6nerilerimiz sunlardir:

1-Birinci 6nerimiz bilirkisilik sirketlerinin bagimsiz denetim
kuruluglar1 ve gayrimenkul degerleme kuruluglarinin yapilarina benzer
bir érgiitlenme modelini “bilirkisilik kurulusu” ad1 ile benimseyebilecegi
seklindedir. Bu amagla hazirladigimiz diizenleme tasarisi soyledir:

“Bilirkisilik Kurulusu”

“Bilirkigilik Kanunu'na goére bilirkigilik faaliyetinde bulunmak
uzere yetkilendirilmis, blinyesinde miinhasiran bilirkisilerin calistig1 ve
faaliyet gosteren bilirkisilerin tamaminin paya sahip oldugu, ticaret
unvaninda bilirkisilik ifadesinin yer aldig1 anonim sirket kurulabilir. Bu
amagla kurulan sirket, bilirkisilik disinda faaliyette bulunamaz.”

9-Ikinci 6nerimiz bilirkisilik faaliyeti icra edecek sirketler
hakkinda, 8568 sayili Serbest Muhasebeci ve Yeminli Mali Miusavirlik
Kanunu md. 45/4 hukmu ile Serbest Muhasebeci Mali Miusavir ve
Yeminli Mali Miusavirlerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik md. 30 hikmine benzer bir diizenleme yapilmasi seklinde
olup, hazirladigimiz tasar1 su sekildedir:

“Bilirkigilik Sirketi”

“Aym bilirkisilik siciline kayitli birden ¢ok bilirkisi, ¢calismalarini
bilirkisilik sirketi seklinde birlestirebilir. Bu sirketlerin bilirkisilik
faaliyetine iligkin isleri ticari is sayilmaz. Bu sirketlerde yapilacak
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islerden cezai sorumluluk isi yapan bilirkisiye aittir. Bu sirketlerin
mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmalar1 zorunludur.

Bilirkigilik faaliyetinde bulunmak amaciyla kurulmus bilirkisilik
sirketleri faaliyet konusu digsinda bagka bir isle ugrasamaz. Bu sirketlerin
ticaret unvaninda mesleki faaliyetin belirtilmesi zorunludur.

Sirket, bilirkisilik faaliyetinin icrasina iligkin islerde ancak ortak
veya ortaklar tarafindan temsil edilebilir.”

3-Uclincli 6nerimiz ise, Tirk hukukuna mutlaka kazandirilmasi
gerektigini dOsindigimiz, Alman hukukunda uygulanan smirh
sorumlu meslektag ortakligi adli sahis sirketinin TTK'nin kollektif ve
komandit sirketlere iliskin hiitkimlerine ek bir madde konulmasi
suretiyle Turk hukukunda yeni bir sirket tiirii olarak 6ngérilmesi
seklindedir. Bu amagcla hazirladigimiz ilk diizenleme tasarisi soyledir:

“Sinirli Sorumlu Mesleki Faaliyet Kollektif Sirketi”

“Avukat, doktor, dis hekimi, veteriner, diyetisyen, fizyoterapist,
serbest muhasebeci mali musavir, yeminli mali musavir, bilirkisilik
listesine kayith bilirkisi gibi mesleki ve uzmanlik faaliyetleri ile sanatsal
faaliyetlerde bulunan gercek kisiler mesleki, uzmanlik ve sanatsal
faaliyetlerini birlikte yurtiitmek amaciyla kollektif sirket kurabilirler.

Bu amagla kurulan sirketlerin ticari isletme isletmesi gerekmedigi
gibi mesleki, uzmanlik ve sanatsal faaliyetleri de ticari is niteliginde
degildir.

Bu sirketlerin mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirmalari
zorunludur.

Bu sirketlerde mesleki faaliyetin icrasindan munhasiran faaliyeti
icra eden meslektas sorumlu olacak, diger hallerde kollektif sirkete
iliskin hukiimler tatbik edilecektir.

Sirketin ticaret unvaninda mesleki faaliyetin ve sinirli sorumluluk
halinin belirtilmesi zorunludur.

Ortaklardan birinin mesleki faaliyetin icrasi i¢in gerekli sartlar
yitirmesi durumunda, ortaklik sifati1 kendiliginden sona erer.”

Komandit sirketlerle ilgili dizenleme 6nerimiz ise su sekildedir:

“Mesleki Faaliyet Komandit Sirketi”

“Avukat, doktor, dis hekimi, veteriner, diyetisyen, fizyoterapist,
serbest muhasebeci mali musavir, yeminli mali musavir, bilirkisilik
listesine kayith bilirkisi gibi mesleki ve uzmanlik faaliyetleri ile sanatsal
faaliyetlerde bulunan gercek kisiler mesleki, uzmanlik ve sanatsal
faaliyetlerini birlikte yuritmek amaciyla komandit sirket kurabilirler.

Bu amagla kurulan sirketlerin ticari isletme isletmesi gerekmedigi
gibi mesleki, uzmanlik ve sanatsal faaliyetleri de ticari is niteliginde
degildir.

Bu sirketlerin  mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.
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Bu sirketlerde mesleki faaliyetin icrasindan munhasiran faaliyeti
icra eden meslektag sorumlu olacak, diger hallerde komandit sirkete
iligkin hiikkiimler tatbik edilecektir.

Sirketin ticaret unvaninda mesleki faaliyetin belirtilmesi
zorunludur.

Ortaklardan birinin mesleki faaliyetin icrast i¢in gerekli sartlari
yitirmesi durumunda, ortaklik sifat1 kendiliginden sona erer.”

Yukarida 6nerdigimiz metinlerden de gorilecegi Gizere s6z konusu
faaliyetler Alman hukukunda oldugu gibi, ticari is niteliginde
sayllmayacak ve bu sirketler ticari isletme isletmeyeceklerdir. Bu
o6nerimizin Turk hukukuna kazandirilmasi halinde sadece bilirkisilik
faaliyeti icin degil, tim mesleki ve sanatsal faaliyetler agisindan
uygulanabilecek yeni bir girket tiirti ihdas edilmis ve béylelikle sahis
sirketlerinin uygulama alan1 da genisletilmis olacaktir. Ayrica “sinirh
sorumlu bilirkisilik kollektif sirketi” ve “bilirkisilik adi komandit sirketi”
ile birlikte bilirkiginin sorumlulugundan kaynaklanabilecek meselelerin
de 6ntline gecilebilecektir.

Ticaret sirketlerinin bilirkisilik faaliyeti icrasi1 konusunda ortaya
cikabilecek bir diger sorun da bu sirketlerin faaliyet alanlar1 ve sube
acma yetkilerinin bulunup bulunmadig: ile ilgilidir. Gergek kisilerin,
kayitlh olduklar1 bélge kurulunun yetki cevresi diginda faaliyet
gostermeleri mimkin degildir. Bu nedenle ayni hususun bilirkisilik
faaliyeti yuriitecek sirketler icin de gecerli olmasi gerekir. Aksi durumun
kabulq, esitlik ilkesine aykirilik tegkil edebilecektir.

Minhasiran bilirkisilik faaliyeti icra etmek amaciyla kurulacak
ticaret sirketlerinin yaninda gayrimenkul degerleme, bagimsiz denetim,
oto ekspertiz, bilisim servisi gibi teknik ve uzmanlik bilgisine sahip
sirketlerin, bu teknik ve uzmanlik bilgileri nedeniyle bilirkisilik siciline
kaydolmalar1 mumkundir. Bu durumda kanaatimizce s6z konusu
sirketlerin ~ (faaliyet konularina goére) ticari faaliyetleri de
bulunabileceginden, ticaret unvanlarinda bilirkisilik faaliyetine yer
vermemeleri gerekir.
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