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Mediatic Construction Scale
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Abstract

This study aims to develop a scale about the role of mediatic
mechanism on interaction. Mediatic mechanism basically refers to
instruments that allow individuals to interact each other. Although
the mediatic mechanisms have changed so far, their ability to
mediate human interaction has remained constant. But there is no
scale in literature that can measure this ability. Therefore, this
study has intended to meet such a need. Before the required
analyzes, a literature review was conducted, experts in the field
were interviewed and an item pool was created. Then, questions
were asked to a sample group of 216 people. The values of ,915 in the
KMO test and x 2= 8249,59 (p<:.01) in the Barlett sphericity test
were found. These values proved that the scale is convenient for the
explanatory factor analysis (EFA). As a result of EFA, it was seen
that the scale consisted of six sub-dimensions and the dimensions
explained 75,75% of the total varience. Then confirmatory factor
analysis was made and it was seen that the six sub-dimensions of
the scale were confirmed and the index values (RMSEA:054,
GFI: ,90, CFI: ,94, NFI: ,92) distributed as required. The values
showed that the scale was valid and reliable.

Keywords: Interaction, Mediatic Mechanism, Communication
Science, Scale Development
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Giris

Insan varhg, Hegel'in de ifade ettigi tizere, dogasi geregi, ihtiyaclarim
gidermek i¢in ig birligi yapmaya mecbur bir canh olarak gelisim gostermistir
(Tokath, 2011, s. 109). Bu mecburiyet, onu gruplar halinde yasamaya itmistir
(Bierstedt, 2014, s. 21). Fakat insanoglunun grup halindeki yasam Oykiisi diger
canli varliklardan farklidir. Diger canlilar grup halinde yasamlarini i¢giidiisel
olarak stirdiiriirken, insan varlhigi sahip oldugu simgesel diisiinme yetisine bagh
olarak grup halindeki yasamini mimkiin hale getirmektedir; ¢linkii insanin grup
halinde yasayabilmesi i¢in gerekli etkilesim ve iletisim, bu simgesel diislinis
sayesinde saglanmaktadir (Barnard, 2016, s. 17). Baska bir ifadeyle, insan
toplumunun mevcudiyeti, insanoglunun sahip oldugu mistik disiinebilme
kabiliyetinden kaynaklanmaktadir (Levy-Bruhl, 1975, s. 101). Ciinkd insanlar,
birlikte yasamayi i¢glidiillerinden hareketle degil; hayali bir bigimde ortaya
cikardiklar1 diizenekler vesilesiyle 6grenmiglerdir (Harari, 2017, s. 140).

Bu hayali diizenekler dogrudan insan varhiginin zihinsel performansiyla
1lgilidir. Insanoglu, distinen bir varliktir. Bu niteligiyle insan varligi, canli diger
her seyden ayrisarak konusabilmekte, intihar edebilmekte ya da
yanilabilmektedir (Kizilgelik, 2017, s. 55-56). Bunun yaninda insanoglunun
diistinen bir varlik olmasi, onun kafasinda sinirsiz bir bicimde hayali goriunti
olusturabilmesine imkan tanimaktadir (Anik, 2017). Dolayisiyla bu diisiincelerin
ortaklastirilmasi, insanoglunun bir arada yasayisi i¢in gereklidir. Clinki toplum,
kendisini olusturan bireyler arasindaki ortaklagsmanin bir neticesi olarak ortaya
cikan ve kendisini olusturan bireyleri de asan bir bitiinliktir (Nisbet, 2013).
Toplumun siirekliligi, kendisini olusturan bireylerin saglamis oldugu mutabakata
baghdir. Bu mutabakat ise medyatik insa olarak ifade edilen, bireyler arasindaki
etkilesim ve iletisimin nasil gerceklestigini tanimlayan siirecin iglevselligiyle
paralellik gostermektedir. Medyatik insa; toplumu olusturan bireylerin ortaklasa
kullandiklari medyatik mekanizmalar vasitasiyla toplumu meydana getirdigi
strectir (Anik, 2014, s. 60). Bu sirecte toplumun var olabilmesi i¢in gerekli
“‘communicative anlam” ve “ideolojik formatlama” (Amk, 2014, s. 79)
gerceklestirilmektedir.

Communicative anlam, bir toplumun medyatik mekanizmalar dolayimiyla
yarattig1 ortak paydalardir. Bu vesileyle herhangi bir toplum ya da topluluk
digerinden farklilagsmakta ve ayrismaktadir (Cohen, 1999). Bunun yaninda
ideolojik formatlama; bireylerin ve genel anlamda toplumun zihinsel diinyasinin
tayin edilmesidir. Ideolojik formatlamanin gerceklesmesi icin communicative
anlamin olusmasi bir 6n kosuldur (Anik, 2014, s. 79-80).

Bir toplumda communicative anlamin ortaya cikmasi ve akabinde bireylerin
ideolojik olarak formatlanmasi toplumun kurulusunun da delili niteligindedir.
Fakat her iki durum da bireylerin diisiinsel olarak tam manasiyla
simirlandirildign anlamina gelmemektedir. Clinkii communicative anlam da
ideolojik formatlama da medyatik mekanizmalarin devaliie ettigi temsiller
tuzerinden gerceklesmektedir ve bu temsiller bireylerin yorumlamasina agiktir.
Dolayisiyla toplum, temsiller: yorumlama kapasitesi kendinde miindemic birey,
grup ve topluluklarla dinamik bir yap1 olarak varlik gostermektedir (Blumer,
1986).



The Journal of Communication and Social Studies — Vol.3 - Issue.1 — p. 60-73

Bagska bir ifadeyle toplum, medyatik mekanizmalarin tasidigr temsillerin
bireyler tarafindan her defasinda yeniden yorumlandigi diyalektik bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin sahip oldugu 6zne ben’i (I) de nesne ben’i
(me) de medyatik mekanizmalara yiiklenen temsiller tarafindan gekillenmektedir.
Bireyler, gruplar ve topluluklar bu temsiller lizerinden etkilesime girmekte, bu
etkilegsimler sonucunda anlam da temsillerin sahip oldugu muhteva da
degisebilmektedir (Blumer, 1986, s. 18-19).

Bu yo6niiyle medyatik mekanizmalar, ayni toplumda yasayan herkesin
temsilleri benzer bicimde algilamasina vesile olmaktadir. Boylesi bir igleve sahip
medyatik mekanizmalarin basinda dil gelmektedir. Dil, insanoglunun zihinsel
olarak trettigi anlami digariya aktarmasina imkan taniyan ve sadece insana 6zgi
olan bir yetidir (Mead, 1972, s. XIV). Dil yetisiyle insan, zihinsel olarak ortaya
koydugu performansin sonucunda ortaya c¢ikardigi her tiirden fikir, duygu ve
diisiinceyi yine dilin simirlarimin imkan verdigi Ol¢lide temsillere aktararak
digsallagtirabilir. Dil bu anlamda bir kurallar sistemi olarak (Konig, 1991, s. 61)
temsillerin herkes tarafindan benzer bicimde anlagilmasina imkan tanimaktadir.
Insanlar bu kurallara ait bilgiye vakif oldukca birbiriyle iletisim ve etkilesim
kurabilmektedir (Konig, 1991, s. 59).

Dile benzer bicimde dinin de toplumu olusturan bireylerin ortaklagsmasinda
onemli islevleri bulunmaktadir. Din 6zellikle toplumun miintesipleri arasinda bir
tir egitim sistemi olma vasfi tagimaktadir. Toplumu olusturan bireyler bu egitim
sistemi etrafinda ortaklagsmakta ve netice itibariyle toplum bu gekilde tesekkiil
olmaktadir (Donmezer, 1984). Dinin toplumsal acidan sahip oldugu bu iglev, énce
bireyler tlzerinde yarattigi1 etkiyle baglamakta; ardindan bireyler arasinda
baglayici bir giic haline gelmesiyle devam etmektedir (Freyer, 1964). Nitekim
cemaatlerin tesekkiili bu duruma onemli bir 6rnek tegkil etmektedir (Gilinay,
1998, s. 211). Dinin bireyler tizerinde sahip oldugu etki ise insan varligina evreni
kavramasi hususunda saglamis oldugu faydadan kaynaklanmaktadir (Berger,
1993: 58-95). Din sayesinde bireyler, ortak bir zihniyet kazanmakta ve diinyaya
bakislar: bu zihniyet tarafindan belirlendigi (Mardin, 2021, s. 65; Pace, 2011) i¢in
bakis agilar1 ortaklagsmaktadir. Boylelikle din, bireyler arasindaki kaynagmayi
temin ederek, sembolik ac¢idan toplumsal bitiinlesmeye vesile olmaktadir
(Donmezer, 1984, s. 24). Dinin vaaz ettigi yasaklar ve sevaplar etrafinda birlesen
mintesipler birlik ve dayanisma icerisinde bulunmakta immet ve tinsel kamu
haline gelmektedir (Késemihal, 1971, s. 104). Bunun yaninda dinin ayristirici
etkileri de bulunmaktadir. Fakat Wach’in da ifade ettigi tizere dinin ayristiric
etkisi, birlestirici ve blitiinlestirici etkisinden ziyadesiyle azdir (Wach, 1995, s. 72).
Dolayisiyla din de dil gibi bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimi tetikleyen bir
tir medyatik mekanizma olarak varliginm1 korumaktadir.

Bireyleri bir araya getiren bir diger medyatik mekanizma ise kiltirdir.
Kiltir; etimolojik kékeni itibariyle toprag ekin i¢in hazir hale getirmek gibi bir
mana tasimaktadir (www.etymonline.com). Fakat kultir kavrami zaman
igerisinde soyut nitelikler kazanarak insan varligi ile 6zdeslesen bir nosyona
dontsmiustir. Nitekim zaman icerisinde bitkilerin yetistirilmesini tarif eden
kiltir, insan varliginin nefsinin terbiye edilmesi manasinda da kullanilmaya
baglamistir (Ozlem, 2000, s. 142). Kiiltiir, bir toplumda yasayan bireylerin benzer
nitelikler kazanmasina ve ortaklasmasina vesile olarak, toplumsal dayanismanin
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unsurlarindan birisidir (Fichter, 2002, s. 45). Kiltir, bireyler icin belli baz rolleri
kodlamakta; bu roller bireyler tarafindan gerektigi gibi oynandikga bireyler
arasindaki biitiinlesme ve toplumsal diizen gelismektedir (Moore, 2014, s. 394).
Kiltirin bu anlamda bireyleri ortak roller etrafinda biitlinlestirici etkisi
bulunmaktadir. Ayn1 kultiri paylasan bireyler davranigsal agidan benzer
sablonlara asina olduklarindan (Giri, 2006) birbirileriyle daha kolay etkilesime
girebilme potansiyeline sahiptir ki kiiltirin bu 6zelligi onu toplumsal acidan
medyatik bir mekanizmaya dontiistirmektedir.

Diinya gorisi ya da ideolojik benzerligin de bu tarz bir islevi bulunmaktadir.
Heywoodun (2016, s. 23) da ileri stirdiigli lizere 6zellikle ideolojiler toplumsal
acidan cimento iglevi gormektedir. Ideolojiler bireylerin diinyayr anlamasina
vesile olmakta; bagka bir deyisle bireyler diinyay: yerlesik bazi inanglarin,
kanaatlerin ve varsayimlarin ardindan izlemektedir. Clnki diinya bireyin
anlayamayacagi kadar karmasik bir biitiinlige sahiptir (Oakeshott, 1962). Bu da
bireylerin kavranabilmesi imkansizi basitlestirme ¢abasi igerisinde olan
1deolojilere siginmasina sebep olmaktadir. Bu bakis acisiyla ideolojiler; “var olan
diizene dair bir diinya gorisi, arzu edilir bir gelecek tasarimi ve siyasi degisimin
nasil gerceklesecegine dair izahat sunmaktadir” (Heywood, 2016, s. 31). Bunun
yaninda ideolojilerin paradigmatik bir boyutu da bulunmaktadir. Ideolojileri
sayesinde bireyler, yapip etmelerini tasnif ve tayin etmekte, hayat1
anlamlandirmak i¢in paradigmalarin sahip oldugu islevselligi (bknz. Kuhn, 1962)
elde etmektedirler. Ideolojiler toplumsal manada bir anlam alam yaratmakta
(Macit, 2016, s. 32-33) ve bu anlam alani o ideolojiye kanalize olmus kisilerce
paylasilmakta ve netice olarak bir ortaklagsmaya zemin hazirlanmaktadir.

Bireyler arasindaki ortaklasmanin bir diger kaynagi ise sahip olduklar:
egitim dizeyidir. Egitim diizeyi arttikca 6zellikle sosyal etkilesimin olumlu yonde
gelisim gosterdigl gortilmustir (Iyer vd., 2005, s. 1034-1035). Clinkli egitim
diizeyi ylkseldikce kigilerin gliven duygusu ve gilivene dayali davranis bigcimleri
artmaktadir (Kaasa & Parts, 2008). Bu da egitim seviyesi yiiksek kisilerin daha
kolay etkilesim kurmalarina ve sosyallesmelerine vesile olmaktadir. Bireylerin
sahip olduklar1 egitim diizeyi, bizzat igerisinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik
ortamlar tizerinde etkili olmaktadir (Giinkér & Ozdemir, 2017, s. 81). Bagka bir
ifadeyle egitim diizeyi, bireyin kiminle ve nasil etkilesim kurduguna etki
etmektedir. Benzer egitim diizeyine sahip kisilerin birbiriyle daha kolay etkilesim
kurmalar1 muhtemeldir ki bunu tegvik eden, benzer egitim diizeyine sahip olan
bireylerin benzer sosyal sermayeye sahip olmalaridir.

Ayn1 sekilde sahip olunan mekan dili, bagska bir ifadeyle ayni ortam
paylasmak ortaklasmanin baska bir boyutunu olusturmaktadir. Bireyler
icerisinde bulunduklar1 fiziksel ortami anlamlandirmakta, baska bir deyisle
igerisinde bulundugu cevreyi biligsel siireclerinde yorumlamaktadirlar (Pleger,
2001). Boylelikle mekan zaman igerisinde bir kimlik kazanmaya baglamaktadir.
Bu kimlik gesitli fiziksel nesneler, mimari yapilar, peyzaj vb. unsurlarla gériintir
hale gelmektedir (Rapoport, 1990, s. 15-16). Bitlin bu fiziksel ciktilar bireyin
mekana ytlikledigi sembolik manalarin yansimasidir. Bireyler bu fiziksel ciktilar:
dikkate alarak davranis sergilemekte (Solak, 2017, s. 28) ve fiziksel ciktilar
uzerinden birbirileriyle etkilesime girmektedirler. Bir bagka ifadeyle bireyin
mekana yiukledigi anlamin somut ciktilari mekanin dili haline gelmektedir.
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Kullanilan agiz ve sive, kihk — kiyafet, ibadet bi¢cimi, disiince yapisi, egitim
durumu, kiltirel “artefact’larin tamami mekanda biitiinlesmekte ve tek bir ¢ikt1
haline gelmektedir. Ayn1 mekani paylastiklar: i¢in bu dile hakim olan bireyler
birbirine yakinlasmakta (Asiliskender, 2004, s. 74); dolayisiyla birbirileriyle daha
kolay kaynasabilmekte ve etkilesim kurabilmektedirler.

Ozii itibariyle dil, din, kiiltir, diinya gériisii (ideoloji), egitim diizeyi ve mekan
dili birer medyatik mekanizma olarak bireylerin ortaklagsmasina ve birbirileriyle
daha kolay etkilesim kurmalarina imkan tanimaktadir. Teorik olarak ileri
stirilen bu varsayimin pratikte bir karsiliginin olup olmadigi ise bir merak
konusudur. Bu nedenle bu konuda bir 6l¢ek gelistirilmeye calisilmis, teoride var
olanin pratikte karsilik bulup bulmadig: sorgulanmistir.

1.YOontem

Bu calismada medyatik inga ve etkilesime yonelik bir 6lcek tasarlanmasg;
lcegin gecerlilik ve giivenilirligine dair iglemler sirasiyla yurttilmistir. Ilk
olarak literatiir taramasi1 gergeklestirilmis ve soru havuzu olusturulmustur.
Ardindan alandaki uzmanlarin gorisleri 1siginda soru havuzunda yer alan
ifadeler degistirilip dizenlenmistir. Bu slirecin sonunda elde edilen soru formu
orneklem grubuna uygulanmis ve SPSS 24.0 ve AMOS {zerinden gerekli
analizler gerceklestirilmistir.

2.Calisma Grubu

Medyatik Inga 6lceginin gelistirilmesi esnasinda anket formu, Tirkiyenin
yedi bélgesinden toplam 225 kigilik bir 6rneklem grubuna uygulanmistir. Fakat
11 adet formun eksik ve hatali oldugu tespit edilmis; gecerlilik ve giivenilirlik
testleri 214 anket formu uzerinden gergeklestirilmistir. Bir olgege agimlayici
faktor analizi uygulamak icin gerekli olan katilimc1 sayisina iligskin literatiirde
farklh yaklasimlar bulunmakla birlikte 6l¢cek formunu yanitlayan katilimcilarin
madde sayisinin 5 kat1 olmas: yeterli goriilmektedir (Bryman & Cramer, 2002).
Dolayisiyla 24 maddelik Medyatik Insa anket formu i¢cin 214 kisilik 6rneklem
grubunun 6lgek gelistirmek adina yeterli oldugu diistiniilmektedir.

(Calisma i¢in soru formunun yoneltildigi 6rneklem grubuna ait bilgiler agsagida
yer alan tabloda yer almaktadir.

Tablo-1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogrenim Durumu

Tlkokul 7 3,27
Ortaokul 5 2,34
Lise 23 10.75
On Lisans 26 12.15
Lisans 104 48.60
Lisans Ustii 49 22.90
Yas Dagilimi
18-24 53 24.77
25-34 81 37.85
35-44 40 18.69
45-54 23 10.75
55-64 13 6.07
65 Ustii 4 1.87

65
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Goriilebilecegi tizere anket formunu yanmtlayan katilimcilarin %3,27’si
ilkokul, %2,34G ortaokul, %10,751 lise, %12,151 6n lisans, %48,601 lisans
ve %22,901 lisans Ustii mezun kisilerden olugsmaktadir. Grubun yas dagilimi
ise %24,77 ile 18-24, %37,85 ile 25-34, %18,69 ile 35-44, %10,75 ile 45-54, %6,07
ile 55,64 ve %1,87 ile 65 ve lizeri yas araliginda degiskenlik gostermektedir.

3.Formdan Elde Edilen Verilerin Islenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan anket formlar1 SPSS 24.0 paket
programinda islenmistir. Maddelere verilen yanitlar “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle
Katiliyorum” geklinde 1 ile 5 arasinda kodlanmastar.

4.Madde Analizleri

Madde analizi kapsaminda “Madde-Olgek Korelasyonuna Dayali Madde
Analiz1” yapilmigtir. Madde analizi yapilirken, varimax déndiirme asamasinda
6lcekle uyusmayip gikarilan KU3 maddesi bu asamaya dahil edilmemistir.

4.1. Madde Ol¢ek Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Formda yer alan maddelere ait puanlar ve formdaki biitiin maddelerin
puanlarinin toplamindan meydana gelen puanlar arasinda ortaya cikan
korelasyon katsayilar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2: Maddelere Ait Korelasyon Katsayilar:

Maddeler DL1 DL2 DL3 DL4 DN1 DN2 DN3 DN4 ED1 ED2 ED3 ED4

r SRR Rk pRde gk gwk g pRk g @Rk gek gwk g
Maddeler MD1 MD2 MD3 MD4 KU1 KU2 KU4 DG1 DG2 DG3 DG4
r BEE L TEE O gEk gk mwk @k Rk gRw @Rk gwk gk

Tablo-2’de goriilebilecegi tlzere maddelere ait puanlar ile 6lgek puam
arasindaki korelasyon katsayilar: en digiik .49 (DN1) ile en yiiksek .84 (KU2)
arasinda degismektedir. Tabloya gore elde edilen katsayilar 0.01 diizeyinde ve
anlamlidir.

5.Formun Yap1 Gegerliligi

Medyatik Inga soru formuna yonelik yapr gecerliligini gérmek adina
acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmigtir.

5.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizine uygunlugu tespit etmek t{zere bir ©6n kosul olan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testleri gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu analiz sonucunda elde edilen degerler, asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo-3: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi Sonuglar:
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgtsi 0.915

X2 8249,59
Bartlett Kiiresellik Testi sd 253
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P 0.000

Tablodan goriilebilecegi tizere KMO degerinin 0,915 olmasi, olcege faktor
analizi uygulanabilecegine delil tegkil etmektedir. Barlett Kiiresellik test sonucu
1se 8249,59 dizeyindedir ve 0,001 diizeyinde anlamhdir (X2253=8249,59). Elde
edilen sonuclar, anket formundaki veriler tUzerinde faktér analizi
gerceklestirilebilecegini isaret etmektedir (Hinkin, 1995).

Tasarlanan 24 maddelik anket formundan ortaya cikan verilere uygulanan
acimlayict faktor analizi ile oGlgege ait alt boyutlarin neler oldugu ortaya
konulmaya c¢aligilmigtir. Bu dogrultuda alt boyutlarla ilgili herhangi bir
kisitlamaya gidilmemis ve varimax dik (orthogonal) dondirme yontemi
uygulanmistir. Sonrasinda formun bitiniyle uyusmayan 1 madde taslak
olcekten gikartilmistir. S6z konusu madde asagida yer almaktadir.

o Bir kisi benimle aymi kultiirti paylasiyorsa onun hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak isterim (KU3).

Tablo-4: Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Baslangi¢ Oz Degerleri Dondiirme Oncesi Degerler Déndiirme Sonras: Degerler

Toplam Vary % Kim % Toplam Vary % Kim % Toplam Vary % Kim %
9,247 40,205 40,205 9,247 40,205 40,205 3,429 14,909 14,909
2,750 11,955 52,160 2,750 11,955 52,160 3,321 14,439 29,348
1,712 7,442 59,602 1,712 7,442 59,602 3,048 13,254 42,602
1,444 6,276 65,878 1,444 6,276 65,878 2,860 12,434 55,037
1,254 5,454 71,333 1,254 5,454 71,333 2,557 11,116 66,152
1,010 4,389 75,722 1,010 4,389 75,722 2,201 9,570 75,722

| O &~ W DN

Tabloda da goriulebilecegi tizere 6z degeri (eigenvalue) 1 lizeri olan 6 faktor
bulunmaktadir. Birinci faktérin sahip oldugu 6z degerin 6lgekte yer alan diger
faktorlerin 6z degerinden numerik olarak yliksek olusu (Kline, 1994) &lgcegin
bitin bir halde belli bir gercekligi 6l¢tiigiine delil niteligi tasimaktadir. Diger
taraftan dondirme sonrasi formun 6 faktorli yapisin1 korudugu gorilmektedir.
Boyutlarin timiinin acgikladigi varyans 75,722’dir.

Form tzerinde gerceklestirilen AFA sonrasi elde edilen biitiin degerlere
detayl bir bicimde agsagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-5: Varimax Dondiirme Sonrasi Degerler

MEDYATIK INSA OLCEGI

1.DIN BOYUTU: a: ,914.
Faktor Yiikleri

Bir kisi benimle ayn1 inanci paylasiyorsa (ayni dini inanca mensupsa) o kisiye

o . . ,881
kendimi daha yakin hissederim.
Bir kisi benimle ayni inanci paylasiyorsa (ayni1 dini inanca mensupsa) onunla daha 375
kolay etkilesim kurarim. ’
Bir kisi benimle ayni inanci paylasiyorsa (ayn1 dini inanca mensupsa) o kisi hakkinda

S S . ; ,864

daha fazla bilgi sahibi olmak isterim.
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Bir kisi benimle ayn1 inanci paylasiyorsa (ayni dini inanca mensupsa) ona fikirlerimi 337
daha iyi ifade ederim. ’
2.DUNYA GORUSU BOYUTU: «: ,911
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisiye karsi

. . > ,837
kendimi daha yakin hissederim.
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisiyle daha 398
kolay etkilesim kurarim ’
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse ona fikirlerimi 320
daha iyi ifade ederim. ’
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisi hakkinda 800
daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. ’
3.MEKAN DiLi BOYUTU: «: ,880
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisiye
1. L . ,802
fikirlerimi daha iyi ifade ederim.
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisiye karsi

.. . . ,789
kendimi daha yakin hissederim.
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kigi hakkinda 761
daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. ’
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisiyle daha 692
kolay etkilesim kurarim ’
4.EGITIM BOYUTU: a: ,862
Bir kisi benimle ayn1 egitim diizeyine sahipse o kigiye karsi kendimi daha yakin 832
hissederim. ’
Bir kisi benimle ayni egitim diizeyine sahipse onunla daha kolay etkilesim kurarim. 771
Bir kisi benimle aym egitim diizeyine sahipse o kisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi 740
olmak isterim. ’
Bir kisi benimle ayni egitim diizeyine sahipse ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,702
5.DIL BOYUTU: a: ,800
Bir kisi benimle ayn1 dili konusuyorsa o kigiyle daha kolay etkilesim kurarim. ,765
Bir kisi benimle ayni dili konusuyorsa ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,749
Bir kisi benimle ayn1 dili konuguyorsa o kigiye kendimi daha yakin hissederim. , 739
Bir kisi benimle ayni dili konusuyorsa o kisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak 619
isterim. ’
6. KULTUR BOYUTU: a: ,862
Bir kisi benimle ayn1 kiiltiirti paylasiyorsa onunla daha kolay etkilesim kurarim. , 7142
Bir kisi benimle ayn1 kultliri paylasiyorsa ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,678
Bir kisi benimle ayni kiiltlirii paylasiyorsa o kisiye karsi kendimi daha yakin 656
hissederim. ’
] ] . =.. b ,;;;;l

Aciklanan Toplam Varyans: 75,722
5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi verilerin temelde hangi yapiya sahip oldugunu
degerlendirmeye yardimei olan Acimlayici Faktor Analizinin farkl bir boyutudur.
Dogrulayici Faktor Analizi; belirlenen faktorler, degiskenler ile faktorler,
dogrudan faktorler arasinda nasil bir iliski ve baglanti oldugunu test etmek
amacli kullamilmaktadir. Bunun yaninda modelin aciklanmasinda faktorlerin
yeterliligi de yine Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmektedir (Erkorkmaz vd.,
2013).
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Dogrulayici Faktor Analizi ve yapisal esitlik modellerinde modelin uyumlu
olup olmadigin1 degerlendirmek tizere bazi uyum degerlerine bakilmaktadir. Bu
uyum degerleri ve bu ¢alismaya ait istatistikler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-6: DFA Uyum Degerleri

INDEKS NORMAL DEGER KABUL EDILEBILIR MODELE AIT
DEGER DEGER
X2 - - 669,701
(CMIN)
sd (df) - - 212
x2/sd <2 <5 3,16
GFI >0,95 >0,90 0,90
CFI >0,95 >0,90 0,94
RMSEA <0,05 <0,08 0,054
AGFI >0,95 >0,90 0,90
RMR <0,05 <0,08 0,51
IFI >0,95 >0,90 0,94
NFI >0,95 >0,90 0,92

Gerceklestirilen DFA sonrasinda 6l¢egin 6 faktor ve 23 maddelik bi¢imin ideal
bir formda yapilandig1 gézlenmistir. Modifikasyon indeksleri dogrultusunda el-e4;
e2-e3; el0-ell arasinda kovaryans baglantilar1 atanarak, DFA degerlerinde
1yilestirme saglanmistir. DFA analizi sonrasinda ortaya cikan faktor yiiklerinin
0.50 ile 0.84 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmiis; bireysel parametre
1statistiginin 0.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sekil-1: DFA Diyagram

DFA sonrasinda AFA esnasinda ortaya ¢ikan alt boyutlar ve madde sayisi
degismemis olup, alt boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri ile tahmin katsayilar
asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-7: DFA Sonras1 Olcek Maddeleri ve Boyutlarin Cronbach’s Alpha Degerleri
MEDYATIK INSA OLCEGI

1.DIN BOYUTU Cronbach Alfa: 914
Bir kisi benimle ayn1 inanci paylasiyorsa (ayn1 dini inanca mensupsa) o kisiye

. . . ,806
kendimi daha yakin hissederim.
Bir kisi benimle ayn1 inanci paylasiyorsa (ayn1 dini inanca mensupsa) onunla daha 849
kolay etkilesim kurarim. ’
Bir kisi benimle ayni inanci paylasiyorsa (ayn1 dini inanca mensupsa) o kisi 393
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. ’
Bir kisi benimle ayni inanci paylasiyorsa (ayni dini inanca mensupsa) ona fikirlerimi 371
daha iyi ifade ederim. ’
2.DUNYA GORUSU BOYUTU Cronbach Alfa: 911
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisiye karsi

L . . ,890
kendimi daha yakin hissederim.
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisiyle daha 839
kolay etkilesim kurarim ’
Bir kisi benimle ayn1 diinya gorustine (ideolojik ya da politik) sahipse ona fikirlerimi 766
daha iyi ifade ederim. ’
Bir kisi benimle ayn1 diinya goriisiine (ideolojik ya da politik) sahipse o kisi 850
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. ’
3.MEKAN DIiLi BOYUTU Cronbach Alfa: ,880
Benimle ayni ortami (igyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kigiye

1 L . ,778

fikirlerimi daha iyi ifade ederim.
Benimle ayni ortami (igyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisiye kars1

. . . ,880
kendimi daha yakin hissederim.
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisi hakkindal 736
daha fazla bilgi sahibi olmak isterim. ’
Benimle ayni ortami (isyeri, mahalle, apartman, okul vb.) paylasan bir kisiyle daha 894
kolay etkilesim kurarim ’
4.EGITIM BOYUTU Cronbach Alfa: ,862
Bir kisi benimle ayn1 egitim diizeyine sahipse o kigiye karsi kendimi daha yakin 796
hissederim. ’
Bir kisi benimle ayni egitim diizeyine sahipse onunla daha kolay etkilesim kurarim.| ,691
Bir kisi benimle aym egitim dizeyine sahipse o kisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi 745
olmak isterim. ’
Bir kisi benimle ayn1 egitim diizeyine sahipse ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,829
5.DIL BOYUTU Cronbach Alfa: ,800
Bir kisi benimle ayni dili konugsuyorsa o kigsiyle daha kolay etkilesim kurarim. ,687
Bir kisi benimle ayni dili konusuyorsa ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,628
Bir kisi benimle ayn1 dili konuguyorsa o kigiye kendimi daha yakin hissederim. ,708
Bir kisi benimle ayni dili konusuyorsa o kisi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak 673
isterim. ’
6. KULTUR BOYUTU Cronbach Alfa: ,892
Bir kisi benimle ayni kiiltliri paylasiyorsa onunla daha kolay etkilesim kurarim. ,854
Bir kisi benimle aym kiiltiirii paylasiyorsa ona fikirlerimi daha iyi ifade ederim. ,862
Bir kisi benimle ayni kiltliri paylasiyorsa o kisiye karsi kendimi daha yakin 354
hissederim. ’

Tahmin
K.Sayis1
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Tablodan gorilebilecegi tlzere olgege ait alt boyutlar olmasi gereken
giivenilirlik katsayisinin (0,70) tizerinde bir degere sahiptir. Bunun yanmi sira
maddelere ait tahmin katsayilar1 0,50 degerinin tizerindedir. Yine de bu da 6lgegin
glivenilir oldugunu géstermektedir. Ayrica 6lgege ait genel giivenilirlik katsayisi
a:0,934 olarak bulunmustur. Bu deger 6l¢egin yiiksek derecede glivenilir oldugunu
gostermektedir.

Sonuc

Toplumun insan varliginin hayatta kalabilmesi icin bir siginak oldugu
(Proudhon, 2017, s. 231) ve insanin dogas1 geregli bir arada yasama
mecburiyetinde bulundugu (Bierstedt, 2014, s. 21) aksiyomatik bir nitelige
sahiptir. Bunun yaninda insan varhgi, diger canlilardan farkli olarak kafasinda
sinirsiz bicimde goériuntli Uretebilen bir canhidir (Amk, 2017). Fakat toplumsal
yasam, bilin¢lerin ortaklagmasi ile karakterize olmaktadir (Durkheim, 1984, s.
61). Dolayisiyla toplumun var olabilmesi ig¢in bilingleri ortaklastiracak ve
insanlar1 bir araya getirecek medyatik mekanizmalarin olmasi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle insan, toplumu medyatik olarak, iletisimle ingsa etmektedir
(Schultze, 2007, s. 4). Medyatik insa; bireylerin medyatik mekanizmalar
dolayimiyla ortaklagma stirecini tarif etmektedir (Anik, 2014, s. 60). Bu medyatik
mekanizmalar sayesinde insanlar bir araya gelip cemaat, camia ve cemiyet gibi
toplumsal mevcudiyetleri olusturmaktadir. Bu anlamda din, dil, kiltiir, egitim
diizeyi, diinya goriisi (ideoloji) ve mekan dili (paylasilan ortam) bireyleri bir araya
getirmekte; bir bitinligin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Dil toplumsal
biutinlik i¢in bireylerin kendilerini belli kurallar etrafinda digsallagtirmasina
imkan tamimaktadir (Koénig, 1991; Mead, 1972). Din egitici ve kaynastirici
isleviyle insanlar1 bir araya getirmektedir (Donmezer, 1984). Kiltiir ise bir tst
yap1 olarak insanlar arasinda dayanismayir temin ederek toplum denen
mefhumun olusmasina vesile olmaktadir (Fichter, 2002). Daha alt boyutta ise
dinya goriisi, egitim diizeyl ve kisinin sahip oldugu mekan dili, bireylerin
ortaklagsmasinda etkili olabilmektedir. Fakat bu aksiyomun hipotez haline
getirilerek 6l¢lilmesi gerekmektedir ve literatiirde bunu 6lgebilecek herhangi bir
ara¢ bulunmamaktadir. Bu calisma ile ilgili hipotezi &lgebilecek bir araci
gelistirilmeye caligilmistir. Olgek olusturma siirecinde yapilan testler sonucu
gecerlilik ve giivenilirligi temin eden degerlerin elde edildigi géralmustir. Ilgili
calismanin ozellikle 1iletisim sosyolojisi, 1iletisim psikolojisi, go¢ iletisimi
baglaminda gerceklestirilecek sonraki calismalarda din, dil, kiltiir, egitim diizeyi,
mekan dili ve diinya gorisi (ideoloji) gibi alt boyutlarin etkilerini 6lgebilmeye
imkan taniyacagi distiinilmektedir.
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