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SAFii MEZHEBINDE FESAD VE
BUTLAN KAVRAMLARI ESANLAMLI MIDIR?

Dr. Ogr. Uy. Mansur KOCINKAG"

Ozet: Cumhura gére fesad ve butlan kavraminin esanlamli oldugu, Hanefi mezhebin-
de ise her iki kavram arasinda temel ve kokli bir ayrim oldugu kabul edilmektedir. Zira
Hanefilere gore fesad sihhat sartlaryla, butlan ise in‘ikad sartlaryla ve rikinlerle ilgili
bir kavramdir. Biz de bu calismada, $Safii mezhebi 6zelinde fesad ve butlanin esanlamh
olup olmadigini ve onlara gore her iki kavram arasinda bir ayrim olup olmadigini ince-
lemeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Fesad, Butlan, Sthhat, Safit Mezhebi.
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GIRIS

Pek ¢ok klasik ve modern ¢alismada Hanefi mezhebine gore fesad ve butlan
kavraminin temelde farkli oldugu, fakat $afiiler basta olmak tizere Cumhura gore
her iki kavramin esanlamli oldugu belirtilmistir." Ancak bu iddiaya ihtiyatla yak-
lagsmamiz gerektigine dair pek ¢ok bilgi klasik eserlerde bulunmasina ragmen tes-
pit edebildigimiz kadariyla modern ¢alismalarda bu konuya temas edilmemistir.
Dolayisiyla 6ncelikle Hanefi mezhebinde kabul edilen akit teorisine kisaca temas
edilecek, ardindan Safii mezhebinde fesad ve butlan kavramlarinin esanlamli olup
olmadig1 incelenmeye calisilacaktir.

* Canakkale 18 Mart Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali.

1 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, (thk. M. Abdiisselam), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye 1413/1993,
I, 76; Razi, Fahreddin, el-Mahsil, (thk. Taha Cabir), Beyrut: Miiessesetiir-risale, 1418/1997, I, 112; ibn
Kudame, Ravzatun-ndzir ve ciinnetiil-miindzir, Beyrut: Milessesetiir-reyyan, 1423/2002, I, 183; Amidi,
el-Thkam fi usili’l-ahkam, (thk. Abdiirrezzak Afifi), Dimask: el-Mektebiil-Islami, tsz., I, 131; Ibn Teymiy-
ye, el-Miisevvede, (thk. M. Muhyiddin Adbiilhamid), Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, tsz., s. 80; Zerkesi, el-
Bahrit’l-mubhit fi usili’l-fikh, Amman: Daru’l-Kutiibi, 1414/1994, 11, 25; Ibn Lahh4m el-Hanbeli, el-Kava'id
ve'l-fevaidivl-ustliyye, (thk. Abdiilkerim el-Fudayli), Beyrut: el-Mektebetii'l-asriyye, 1420/1999, s. 152; Bar-
dakoglu, Ali, “Butlan”, DIA, Istanbul 1992, 476-477; Apaydin, H. Yunus, “Fesad”, DIA, Istanbul 1995, XII, 417.
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Hanefi mezhebindeki akit teorisini, temelde dort merhalede ele almak fay-
dali olacaktir. Oncelikle bir akdin kurulabilmesi igin riikiin ve in‘ikad sartlarini
icermesi gerekir. Bu ozellikteki akit miinakid olarak nitelenir, fakat bu sartlari
icermeyen akitler gayr-1 miin‘akid, yani batil olarak kabul edilir. Ancak akdin, bu
hususlar1 icermesi sahih olabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla
ikinci asamada bunlara ek olarak bir de sihhat sartlarini tasimasi gerekir, boylece
akit, sahih bir akit olarak kurulur. Ancak riikiin ve in‘ikad sartlarini ihtiva edip
sthhat sartlarini icermeyen akitler fasid olarak nitelendirilir. U¢iincii agama nefaz
merhalesidir. Nefaz, bir akdin hukuki sonu¢ dogurmasina her hangi bir engelin
olmamas olarak ifade edilebilir, bunun tam karsisinda ise akdin sonug dogurabil-
mesi i¢in bir bagkasinin iznine bagli olan mevkaf akit yer alir.” Dordiincti merha-
le, akdin baglayici (liiztim) olup olmamasidir. Baglayicilik (lazim) da kendi iginde
tek taraf ve iki taraf icin de olmak iizere iki kistmda ele alinir. Hanefi akit teorisine
gore akit, miinakid ve gayr-i miin‘akid (batil) diye, miin‘akid; sahih ve fasid diye,
sahih; néfiz ve mevkuf diye, néfiz de 1azim ve gayr-1lazim diye ikiye ayrilir.> Hésili
fasid akit, Cumhurdan farkli olarak Hanefi mezhebine gére miin‘akid bir akit ola-
rak kabul edilmekte ve onun bir alt kismi olarak degerlendirilmektedir.

Fesad ve butlan kavrami arasindaki ayrim, temelde naslarda yer alan nehye
dayanmaktadir. Zira $ariin, bir eylemin temelde mesru olmadigina dair bir nehyi
s6z konusu ise nehyedilen eylem bétil olarak kabul edilir ve hi¢bir hukiiki sonug
dogurmaz. Mesela; zinadan dolay1 ne neseb ne de mehir s6z konusu olur. Fakat
Séri tarafindan vazedilen/konan nehiy, aslinda mesru olan bir eylemin vasfina
yonelik olursa durum degisir, zira bu durumda $ari, bu vasfin bir an 6nce gide-
rilmesini ve akdin de sahihe doniigtiiriilmesini talep etmektedir.* Ornegin riba
akdi, temelde bey‘ veya karz/borg akdi iginde yer alir, fakat Sari, bu tiir akitlerde
karsiliksiz bir fazlalik oldugunu ve bu vasfin bir an dnce giderilmesi gerektigini
emretmektedir. > Hanefi mezhebine 6zgii oldugu kabul edilen bu kisimdir ve on-
lara gore bu tiir akitler, fasid kavrami altinda ele alinmaktadir.

2 Apaydin, Yunus, “Islam Hukukunda Mevkuf Akitler (Bagl Akit Teorisi)”, EUIFD, sy. 6, Kayseri, 1989, s.

177-178.

3 Zerka, sahih akdin nafiz, miitevakkif ve mevkuf diye tige, néfiz olanin da l4zim, muhayyer ve gayr-11lazim
diye tige ayrildigin1 belirtir (el-Medhalii’l-fikhiiyyii’l- dmm, Dimagsk: Daru’l-Kalem, 1425/2004, 11, 757).

4 Konunun vuzuha kavusturulmasi agisindan viicudun, hissi ve itibari olmak tizere iki farkli yonii olduguna

isaret etmekte fayda var. Zira bu ayrimdan hareketle butlan kavramy, sari‘in nazarinda seklen gergeklesmis
olsa da bir seyin itibari varliginin tahakkuk etmemesi ve netice dogurmamasi seklinde tarif edilmektedir
(Zerka, Medhal, 11, 703).

5 Zerka, Medhal, 11, 733; Muhammed el-Artsi, el-Butlin ve'l-fesad dabituhuma ve tatbikatuhuma, (Doktora
tezi), Mekke: Cami‘atii Ummi’l-kur, 1413/1992, s. 42 vd.
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Hanefi mezhebine gore ibadat boliimiinde fesad ve butlan kavrami miiteradif
sekilde kullanilsa da muamelat boliimiinde fesadin sihhat sartlariyla ilgili, butlanin
da in‘ikad sartlar1 ve riikiinleriyle ilgili bir kavram oldugu kabul edilmektedir. Ev-
lenme akdinde ise netlik olmamakla beraber ibadat bolimiinde oldugu gibi her
iki kavramin esanlamli olduklar1 veya daha dogru bir ifadeyle muévaza akitlerin-
de oldugu gibi aralarinda net, belirgin ve derin bir fark olmadig: belirtilmektedir.®
Zira fesddin zevali halinde fasid akdin, sahihe doniismesi miimkiin iken evlenme
akdinde, bu baglamda fesad ve butlan arasinda bir fark bulunmamaktadir. Fakat
bununla beraber nikah akdinde fasid s6zlesmenin, batil akdin aksine bazi hukaki
sonuglar (neseb ve iddet gibi) dogurdugu kabul edilmektedir.” Nitekim konuyla
ilgili H. Mehmet Giinay su agiklamalara yer verir:

Tespitlerimize gore bu fark yalnizca “neseb ve iddetin” sabit olup olmayacag ile si-
nirlidir; hatta kimi zaman bu farkin gostergesi olarak yalniz “iddet” kalmaktadir. Bu-
radan hareketle biz, 6zel durumu dolayisiyla evlenme akdindeki batil-fasit farkinin
diger muévaza akitlerindeki batil-fasit farki dl¢tistinde derin olmadig1 sonucuna va-
riyoruz. Nitekim ister batil isterse fasit olsun, gayri sahih evlenmeler esas itibariyle
gecersiz olup taraflar her halitkarda ayrilmasi gerekmekte ve eksiklik sonradan gide-
rilse bile akit sahihe dontismemektedir. Bu itibarla, iki ayr1 akit grubu arasinda para-
lellik kurup in‘ikat sartlarindaki eksiklik akdin butlanina, sihhat sartlarindaki eksiklik
de akdin fesadina yol agar, seklindeki bir genellemenin evlenme akdine de aynen uy-
gulanmasinin her zaman diizenli sonug vermeyecegini diisiintiyoruz.?

Yukarida ifade edildigi iizere nikah akdinde fasid ve batil ayrimina gidilme-
sinin nedeni fasid akdin neseb, iddet ve mehir gibi bazi sonuglar dogurmasidir.
Halbuki bu sonuglar, akdin mevcut olmadig1, ancak akit siiphesiyle gerceklesen
biitiin cimalarda s6z konusudur. Ornegin adam, karist oldugu zanniyla bir kadin-
la iliskiye girse ve hakikat sonradan ortaya ¢iksa ayni sekilde kadina iddet gerekir
ve hamile kalirsa cocugun nesebi sabit olur. Ayrica bu durumda kadin i¢in mehir
lazim gelir. Dolayisiyla bu sonuglara dayanarak nikah akdinde fasid ve batil ayr1-
minin oldugunu savunmak bazi agilardan elestiriye agiktir.’

6 Giinay, H. Mehmet, “Islim Hukukunda Hiikiimsiizliikk Teorisi ve Siiphe Doktrini Baglaminda Evlenme
Engelleri’, IHAD, sy. 3, 2004, s. 192.

7 Butlan kavrami, akidlerde s6z konusu olabilecegi gibi akid olarak kabul edilmeyen ikrar ve dava gibi baz1
tasarruflarda da giindeme gelmektedir (Zerka, Medhal, I1, 703-704). izifeten Hanefi hukukgular, bir akid-
de butlan ve sihhatin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle butlanin tecezziye kéabil
oldugunu dile getirmektedirler. Ornegin kisinin, bir akidle malik oldugu bir seyle beraber vakif malini sat-
masi veya kisinin, mahremiyle beraber evlenmesi miimkiin olan biriyle ayn1 akidle nikah kiymas1 halinde
bir kisminda akid sahih iken diger kisminda batil olarak kabul edilmektedir (Zerka, Medhal, 11, 711).

8 Giinay, “Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik Teorisi ve Siiphe Doktrini Baglaminda Evlenme Engelleri”, s. 192.

9 Zerka, “Hata’u taksimi'n-nikéhi ila fasidin ve batilin’, Mecelletii’l-miislimi’l-mu‘ dsir, Liibnan 1981, sy. 27, s.
30 vd.
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Batil akit, yaygin olarak huktiki sonu¢ dogurmamais olsa da bazi meselelerde
hukuki sonug dogurdugu belirtilir. Nitekim Zerka, Medhal adl1 eserinde {i¢ du-
rumda batil akdin hukuki sonu¢ doguracagini ifade eder.” Birincisi; batil olan
nikah akdinde iliski gerceklesmis ise mehir gerekir, ¢ocuk olursa gocugun nesebi
babaya aittir ve bu durumda kadin i¢in iddet sabit olur. Dikkat edilirse bu durum-
da batil akit de sonug dogurmaktadir. Dolayisiyla yukarida ifade edildigi tizere bu
sonuglardan hareketle nikédh akdinde fesad ve butlan ayriminin oldugunu iddia
etmek pek isabetli olmayabilir. Ikincisi; batil bey* akdinde, kabzedilen mal bazi
alimlere gore emanet hitkmiindedir, taaddi ve taksir olmadig miiddetce tazmin
gerekmez, bazi alimlere gore ise miisterinin elinde helak olmasi durumunda mis-
liyse misliyle, kiyemi ise kiymetiyle tazmin eder. Ugiinciisii akdin bagka bir akde
inkilabi/déniismesi meselesidir. Ornegin bey* ve icire akdi miidvaza tiirii akit-
lerdir. Kisi “karsiliksiz sana sattim veya kiraya verdim” derse ilgili akdin, hibe ve
idreye inkilab edip sonu¢ doguracagini savunanlar bulunmaktadir."

Hasili fesad kavramy, sthhat ve butlan arasinda bir kategoriye karsilik gelmekte
ve “aslen megru olup vasfen megru olmayan akit” seklinde tarif edilmektedir.'* Fa-
kat batil akit, ne aslen ne vasfen megsru kabul edilir. Bununla birlikte klasik Hanefi
fikih eserlerinde fesdd ve butldn kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi da
s6z konusu olabilmektedir. Oyle ki; bazen temel metinlerde dahi ilgili kavram-
larin birbirlerinin yerlerine kullanildig1 goriiliir. Ornegin; Kudtiri (v. 428/1037),
Muhtasarda immii'l-veled, miidebber ve miikateb kolenin satisinin fasid oldugu-
nu belirtir. Merginani (v. 593/1197) ise Biddyetii’l-miibtedi adl1 eserinde ayni ifa-
delere yer verir, fakat serhi Hiddye adli eserinde burada kullanilan fasidin, “batil”
anlamina geldigini agikea ifade eder.”

Zerka, fesad ve butlan arasindaki farkin, bey?, icare, rehin ve havale gibi kar-
silikli bor¢ doguran muavaza akitlerinde s6z konusu olabilecegini, idre ve vedia
gibi miilkiyetin naklini gerektirmeyen akitlerde fesad ve butlan arasinda fark ol-
madigini belirtir.'* Ayrica vekalet, vasiyyet, vakif, ikale ve sarf akdinde fesad ve
butlanin esanlamli oldugu iddia edilmis olsa da bu akitlerde de her iki kavram

10 Ayrica fasid ve batil nikah akdi igin bk. Acar, Halil Ibrahim, Islam Aile Hukuku, Ensar Yayinevi, Istanbul
2017,s.131-134.

11 Zerka, Medhal, 11, 716-719.

12 Zerka, bu tanimin bazi agilardan elestire agik oldugunu belirtir (Bk. Zerka, Medhal, 11, 739).

13 Merginani, Burhanuddin el-Fergani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, (thk. Muhammed Adan Dervis),
Beyrut: Daru’l-Erkam, tsz., ITI, 42.

14 Zerka, Medhal, 11, 735. Ayrica bk. Giinay, “Islim Hukukunda Hiikiimsiizlitk Teorisi ve Siiphe Doktrini
Baglaminda Evlenme Engelleri’, s. 169.
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arasinda fark oldugu ifade edilmistir.”” Zerka, baska bir ¢aligmasinda fesad ve
butlan ayriminin talak, vakif, vasiyet gibi hususlarda s6z konusu olmadigin, zira
bunlarin akit olmadigini belirtir. Ayn1 ¢aligmada vekalet ve evliligin de mali bir
akit olmadigindan bu kapsama girmedigini ifade eder.'®

Butlani gerektiren nedenler, riikiin ve in‘ikad sartlarindan birinin bulunma-
masidir. Hukaki islemlerin riikiinleri; akideyn (taraflar), sigatii’l-akd (irdde beya-
n1) ve ma‘'kéidun aleyh (akdin konusu) olmak tizere temelde iigtiir veya digerlerini
icerdiginden dolay1 sadece icab ve kabul (irdde beyani) oldugu soylenebilir. In‘ikad
sartlari, akitlere gore farklilik arzetmekle beraber bey® akdinde taraflarin hukiiki
isleme ehil olmasi, irade beyaninin birbiriyle uyusmasi, meclis birliginin olmas:
ve akdin konusunun mevcut, memlak, makdru’t-teslim ve miitekavvim olmasi
gibi hususlardir.”” Fesad1 gerektiren nedenleri ise &amm/genel ve hass/6zel olmak
tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Biitiin akitlerde fesad nedeni olarak kabul edi-
len vasiflar; cehélet-i fahise, vasiflardaki garar, ikrah ve miifsid/akdi bozucu vasif
olmak iizere dorttiir.'® Diger vasiflar ise akitlere gore degisebilmektedir. Ornegin;
Hanefi mezhebine gore nikah akdinde sahitler, goriis birligi saglanmayan evlenme
engelinin olmayis1'® ve ikrdhin olmayisi sthhat sartlari olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak Hanefi doktrinine gore bir akitte riikiin veya in‘ikad sartlarinda
bir eksiklik s6z konusu olursa bu tiir akitler “batil” olarak isimlendirilir. Yani boy-
le bir akit, seklen gerceklesmis olsa da huktiki sonu¢ dogurmaz ve Sari, boyle bir
akdi var/mevcut saymaz. In‘ikad ve riikiinleri tagtyip sthhat gartlarini tastmamasi
halinde ise akit “fasid” kabul edilir. $ari, kabul edilmeyen bir vasif tasidig: icin bir
an once bu tiir akitlerin feshedilmesi gerektigini emretmis ve uygulamaya kon-
masini glinah saymistir. Taraflarin kendi iradeleriyle boyle bir akdi feshetmemesi
halinde yarginin devreye girmesi ve geregini yapmasi gerekmektedir.*'

15  Zerka, Medhal, 11, 736. Sahih ve fasidin bazi durumlarda ayni1 hukdki sonug dogurdugu ifade edilmistir.
Ornegin rehin akdinde fesad ve sihhatin hukuki sonug anlaminda esit oldugu belirtilmistir (Zerka,
Medhal, 11, 751).

16  Zerka, “Hata'u taksimi'n-nikéhi ila fasidin ve batilin”, Mecelletii’'l-miislimi’l-mu‘dsir, s. 30.

17 Zerka, Akdii’l-bey’, Dimask: Daruw’l-Kalem, 1999/1420, s. 29 vd.; Ceker, Orhan, Islam Hukukunda Akidler,
Istanbul: A.H.1, 2006, s. 99-101; Bardakoglu, “Butlan”, DIA, VI, 476-477.

18 Zerka, Akdii’l-bey, s. 36 vd.; Geker, Islam Hukukunda Akidler, s. 99-101; Apaydin, “Fesad’, DIA, XII, 419-
420; Unsal, Ahmet, “In’ikadin (Akdin Hukuki Varlik Kazanmast) Mahiyeti’, AUIFD, 51:2, (2010), s. 93-124.

19  Imam Eb Hanife'ye gore evlenme akdinde kadinin bulunmasi in‘ikad sart: igin yeterli kabul edilirken
Imameyne gore evlenilebilecek kadinin, kendisiyle evlenilmesi yasak olan bayanlardan olmamas: da sarttir.
Bu durumda onlara gore evlenme engelinin olmamasi in‘ikad sart: iken Imam Ebti Hanifeye gore sthhat
sartidir. Ancak yasakligi hakkinda fakihler arasinda bir ihtilafin olmasi halinde hitkiimstizliik teorisi agisin-
dan bu akid fasit kabul edilmektedir (Detayl bilgi igin bk. Giinay, “Islam Hukukunda Hiikiimsiizliik Teorisi
ve $tiphe Doktrini Baglaminda Evlenme Engelleri II: Orneklem Tahlilleri”, THAD, sy. 5, 2005, s. 243-266).

20  Muhyiddin Abdiilhamid, el-Ahvdliis-sahsiyye fis-seriati’l-Islamiyye, Beyrut: el-Mektebetit'l-ilmiyye,
1424/2003, s. 21 vd.; Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul: Beta Yayin evi, 2012, s. 260-270

21 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, (Cev. Rahmi Yaran), Ankara: TDV yay.,
2011, s. 365-368.
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1. SAFif MEZHEBINDE FESAD VE BUTLAN AYRIMI VAR MIDIR?

Yaygin kabule gore Safii mezhebinde sahih akid miin‘akid kabul edilirken
fasid ve batil akdin miin‘akid olmadig1 ve hukiiki sonug dogurmadig: ifade edilir.
Modern ¢alismalarda oldugu gibi klasik eserlerde de Hanefilerin disindaki mez-
heplere gore fasid ve batilin esanlaml olduguna dair bir¢ok ifade s6z konusudur.
Nitekim Gazzali (v. 505/1111), Razi (v. 606/1210), Ibn Kudame (v. 620/1223), ibn
Teymiyye (v. 728/1328), Zerkesi (v. 794/1392) ve Ibn Lahham (v. 803/1401) gibi
pek cok Islam 4limi, Cumhura gore fasid ve batilin esanlamli oldugunu belirtir.?
Fakat buna ragmen $afii mezhebi basta olmak iizere diger mezheplerde fasid ve
batilin esanlamli kullanilmadigina dair bazi meselelere yer verildigi goriiliir.* Bu
durumda her iki kavramin esanlamli olduguna dair ifadeleri nasil anlamamiz ge-
rekir? Acaba buralarda Hanefi mezhebinde giindeme gelen prensipler ¢ergevesin-
de bir ayrimin olmadig1 m1 ifade edilmektedir?**

Gazzali ve Rafil (v. 623/1226) miikatebe akdinin fasid ve batil diye ikiye ay-
rildigini belirtir, ardindan bu akdin riikiinlerinde bir halel/noksanlik olmas: du-
rumunda akdin batil olacagini, fakat diger vasiflarda bir halel/noksanlik olmasi
halinde ise akdin fasid olacagini ifade ederler.”

Nevevi (v. 676/1277), fasid ve batil kavraminin $afii mezhebinde ayni hitkmi
ifade ettigini, ancak hac, ariye, hul’ ve miikatebe konusunda fasid akdin, baz1 huktiki
sonuglar dogurmast itibariyle batildan ayrildigini vurgular. Nevevinin, huktki so-
nu¢ dogurmast agisindan ayrima gitmis olmast konunun vuzuha kavusmast agisin-
dan 6nemlidir. Nitekim Nevevi, bir baska eserinde fasid olan miikatebe akdinin, bazi
hukuki sonuglar dogurmasi itibariyle sahih akit hitkmiinde oldugunu belirtir.¢

Nevevinin yer verdigi bu dort mesele, kendisinden sonra yasayan Safii mez-
hebine mensup alimler {izerinde 6nemli etkiler birakmistir. Nitekim pek ¢ok
fikih eserinde bu dort meselenin istisna edilerek zikredildigi goriiliir.*” Nitekim

22 Gazzali, Mustasfa, 1, 76; Razi, Mahsil, I, 112; Tbn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 1, 183; Amidi, Thkam, 1, 131;
ibn Teymiyye, Miisevvede, s. 80; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 25; Ibn Lahham, Kavdid, s. 152.

23 Safii mezhebinde oldugu gibi Hanbeli ve Maliki mezhebinde de fasid ve batilin esanlamli kullanilmadig
meseleler bulunmaktadir (bk. Ibn Lahham, Kavdid, s. 152; Recraci, Ebu’l-Hasan Ali b. Sa‘id, Mendhicii’t-tahsil
venetaicii letdifi’t-tevil fi serhi’l-Miidevvene ve halli miigkilatihd, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1428/2007, VI, 309).

24 Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezdir, Beyrut: Darw’l-kiitiibi’ 1-ilmiyye, 1411/1991, II, 98.

25  Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, (thk. Ahmed Mahmad ve Muhammed M. Tamir), Kéhire: Dari’s-selam,
1417/1997, VI, 515; Rafii, el-*Aziz serhu’l-Veciz, (thk. Ali Muhammed ve Adil Ahmed), Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1997, X111, 476.

26  Nevevi, Dekdikii'l-Minhdc, Beyrut: Daru ibn Hazm, tsz., s. 77; el-Minhdc, (Mugni’l-muhtdc ile beraber),
Kum/Iran: Daruz-zehair, 1377/1958, 1V, 532; Ravzatu’t-talibin ve umdetiil-miiftin, (thk. Zitheyr Savis),
Beyrut: el-Mektebeti’l-Islami, 1412/1991, XII, 231.

27  Ebw’l-Beké, Kemaleddin, en-Necmii’l-vahhdc, Cidde: Daru’l-Minhac, 1425/2004, X, 542; Fethii’l-vehhab
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Kemaleddin Ebir'l-Beka (v. 808/1405), Minhdc tizerine yazdig1 en-Necmii'l-vahhac
adli serh ¢aligmasinda “Bize gore hiikiim agisindan akidlerde [kullanilan] fasid
ve batil esanlamlidir. Ancak hac, ariye ve miikatebe gibi bazi konular bundan is-
tisna edilmistir” der.”® Heytemi (v. 974/1567), $afii mezhebinde fesad ve butlan
kelimesinin hac, ariye, hul’ ve miikatebe konusunda esanlamli olmadigini, fakat
bunun disindaki yerlerde ayni hitkmii ifade ettigini belirtir.  Hatib es-Sirbini (v.
977/1570), Minhdcdaki bilgilere paralel sekilde miikatebe akdinin bétil ve fasid
diye ikiye ayrildigina dair bir alt-basliga yer verir ve bu baglamda 6nemli bazi
bilgilere temas eder.*

Safii mezhebinde yaygin olarak yukarida gegen dort konuda fesad ve butlan
ayrimi kabul edilirken bazi 4limler, diger bazi meselelerde de bu tiir bir ayrimin
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim SiiyGti (v. 911/1505), her iki kavramin $afii
mezhebinde esanlamli oldugunu belirttikten sonra miikatebe, hul; ariye, vekalet,
sirket, karz ve hac bahsinde bu kavramlarin esanlamli olmadigini ifade etmekte®
ve boylece Nevevinin yer verdigi dort meseleye ek olarak ii¢ meseleye daha te-
mas etmektedir. Zerkesi (v. 794/1392), fasid ve batilin kendi mezheplerine gore
hitkiim agisindan ayni oldugunu, Nevevinin hac, hul, miikatebe ve ariye olmak
lizere dort meseleyi istisna ettigini, Zeynuddin el-Kettani'nin (v. 738/1338) ek ola-
rak dort meseleye daha temas ettigini, bunlarin da vekalet, icare, cizye ve 1tk (kéle
azadi) oldugunu belirtir.*?

Isnevi (v. 772/1370), meseleyi biraz daha ileri gotiirerek fesad ve butlan kavra-
minin Safii mezhebinde esanlamli olduguna dair iddianin ger¢egi yansitmadigini,
her iki kavramin sadece namaz ve bey* akdi gibi baz1 hususlarda miiteradif oldu-
gunu, hac, ariye, miikétebe, hul‘ ve diger meselelerde boyle olmadigini belirterek™
bunlarin esanlamli olmamasinin daha yaygin olduguna dair bir izlenim vermeye
caligir. Isnevi, bir bagka yerde Nevevinin fesad ve butlanin sadece dért meselede
olduguna dair ifadesini elestirir. Zira ona gore bu ayrim, icére ve hibe gibi gayr-1
mazmun biitiin akitlerde de s6z konusudur.**

bi serhi Menheci’t-tullab, Beyrut: Daru’l-fikr, 1414/1994, I, 307; Heytemi, Ibn Hacer, Tuhfeti’l-muhtac fi
serhi’l-Minhdc, Misir: el-Mektebeti’'t-ticariyyetir’l-kiibra, 1357/1983, V, 89.

28  Ebuw’l-Beka, en-Necmii’l-vahhdc, X, 542.

29  Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, V, 311.

30  Sirbini, Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtéc, Kum/Iran: Daru’z-zehair, 1377/1958,
1V, 532.

31  Suyoti, el-Esbah ven-nezdir, Beyrut: Daru’l-kitiibi'l-ilmiyye, 1411/1990, s. 286.

32 Zerkesi, el-Menstr fi'l-kava‘idi’l-fikhiyye, Vizaretirl-evkafi’l-Kuveytiyye, Kuveyt 1405/1985, II, 7.

33 Isnevi, Nihayetiis-sill serhu Minhdci’l-vusil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/1999, s. 28.

34 Isnevi, et-Temhid fi tahrici’l-furi® al&’l-usil, (thk. Muhammed Hasan Heyta), Beyrut: Miiessesetiir-riséle,
1400, I, 59-60.
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Ibn Hacer el-Heytemi (v. 974/1567), vekélet akdinde bir meseleden bahseder-
ken “bu meseleye gore fasid ve batil arasinda fark olmalidir, [ancak] bu, sadece
hac, ériye, hul ve miikatebe akdinde aralarinda fark olduguna dair [ashabin] acgik
beyanlariyla gelismektedir” der.* Kalytibi (v. 1069/1659) daha kesin ifadelerle ho-
casindan yaptig1 nakle dayanarak kisinin “fasid bir akid kurmayacagim” seklinde
yemin etmesi halinde batil bir akid yapmasi1 durumunda hanis olmayacagini, zira
her iki akdin farkli oldugunu belirtir.*

2. FASID VE BATIL ARASINDA AYRIMA GiDIiLEN BAZI MESELELER

Furt-1 fikha dair hacimli eserlerde fesad ve butlanin farkli anlamlar ihtiva et-
tigine ve hukuki sonu¢ dogurmasi agisindan farkli olduklarina dair pek ¢ok mese-
leye yer verilse de biz bunlardan birkagina temas ederek $afii mezhebinde her iki
kavramin biitiin konularda miiteradif olmadigini ve bu yondeki yaygin iddianin
gercegi yansitmadigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

1. Hul’: S6z konusu akid, ehliyet noksanlig1 ve kocaya 6denen bedelin gayr-1
miitekavvim olmasi gibi temel hususlarda noksanlik olmas1 durumunda batil, di-
ger sartlarda noksanlik olmas: halinde ise fasid diye isimlendirilir.*” Hul® akdi,
batil oldugunda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmazken fasid olmas: halinde hukitiki
sonu¢ dogurur. Dolayisiyla, bu durumda koca mehrini geri alir, kadin da bosan-
mis olur.*®

2. Miikatebe: Safii mezhebine dair fikih eserlerinde bu akdin, fasid ve batil
diye ikiye ayrildigi, batil olan akitte temel riikiinlerden birinin eksik oldugu, fasid
akitte ise ivazda veya sartlarda fasid bir durumun s6z konusu oldugu ifade edilir.”
Batil olmas1 halinde miikatebe akdi yok hiikmiinde kabul edilirken fasid olmas:
halinde hukuki sonu¢ dogurur ve kole azad olur.*

35  Ibn Hacer, Tuhfetii’l-muhtdc, V, 311.

36 Kalytibi, Ahmed b. Selame, Hdsiyetii’l-Kalytbi ‘ald Serhi’l-Mahalli ‘ale’l-Minhdc, Beyrut: Daru’l-fikr,
1415/1995, 1V, 288.

37  Ibn Siibki, Ref wl-hacib ‘an muhtasari Ibni’l-Hacib, Beyrut: Alemi’]-kiitiib, 1419/1999, 11, 19-20.

38  Nevevi, Dekaikii’l-Minhdc, s. 77; Ibn Siibki, Ref w’l-hdcib, 11, 19-20; el-Esbah ven-nezair, 11, 98; Zerkesi,
el-Menstr fi'l-kava‘idi’l-fikhiyye, 111, 7; Ebi1-Beka, en-Necmii’l-vahhdc, X, 542; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
metalib, Beyrut: Daru’l-kitabi'l-Islami, tsz., IV, 479;

39 Nevevi, Dekaikii’l-Minhdc, s. 77; Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 98-100; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-
metalib, 1V, 479; Fethuw’l-Vehhab bi serhi Menheci’t-tullab, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1414/1994, 11, 307.

40  Nevevi, Dekaikii'l-Minhac, s. 77; Ibn Siibki, Ref ‘w’l-hacib, 11, 20; Zerkesi, el-Menstir [fil-kava‘idi’l-fikhiyye,
III, 7; Ebirl-Beka, en-Necmii’l-vahhdic, X, 542; Zekeriyya el-Enséri, Esne’l-metalib, 1V, 479; Heytemi,
Tuhfetii’l-muhtdc, X, 415; Sirbini, Mugni’l-muhtdac, TV, 533.
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3. Hac: Fikih eserlerinin ibadat bélimiinden sadece hac konusunda fesad
ve butlanin farkli anlamlar ihtiva ettigi belirtilir. Nitekim kisinin hac veya umre
esnasinda dinden donmesi (riddet) butlana neden olurken cima gibi hususlar
haccin ve umrenin fesddina sebep olur. Batil oldugunda kaza yapmasi ve devam
etmesi gerekmezken fasid oldugunda hem kaza etmesi hem de haccina devam
etmesi gerekir."!

4. Tare: Gazzéliden itibaren birgok eserde paranin idresinin caiz olup olmadig:
ele alindiktan sonra “Iraklilara gore tazmin edilir, zira onlara gore bu akit fasittir.
Mervezilere gore tazmin edilmez, zira onlara gore bu akit batildir” denilir.**

5. Icare: Cocugun, bulug cagina ermis bir kisiyle kira akdini kurmas batil akit
olarak degerlendirilir, dolayisiyla hukuki sonu¢ dogurmayacag: kabul edilir. An-
cak icare akdinin fasid olmasi halinde ecr-i mislin gerekecegi ifade edilir.*’

6. Saticinin fiyatini sdylemeyip bir mali satmasi ve malin, miisterinin elinde
helak olmasi durumunda bir goriise gore bu akit, fasid oldugundan kiymeti gere-
kir, diger bir goriise gore ise batil oldugundan hicbir sey gerekmez.*

7. Cizye: Harbinin, fasid bir akit sonucunda Islam beldesine girmesi halin-
de bunun bir takim hukuki sonuglar: olur. Nitekim s6z konusu cizye akdi fasid
oldugu i¢in anlagtiklar1 meblag iizerinden degil de her sene i¢in bir dinar vergi
6demesi gerekir. Ancak devlet tarafindan degil de siradan biriyle boyle bir akit
gerceklestirilirse batil olur ve bu durumda harbinin hi¢bir sey 6demesi gerekmez.*

8. Kadinin velisiz evlenmesi fasid bir akittir ve bu durumda kendisine mehir
verilmesi gerekir. Ancak sefih birinin izinsiz evlenmesi batildir, dolayisiyla hi¢bir
huktiki sonug¢ dogurmaz.*

9. Kisinin igki veya gasp edilmis bir mal mukabilinde bir koleyi azad etmesi
fasid bir akit olarak degerlendirilmis ve bu durumda kélenin hiirriyetini elde ede-
cegi ve miisterinin de kolenin kiymetini verecegi belirtilmigtir.*”

41 Nevevi, Dekaikii’l-Minhdc, s. 77; Ibn Siibki, Ref u’l-hdcib, 11, 19-20; Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 98;
Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kava*idi’l-fikhiyye, 111, 7; Ebir]l-Beka, en-Necmii’l-vahhdc, X, 542; Zekeriyy4 el-Ensari,
Fethii’l-vahhab, 11, 519.

42 Nevevi, Dekaikii’l-Minhdc, s. 77; Ibn Siibki, Ref w’l-hdcib, 11, 23; el-Esbah ve'n-nezdir, 11, 98; Isnevi, Temhid,
I, 59; Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kava‘idi’l-fikhiyye, 111, 7; Ebir'l-Beka, en-Necmii’l-vahhdc, X, 542.

43 Ibn Siibki, Ref wl-hdcib, 11, 24; Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezair, 11, 98; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 27.

44 Ibn Siibki, Ref w’l-hacib, 11, 25; Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezair, 11, 98; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 28.

45 Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 98-100; Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 111, 8; Zekeriyya el-
Enséri, Fethii’l-vahhab, V, 212.

46 Zerkesi, el-Bahrw’l-muhit, 11, 28; Remli, Semseddin Muhammed b. Ebi’l-Abbas, Gayetii’l-beyan, Beyrut:
Daru’l-marife, tsz., s. 25.

47 Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kava‘idi’l-fikhiyye, 111, 8.
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10. Temin: Cocugun emani, Miisliimanlara zarar vermeyeceginden fésid ola-
rak degerlendirilip hukaki sonug¢ doguracag: kabul edilirken casus olan birinin
emani, Miisliimanlara zarar vereceginden batil olarak yorumlanmis ve hicbir
hukuki sonug dogurmayacags ifade edilmistir.**

Safii fikih eserlerinde, fesad ve butlan ayrimi sadece yukaridaki meseleler-
de dile getirilmez, aksine daha pek ¢ok meselede bu ayrimin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Nitekim (a) bor¢lunun, tizerindeki hakkindan vazge¢mesi,” (b) ka-
dinin velisiz ve gahitsiz evlendigini beyan etmesi,” (c) kisinin, birine “bu fiyata
sat, fazlasina satarsan fazlasi senindir” demesi’' gibi farkli meselelerde de fesad ve
butlan arasinda ayrim oldugu kabul edilir. Ancak ilgili 6rneklerin meselenin vu-
zuha kavusmasi agisindan yeterli oldugundan ve konunun daha fazla uzamamasi
i¢in bu kadariyla yetinmek durumunday:z.

3. SAFif MEZHEBINDE FESAD VE BUTLAN KAVRAMLARI NASIL
ANLASILMISTIR?

Taceddin es-Siibkinin (v. 771/1370), Safii mezhebindeki ayrimin Hanefi mez-
hebindekinden farkli olduguna dair agiklamas: 6nemli olsa da konuyu yeterince
vuzuha kavusturmadig1 sylenebilir.> Ancak bagka bir yerde “bu meselelere fasid
tabiri kullanip batil ifadesini kullanmamamizin nedeni, hukaki sonu¢ doguran ve
dogurmayanlar1 birbirinden ayirmak i¢indir” seklindeki ifadeleri, konunun nasil
vaz edilmesi gerektigine 151k tutmaktadir.® Takiyyuddin es-Siibki (v. 756/1355)
de Hanefilerde s6z konusu olan ayrimin $afii mezhebinde bulunmadigini, zira
onlara gore fasid akitte kabz gergeklestiginde ser‘? bir hiikiim ortaya ¢ikarken
Safiilerde boyle bir seyin s6z konusu olmadigini belirtir. Devaminda bu baglamda
degerlendirilebilecek meseleleri farkl bir yontemle ele aldiklarini sdyler ve “Safii
mezhebine gore bir eylemde umtmluk s6z konusu ise husis niteliginin iptal edil-
mesiyle umtimluk da islev gérmez” der ve ashabin, hiikiim ifade ettigini belirttigi
meselelerin tamaminin bu tarz 6rnekler oldugunu, yoksa Hanefilerde dile geti-
rilen asil-vasif ayrimindan kaynaklanan hususlar olmadigini iddia eder.** Gore-

48  Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezair, 11, 99.

49  Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezair, 11, 98; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 11, 27.
50  Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 99.

51  Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 99.

52 Ibn Siibki, el-Esbah ve'n-nezair, 11, 98.

53 Ibn Siibki, Ref wl-hdcib, 11, 25.

54  Ibn Siibki, el-Esbah ven-nezair, 11, 98; Zerkesi, el-Bahru’l-mubhit, 11, 28.
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bildigimiz kadariyla Takiyyuddin es-Siibki ve Taceddin es- Siibki Hanefi mezhe-
binde var olan ayrima uygun olabilecek pek ¢ok meselenin $afii mezhebinde de
mevcut oldugunu kabul etmekte, ancak bu meseleleri farkli yontemlerle ¢6zmeye
gayret etmektedirler.

Hatib es-Sirbini ve Remli (v. 1004/1596) ise miikitebe bahsinde batil kavra-
mint icéb, kabtil ve akideyn gibi temel riikiinlerde bir noksanlik olmasiyla, fasid
kavramini ise ivazin/bedelin i¢ki olmasi veya zamanin mechul olmas: gibi daha
detay vasiflarda bir problemin s6z konusu olmasiyla agiklamislardir.”® Dikkat-
li incelendiginde burada sarfedilen ifadeler, Hanefi mezhebinde oldugu gibi
Safii mezhebinde de riikiin gibi temel hususlarda bir problemin olmasi butlan
nedeni, daha detay hususlarda halel olmasi ise fesad sebebi olarak kabul edil-
digini gostermektedir. Ancak Safii mezhebine dair fikih eserlerinde bu ayrim
tizerinde fazla durulmadigi, sadece belli meseleler baglaminda bu hususa temas
edildigi soylenebilir. Dolayisiyla onlarin, sthhat ve in‘ikad sartlar: seklinde bir
ayrima gittiklerini ve bu meseleyi sistematik sekilde ele aldiklarini séylemek
pek kolay degildir.

Maliki ve Hanbeli mezheplerinde de fesad ve butlanin esanlamli oldugunu
soylemek zordur. Zira bu mezheplere ait eserlerde de her iki kavram arasinda ay-
rima gidildigi goriiliir. Ornegin birgok Hanbeli hukukgu, nikéh béliimiinde tize-
rinde icma edilen ve edilmeyen baglaminda ilgili kavramlar1 ele almis, hukuki
sonu¢ dogurmayacagina dair iizerinde icma gerceklesen konular1 bétil olarak,
ihtilafli meseleleri ise fasid olarak degerlendirmistir.”® Dolayisiyla en azindan bu
meselede Hanbelilerin fesad ve butldn ayrimina gittikleri, fakat farkli bir bakis
agistyla konuyu ele aldiklar1 goriliir. Maliki hukuk¢u Recraci’nin (v. 633/1235),
fasidin sahih ve batil arasinda bir mertebede yer aldigin, zira onun kabzdan once
batil gibi hukaki sonu¢ dogurmayacagini, fakat kabzdan sonra sahih gibi miilki-
yet ifade edecegine dair agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir.”” Hanbeli hukuk¢u Ibnii’l-
Cevzi (v. 597/1201) de Niizhe adl1 eserinde bu baglamda 6nemli bazi agiklamalara
yer verir.”®

55  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 533; Remli, Gdyetﬁ’l-beydn, s. 25.

56  Ibn Lahham, Kava‘id, 1420/1999, s. 154; Alauddin el-Miirdavi, et-Tahbir serhu’t-tahrir, (thk. Abduhrra-
man el-Cibrin ve digerleri), Riyad: Mektebetit’s-Riisd, 1421/2000, III, 111; ibn Neccar, Serhii’l-Kevkebi’l-
miinir, (thk. Muhammed ez-Ziihayli ve Nezih Hammad), Riyad: Mektebetir’l-Abikan, 1418/1997, 1, 474.

57  Recraci, Menahicii’t-tahsil, V1, 309.

58  Ibni'l-Cevzi, Niizhetiil-ayiin, (thk. M. Abdiilkerim Kazim er-Radi), Beyrut: Miiessesetiir-risale,
1404/1984, s. 195.
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SONUC

Fesad ve butlan kavramlarinin Cumhura gore miiteradif olduguna dair agikla-
malar, bir¢ok klasik ve modern eserde yer almasina ragmen daha 6nce yer verilen
bilgilerle gelismesi dolayisiyla hakikati tam yansitmadig1 soylenebilir. Zira $afii
mezhebine dair fikih eserlerinde hac, hul, miikatebe ve iare gibi pek cok konuda
fesad ve butlanin esanlamli olmadig1 agikea ifade edilmistir. Bazi alimler, Safii
mezhebinde s6z konusu olan bu ayrimi1 Hanefi mezhebindekinden farkl: sekilde
ele almaya gayret etmis olsalar da diger bir kisim fakih, fesad ve butldn ayrimim
riikiin ve vasif ayrimina dayandirarak Hanefi mezhebindeki ayrima yakin sekilde
aciklamiglardir. $afii mezhebi yaninda Hanbeli ve Maliki mezhebinde de fesad ve
butlan kavraminin farkli anlamlarda kullanildigina dair pek ¢ok agiklama s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla Hanefilerin disindaki mezheplerde, her iki kavramin esan-
laml1 olduguna dair iddianin, 6zellikle bey* akdi baglaminda giindeme geldigini
soylememiz yerinde olur. Yani Cumhur, Hanefilerin aksine bey akdinde bir ayr1-
ma gitmemis ve her iki kavrami esanlaml sekilde kullanmaistir.



