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Dede Korkut hikayeleri, Tiirk kiiltiiriiniin saheserlerinden biridir. Bu Tiirk
kiiltiir hazinesinin 6nemi iizerine pek ¢ok s6z sdylenmis ve bir¢ok ¢aligma
yapilmig ve hald yapilmaktadir. Buna ragmen halen eserin kusursuz bir
yayimi mevcut degildir. Mevcut yayinlarda ve incelemelerde sorunlu goriilen

ifadelerden biri de Dede Korkut Kitabi’min Dresden Niishasi’nda gegen bir
climledir.

Tirk kiltiriinin  oldugu kadar Bati Oguz Tirkgesinin de temel
eserlerinden sayilan Dede Korkut Kitabi’'nda yer alan bazi kelimelerin
okunusu ve anlamlandirilisi hususunda c¢esitli gortigler ileri siiriilmiistiir.
Buna karsin eserle ilgili olarak heniiz ¢6ziimlenmemis pek ¢ok soru ve sorun
arastiricilarin  ¢alismalarimi beklemektedir. Dede Korkut Kitabi, {izerinde
yapilan pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen, derinlerinde gizli inceliklerle belki
hélen fark edilmeyi bekleyen nice sozciik, terim ve ibare ile doludur. Sézli
ya da yazili olsun, edebi birer eser 6zelligi tasiyan Dede Korkut hikdyelerinin
gesitli inceleme yOntemleriyle inceleme alanina dahil edilmesi, Tiirk
kiiltiiriiniin egsiz gaheserleri olan bu hikayelerin ne kadar derin anlamlar
tagidiginin goriilmesi adina 6nemlidir.

Bu makalede, biitiin aragtirmacilarin yanlis okudugu ve anlamlandirdig:
“Eski tutun biti, oksiiz oglanu dili aci olur/ Eski dudun biti, oksiiz oglanin
dili act olur” veya “EsKi toyun biti, 6ksiiz oglanui dili act olur/ Eski giysinin
biti, 6ksiiz oglanin dili act olur” climlesinin, eserin imla 6zellikleri ve baglam
dikkate alindiginda ancak “Eski kolenin yiizii, oksiiz oglamin sézii act olur”
seklinde anlamlandirilabilecegi savunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut Kitabi, Usun Koca Oglu Seyrek
hikayesi, okunusu ve anlami problemli bir climle,
“Eski tutun biti, oksiiz oglanwn dili aci olur.”

ON THE SENTENCE “Eski Tutun Biti, Oksiiz Oglanui Dili Aci Olur”
IN THE BOOK OF DEDE KORKUT

Abstract

Dede Korkut Stories one of the masterworks of Turkish culture.
Numerous utterances and endeavors over the significance of this Turkish
cultural treasure have been arranged and are still shaped up. However, there
isn’t a faultless publication of the work yet. One of the statements considered
as problematic in sentence publications is a sentence belonging to a Dresden
copy of The Book of Dede Korkut.

The Book of Dede Korkut has been one of the research subjects in the
science of Turkish-ness nearly for an age. There are arguments about some
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words which takes place in the Dede Korkut that is the most important
anonymous text written in the Western Oghuz language as which as culture.
However many unresolved questions and problems related works, waiting for
the work of researchers. Although a great many studies were conducted on it,
The Book of Dede Korkut has still many elaborate details, most of which
maybe have not been uncovered, yet. Whether oral or written, searching
Dede Korkut Stories which have a literary identity, by a variety of methods,
has an importance in terms of understanding how deep meanings those
stories, which are the masterworks of Turkish culture, have.

In this article, the sentence which all researchers incorrect reading and
meaning as: “Eski tutuit biti, oksiiz oglanuii dili act olur/ Old mulberry’s louse
and orphaned child’s tongue is pain” or “Eski foyun biti, dksiiz oglanin dili
act olur/ Old clothes louse and orphaned child’s tongue is pain” can only be
meaning as: “Old slave face and orphaned child’s word is pain” when it is
taken into consideration in terms of the orthography of the work and the
concept will be established.

Keywords: Book of Dede Korkut, Usun Koca Oglu Segrek Story,
meaning and reading of a problematic sentence, “Eski futun
biti, oksiiz oglanui dili act olur.”

“Ukus korki til ol bu til korki soz
Kisi kérki yiiz ol bu yiiz kirki koz”
(KB: 274).

Giris
Tiirkolojinin temel kaynaklarindan olan Dede Korkut Kitabi’'ndaki destani hikayelerle
ilgili olarak cesitli alanlarda yapilan ¢ok sayida calisma biiyiik bir bibliyografya olusturmustur
(Bekki, 2015). Bunla birlikte bu hikdyelerde hala yanlis okunmus, yanlis anlasilmis veya heniiz
tatmin edici bir sekilde agiklanamamis bir¢ok kelime, deyim ve ibare bulunmaktadir. Dede
Korkut hikéyelerindeki baz1 sdzciiklerinin hangi anlamda ve hangi islevle kullanildigim
anlamak her zaman kolay degildir. Ciinkii konusma dili hakkinda yeteri kadar fikir sahibi
olmadigimiz gegmis donemlerde yazilmis eserleri giiniimiiz Tiirkcesine aktarirken sozciikleri,
climle icerisinde bize en mantikli gelen sekilleriyle anlamlandiririz. Bu bakimdan Dede Korkut
hikayelerindeki bazi kelime, deyim ve ibarelerle ilgili tartismalar hala devam etmektedir.
Anlam, sozciiklerin ilk duyuldugu anda zihinde meydana getirdikleri olgu olarak tanimlanabilir.
Anlam konusu dilbilimde, anlambilim ve edimbilim alt basliklar1 ile ele alinir. Atasézlerinin
iletmek istedigi diisiinceyi kimi edebi sanatlardan yararlanarak ortaya koyan bir s6z formu

oldugu hususu alan aragtirmacilarinin ortak gorisiidiir.

Uzun denemeler sonucunda kiiltiirel Ogelerle birleserek, dilden dile dolagsan ve
kaliplasan 6zlii sozlere atasozii denilmektedir. Dede Korkut Kitabi, Oguz Tiirkgesi ile sdylenmis
Tiirk atasozleri bakimindan olduk¢a Onemli bir kaynaktir. Bu eser daha giris bdliimiinden

itibaren atasozii, deyim ve cesitli anlamlarla yiiklii s6z kaliplariyla doludur. Atasozleri bir
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milletin kiiltiirinii de en iyi tanitan iiriinlerdir. Her atasozii, kendi ulusunun damgasin tasir. Her

ulusun atasozleri, kendi varliginin ve benliginin aynasidir.

Dede Korkut Kitabi, iizerinde yapilan pek ¢ok calisma olmasina ragmen, derinlerinde
gizli inceliklerle belki hélen fark edilmeyi bekleyen nice sozciik, terim ve ibare ile doludur.
Diger yandan eserde cok sayida arkaik unsur bulunmaktadir. Dede Korkut hikayelerinde daha
XV. asirda konusulan ve yazilan dilde kullanimdan diismiis olan ¢ok sayida eski s6z veya deyim
bulunmaktadir. Alan arastirmacilari, Dede Korkut hikayelerinde yer alan bu eski soz ve
deyimlerle ilgili arastirmalar yapmuslardir (Inan, 1998-1: 173-190; II: 213-217; Kiigiik, 2014:
785-798; Koktekin, 2015: 55-72). Dede Korkut hikayeleri iizerine ¢alismus olan Abdulkadir
Inan, ozanin duasinda gecen; “Capar-iken ag boz atin biidiirmesiin” (Dresden, 35/5, 66/3,
154/7) ciimlesinin en eski Tiirk dininde atlarin hamisi olan tanriya okunan bir ilahinin kalintisi

oldugunu ifade eder (inan, 1998-1: 175).

Dede Korkut’ta Eserde dogru anlasilmadigini diisiindiigiimiiz climlelerden birisi de

(13

Usun Koca Oglu Seyrek hikayesinde gegen Dresden niishasinin 256. sayfasi 11. satirdaki:

e ad AT P Al UL o) : Eski utun biti, 6ksiiz oglamin dili act olur’ seklindeki

cumledir.

Metin, degisik ciimlelerin arka arkaya siralanmasindan olusan bir topluluk degildir.
Ciimleler arasindaki anlam, yapi, mantik baglari metni meydana getirir. Iyi kurgulanms
metinlerde, bir climlenin tam olarak anlagilmasi ve yorumlanmasi kendisinden Onceki veya
sonraki climlelerle dogrudan iliskilidir. Anlagilmayan bir metni ¢6ziimlemek i¢in kullanmamiz

gereken onemli ipuglarindan biri baglamdir.

Bu calismamizda, Dede Korkut Kitabi’nin 10. hikayesi olan Usun Koca Oglu Seyrek
hikayesinde gecen; “Eski tutunn biti, Oksiiz oglamnn dili act olur” seklindeki atasozii ele

alinmustir.
inceleme
S6z konusu atasozini;

Gokyay ve Ergin; “Eski tutun biti, éksiiz oglann dili act olur” (Gokyay, 1973: 126;
Ergin, 2008: 226) seklinde, Tezcan ve Boeschoten, Tezcan ve Ozgelik, “Eski foyun biti, oksiiz
oglamit dili act olur” (Tezcan ve Boeschoten, 2001-11: 168; Tezcan, 2001: 341-342; Ozgelik,
2005: 130a/11; Ozcelik, 2016: 794-795) seklinde okumuslardir.

Ele aldigimiz ciimlede “6ksiiz oglamini dili act olur” kisminda bir okuma veya

anlamlandirma hatas1 bulunmamaktadir. Sorun “eski futun biti” kismindadir. “Act olur” kismi
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. . . . ) 1% “I‘I' .‘I .I‘ . v .o .
ortak unsurdur. Bu durumda cilimlenin birinci kismu; w25 Ol e g ai' . Eski tutun biti act olur”

seklindedir. Bu cliimledeki sozciikler arastirmacilar tarafindan su sekilde tanimlanmustir.

Ergin, eski: “eski” (Ergin, 2009: 107), fut: “dut, -uzn genitif eki” (Ergin, 2009: 297), bit
“bit, i iyelik eki” (Ergin, 2009: 54) seklinde tanimlamis ve anlamlandirmustir.

Gokyay, eski: “eskimis, kohne, fersude § kadim, eski” (Gokyay, 1973: 206), tut: “126°.
Bildigimiz meyve, dut” (Gokyay, 1973: 295), bit: “Kehle. 84" (Gokyay, 1973: 178) seklinde
tanimlamis ve anlamlandirmugtr. =52’ sozciigiinii Gokyay ve Ergin; ‘futuni’, (Gokyay, 1973:
126; Ergin, 2008: 226) seklinde okurken, Tezcan ve Boeschoten, Tezcan ve Ozcelik sozciikteki
“O’yi ‘@’ olarak degerlendirerek ‘foyun’ seklinde (Tezcan ve Boeschoten, 2001-11: 168;
Tezcan, 2001: 341-342; Ozgelik, 2005: 130a/11; Ozgelik, 2016: 794-795) okumuslardir.

Bu ciimle giincel bilimsel ¢aligmalarda;

“Eski tutun (dut meyvesi) biti dksiiz oglanun dili act olur” (Bayraktar, 2016: 51) ve
“Eski dutun yemisi, okstiz oglamin dili aci olur” (Tiirkmen, 1998: 159; Giingor, 2016: 164, 167)
seklinde alinmus, Ingilizceye ise “Old mulberry’s louse and orphaned child’s tongue is pain”
(Aksoy, 2014: 109) seklinde aktarilmistir.

Degerlendirme

‘Eski’ sozctigii, Orta Tiirk¢e doneminin baglarindan beri taniklanan bir sozciiktiir. Eski:
“Eski/ Old” (DLT I: 129; KB: 687, 688, 2836, 4944, 5003; EDPT: 246; EUTS: 51; KBS-I: 341;
Gabain 2007: 265). Es-(kii): “Old, ancient. OTurk. eski (OUygh.); Karakh. eski (MK, KB); Tur.
eski, dial. esgi; Gag. jeski; Az. dski, dsilli ‘grown up’; Turkm. esgi; MTurk. eski (Sangl., Pav.
C., AH, IM); Uzb. eski; Uygh. eski, oski; Krm. eski; Tat. iske; Bashk. ivke; Kirgh. eski; Kaz.
eski; KBalk. eski; KKalp. eski; Kum. esgi, eski; Nogh. eski; Oyr. eski; Chuv. Yak. ésiik ‘ancient
times” (EDAL: 1138).

‘Eski’ sozcligii Dede Korkut hikdyelerinin Dresden niishasinda 3/9, 107/6-7 ve 256/11.
sayfalarda ‘eski’ karsiligi olarak yer almigstir. XIV. asra ait Oguzca bir eser olan BL’de ‘eski’
sOzcugi ‘eski’ (BL: 13b-7, 18b-3, 26a-11) anlaminda yer almustir. Ele aldigimiz ctimlede ‘eski’

sOzcligliniin yaziminda ve anlaminda bir sorun goriinmiiyor.

“Tut/ dut: > sozcligli DLT, KB ve tanikli etimoloji sozliiklerinde yer almamustir.
DLT’de ‘iijme’ sozciigii ‘dut agacr’ (DLT I: 130) anlamanda kullamlmustir. Ujiimlen-:
“Dutlanmak, dut vermek” (DLT I: 297). Clauson, ‘Zijme/ mulberry’ soziiniin j sesi dolayisiyla
Iran dillerinden 6diingleme oldugu goriisiindedir (EDPT: 27). KE’de, tut sozciigii “dut”
anlaminda (KE-II: 654) bir kez kullanilmis olan bir sozciiktiir. BL ise, ‘zi¢’ imlasiyla ‘dut’
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anlaminda yer almistir (BL: 43a-9). Farscadan alint1 olan bu sdzciik Farsc¢a sozliiklerde; s
“dut, dutgillerden kuzey yarim kiiresinin 1liml1 bdlgelerinde yetisen bir tiir aga¢ ve bu agacin
verdigi Uriin, yapraklarindan da ipek tirtillar1 beslenir” (Salehpur, 1991: 328) seklinde
tanimlanmustir. < iz “dut” (Devellioglu, 2007: 1114) seklinde Osmanli Tiirkgesinde de yer
alan sozciik, cagdas Tirkiye Tirkgesinde dut/ tut: “Malum meyve, dut agac1” (Tietze, 2002:
665) anlamindadir. Tirk kiltiiriinde ‘dut’ ve ‘dut agaci’ lizerine ¢alisan alan miitehassislari,
‘dut agacr’ ve ‘dut meyvesi’nin kiltiriimiizde dnemli bir yere sahip oldugunu ifade ederler
(Giirsoy, 2012: 43-54). Bununla beraber eski dut agact meyvesinin bitinin veya eski dut

agacinin yapragiin aci olmasi sd6z konusu olmayacagi gibi, bu sdzde kastedilenin bu mana

-\
olmadigi agiktir. Nitekim ‘dut: “*7 sézciigiiniin ‘dut agact’ veya ‘dut agacinin meyvesi’ olarak

anlasilmasi ele aldigimiz s6ziin baglamina uymamaktadir.

Dresden niishasimin 143/2, 243/5, 244/8 ve 248/1 sayfa ve satirlarinda; Tiirkgede

‘kapamak, ortmek, yakalamak’ anlamlarindaki ‘tu-’ veya ‘tut-’ fiilinden yapilmis 2\ > tutuin’
s0zil yer almigtir. Goriildiigii iizere, bu fiil bizim ele aldigimiz ‘futun’ sdziiyle ayn1 imladadir.
Arastirmacilarin ‘dut’ ismiyle iligkilendirdikleri -u7si genitif eki almis ‘furuii’ sézciigii Dede
Korkut hikéyelerinde bir kez kullanilmig olan bir sézciiktiir. Bu bakimdan ‘futurn’ soziiniin aslini
‘dut’ ismiyle degil, ‘tu-> veya ‘tut-’ fiilinden yapilmis bir isimde aramak gerekmektedir. Ayrica
eserde yer alan ‘U,;" : ton’ (Dresden, 3/7, 18/5, 161/11 ve 265/9) ve ‘Q_)&')’: tonun’ (Dresden,
245/11, 249/5) sozciiklerinde ““ & ”un tek noktasi gayet belirgin olup iistte iki noktasi olan ‘s

’den kolaylikla ayrilmaktadir. Bu bakimdan Dresden niishas1 256. sayfasi 11. satidaki sdzde

Y s Nesih .
gecen O D tutun’ sOzclglinlin ‘_L)‘: tonui’ olarak okunmasi ve ‘donun’ seklinde

anlagilmasi miimkiin degildir.

Tut-: “Tutmak, yakalamak/ to hold, grasp, seize” (DLT II: 292; EDPT: 451). Tu-:
“Kapamak, ortmek, tikamak” (DLT III: 247). Clauson, okunusu siipheli kaydiyla to-: “to close,
block™ olarak kaydeder (EDPT: 434). Tiirk¢ede ‘to-’ fiilinin ‘tu-> fiili ile ayniyeti ve ‘tu-’
fiilinin ‘tut-’ fiili ile miinasebeti tartisma konusudur (Cetin, 2012: 82; Simsek, 2016: 159-160).
Tiirkgede tut- fiili ile yapilmis olan bir¢ok s6zciigiin asil kokeni her halde, ‘kapamak, ortmek’
anlaminda eski bir Tiirkge fiil kokii olan ‘tu-> fiilidir (Ozertural, 2002: 190). ‘Tut-> fiilinin;
‘tutmak, yakalamak, elde etmek, kapamak, ortmek’ gibi temel anlamlar1 yaninda, ‘varsaymak,
dalkavukluk etmek, uygun gelmek, siddetli etki etmek, yer kaplamak, begenmek, yola ¢ikmak, is
veya meslek sahibi olmak’ gibi yan anlamlar1 da bulunmaktadir (KBS-I1: 935; Nalbant, 2006:
139). Memlik-Kipcak sahasi eserlerinde tutug/ tutu ile birlikte yeni kullanim alanina giren ve

yine tut- fiilinin teskilleri sayilabilecek tutsav ve tusnak gibi iki yeni bi¢imin ortaya ¢ikmasi;
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hatta Tuhfetii’z-Zekiyye’de ayn1 anlamin birka¢ kelimeyle ifade edilmesi dikkat c¢ekicidir
(Kasapoglu Cengel, 2009: 167). Tiirkcede tut- fiili ve oradan yapilmis sozciikler hilen yaygin
durumdadir. PTurk. “*tut- to grasp: OTurk. tut- (Orkh., OUygh.); Karakh. tut- (MK, KB, IM);
Tur. tut-; Gag. tut-; Az. tut-; Turkm. tut-; Sal. tut-; Khal. tut-; MTurk. tut- (Sangl., Abush., MA);
Uzb. tut-; Uygh. tut-; Krm. tut-; Tat. tot-; Bashk. tot-; Kirgh. tut-; Kaz. tut-; KBalk. tut-; KKalp.
tut-; Kum. tut-; Nogh. tut-; SUygh. tut-; Khak. tut-; Shr. tut-; Oyr. tut-; Tv. tu’t-; Tof. fu’t-;
Chuv. fit-; Yak. tut-; Dolg. tut-” (EDAL: 1478). Bu bakimdan ele aldigimiz ciimlede gecen
tutun s6zl, ‘dut agact’ veya ‘dut agacimin meyvesi’ ile degil, ‘rehin’ anlamindaki ‘tutug’ veya
‘enenmiy, igdis edilmis kole’ anlamindaki ‘tutuk’ s6zii ile ilgili olmalidir. Tutuk: “Enenmis, igdis
edilmis” (DLT I: 380; EDPT: 453). Tutgun: “Tutulan, yakalanan, tutsak” (DLT I: 438). Tutgu:n
~ (tutgun/ tutkun): “Prisoner, captured” (EDPT: 353). “Oguzlarla Kipgaklar gerek isimlerin ve
gerek fiillerin ortasinda bulunan ¢ harfini atarlar” (DLT I: 33; I1I: 304).

‘Tutuk® denen enenmis, igdis edilmis koleler, kiiciikk yaslarda anne, baba ve
kardeslerinden ayri diistiikleri ve hatta bunlar1 hi¢ tanimadiklar1 gibi, kole olmalar1 sebebiyle

hiirriyetten, enenmis, igdis edilmis olmalar1 sebebiyle de ziirriyeten mahrumdur.

Tarihi kaynaklardan ulagan maliimata nazaran daha X-XII. asirlarda Oguz-Tiirkmen
toplumunda koéle ve esirlerin durumu oldukga agirdi (Agacanov, 2003: 164). DLT de Oguz ve
Tiirkmenler arasinda kole, kul ve gulamlarin bulunduguna iliskin bir takim bilgiler vardir. Hatta
eserden XI. asirda asilzadelerden baska, siradan toplum iiyelerinin de koleleri bulundugu
anlagiliyor. “Uragut tutuklandi: Kadin hadim agas1 edindi, kadin hadim agas1 sahibi oldu” (DLT
IT: 265). “Uragut tutukland:: The woman procured a eunuch as chamberlain to walk in front of

her” Tutuklan-, hapax legomenon bir veridir (EDPT: 455).

Kasgarli, cariyenin bit ve bite benzer seylerden kasindigindan (DLT II: 248) bahseder.
Ayrica DLT’de koélelerin efendisinin fiziki siddetine ugradigi yoniinde ¢ok sayida veri vardir:
Ol kulin kasigladi: <O, kulunu itekledi, itti, avurduna vurdu” (DLT III: 336). Er kulin kisedi:
“Adam kolesini bagladi” (DLT II: 336). O/ kulun tulunglad:: “Adam, kolesinin dulununa,
kulaginin altina vurdu” (DLT HI: 409). OI kulin tepdi: ““O, kolesini ayagiyla tepti” (DLT II: 3).
Ol kulin tepik tepdi: “O, kdlesini tepis tepti, ¢cok tekme attr” (DLT I: 27, 386). Ol kulin urdr: “O,
kolesini dovdi” (DLT I: 165). Er kulin piisdi: “Adam kdlesini doviis dovdii, ¢ok dovdi” (DLT
I1: 10). Er kulin urgali sesindi: “Adam, kolesini dovmeye hazirlandi, dovmek diledi” (DLT II:
152). Ol kulin tasgatti: ““O, kulunu tokatlatt’” (DLT II: 338). O! kulin agizladi: “O, kolesinin
agzina vurdu” (DLT I: 302). Efendisinin fiziki siddetine ugrayan kdle, mutat hizmeti diginda
efendisine, ‘bért’ adinda yillik bir 6denti yapard: (DLT I: 341; EDPT: 358).
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Kul: “Kul, kole. Nitekim su ‘kul yagi, it bori’ savinda dahi gelmistir, ‘kul diigman,
kopek kurttur.” Kul, efendisinin malin1 eline gegirdiginde onu bitirir, firsat gozler, diisman gibi
davranir; kdpek de bulundugu ev icin bir kurt gibidir, ¢iinkii yiyecek bir sey buldugu zaman hig
cekinmez, yer.” Bu sav, kolenin sahibine karsi sevgisi olmadigini gostermek i¢in sdylenmistir”
(DLT I: 336). Kul: “A (male) slave” (EDPT: 615). PTurk. “*Kul slave, servant: OTurk. qul
(Yen., OUygh.); Karakh. qul (MK); Tur. kul; Az. Gul; Turkm. Gul; MTurk. qul (Pav. C.); Uzb.
qul; Uygh. qul; Krm. qul; Tat. qol; Bashk. gol; Kirgh. qul; Kaz. qul; KBalk. qul; KKalp. qul;
Kum. qul; Nogh. qul; SUygh. qul; Khak. xul; Shr. qul; Oyr. qul; Tv. qul; Yak. kulut; Dolg.
kulut” (EDAL: 735).

Ihtiyarladig1 veya hastaligi dolayistyla yiik vurulmayarak birakilan hayvana ‘idhincu
yilkr’ denirdi (DLT I: 134; EDPT: 63). Ancak ihtiyarlig1 veya hastaligi dolayisiyla efendisine
yarart dokunmayan belki zarart olan ‘tutuk’ kolelerin nasil bir muameleye tabi olduguna dair bir
bilgimiz yoktur. Bununla beraber, bunlarin efendisi tarafindan azat edildigi ve uzaklastirildigin
tahmin etmek zor degildir. Nitekim su veri ilgi ¢ekicidir; Tutgun idhildi: “Tutsak olan veya
baglanmig bulunan kimse kurtuldu” (DLT I: 194). Tutgun 1dhildi: “The prisoner was released”
(EDPT: 56). Kasgarli bakimli ve kedersiz bir kadinin yiiziiniin nasil ¢ekici oldugunu ifade eden
bir dortliik naklediyor:

“Bulnar mini ulas kéz
Kara mengiz kizil yiiz
Andin tamar tiikel tiiz
Bulnap yana ol kagar”

“Baygin goz, esmer beniz, pembe yiiz beni tutsak eder. O ¢ehreden biitiin gilizellikler
damlar, beni tutsak ettikten sonra kacar” (DLT I. 60). Kasgarli, 1stirap ¢eken ve agk atesi ile

yanmis bir ozanin vaziyetini tarif eden bir beyit de naklediyor:
“Kongli kéyiip kant kurip agzi acip katgurar
Sizgurgalir tidhikler esiz yiizi burkurar”

“Kalbi yanip, kan1 kuruyarak agzin1 acarak katilir; sevda onu sarartir, solgun yiiziinii
burusturur. Asik, halkin yaninda agz1 agilasiya giiler, kalbi yaniktir, kani kurumustur. Ask onu

eritmek tizeredir. Yazik onun solgun ¢ehresine” (DLT II: 188).

Halbuki ozanlar, elinde sazi ile ilden ile gezerler, diigiinlerde, eglencelerde saz calarlar,
karmlarii doyururlar, ayrilirken diigiin veya eglence sahibinden harglik alirlardi. Bu sebeple

Dede Korkut’un dedigi gibi; “Er comerdin er nakesin ozan biliir” (Dresden 5/8).
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Bir ¢cocugun yasayabilecegi en biiylik acilardan biri hi¢ siiphesiz anne ve baba sefkati,
sevgisinden uzak, oksiiz ve yetim biiyiimektir. Oksiiz cocugun annesizlikten kaynakli, asiri
hassasiyetinin tesiriyle etrafindaki insanlari istemeden de olsa kirabilecegi, sozlerinin
baskalarina agir gelebilecegi diisiincesi “Eski futun biti, oksiiz oglanin dili act olur’’ sdzlerine

yansimigtir.

Bu baglamda ihtiyarligi veya hastaligi dolayisiyla efendisine yarari dokunmayan, belki
zarar1 olan bu sebeple azat edilen, anadan, babadan, kardesten uzak veya bunlari tanimayan,
hiirriyetinden ve ziirriyetinden mahrum bir ‘tutuk’ kdlenin vaziyetini tasavvur edememek
miimkiin degildir. Dig tesirler dolayisiyla insanlarin yiiziinde bir takim sekiller olusabilir. Yiiz
sOzciigiiniin lziintii, kaygi, giizellik, hoslanmazlik gibi duygusal durumlar1 anlatmak igin
kullanildig1 malumdur. Kisi sagrisi yiiz: “Insanin sagris1 yiiziidiir. Ciinkii yiiz, sicakla, sogukla
karsilastigi i¢in daha kati, daha sert olur” (DLT I: 422). Kisi sagrist yiiz: “A man’s hide is his
face’ because it is the hardest and thickest part of his skin and endures head and cold” (EDPT:
815). Bunun gibi, insanlarin sevingleri, istiraplari, mesakkatleri de yiizlerine yansir. Yarp:
“Insan sevindigi zaman yiiziine gelen parlaklik, yalabiklik. Aning yarpt yazildi: Sevindigi igin
onun yiizlinlin damarlart ¢ekildi, yalabidi, giizellesti” (DLT III: 6). Yarp: “Firm, solid’ physicall
and metaph. Aming yarpt yazildi: “The wrinkles in his face relaxed when he was pleased”
(EDPT: 957). Diger yandan Yusuf Has Hacib bir beytinde bilmedigi bir iilkeye gelen kisinin

dilinin tutulacagin sdyliiyor;
“Kisi kirmediik ilke kirse kali
Kelin teg bolur er agin teg tili”

“Kisi bilmedigi bir memlekete girince, gelin gibi olur, dili tutulur” (KB: 494). Nitekim
birtakim ask acilar1 ve 1stiraplar1 dolayisiyla, ozanin solmus ¢ehresine yazik ise, bilmedigi bir
iilkeye geldigi i¢cin adamin dili tutuluyorsa, bir de dmriinii kolelikle gecirmis, anadan, babadan,
kardesten ve ziirriyetinden mahrum, azat edilmis bir ‘tutuk’ kolenin cehresinin vaziyetini

tasavvur etmek gerekir.

Bazi arastirmacilar ‘insan yiizii/ the human face) anlamindaki ‘bér’ (EDPT: 296)
sozciigi ile “bit” sozclgiini birlestirmislerdir. Bit: “Bet, beniz, yiz” (EUTS: 30; Gabain, 2007:
269).

Abbasi halifesi Muktedir Billah tarafindan 921 yilinda Volga Bulgarlarina génderilen
elci heyetinin katibi olan Ibn Fazlan, Oguzlardan bahsederken; “Onlarin Adetine gore bir adam,
iizerine giydigi i¢ elbisesini parga parca olup dokiilmedikce ¢ikarmaz.” (Ibn Faldan, 1654: 65;
Ibn Fazlan, 1995: 42) diyor.
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Ibn Fazlan, Baskurtlardan bahsederken de; “Hirkalarmin (ig elbiselerinin) dikis yerlerini
arastirlp bulduklar1 bitleri disleriyle isirarak yerler. Yanimizda onlardan bize hizmet eden
Miisliiman olmus biri vardi. Bir giin onu gordiim; elbisesinden bir bit aldi. Tirnaklar1 ile onu
ezdikten sonra yaladi. Benim, kendisine baktigimi goriince ‘gok tatl” dedi” (ibn Faldan, 1654:

67; Ibn Fazlan, 1995: 46) diyor.

Eski dutun meyvesi veya eski donun biti aci ise, taze dutun meyvesi veya yeni elbisenin
bitinin tatli olmasi gerekir. Halbuki Tiirk kiltiiriinde bit yemek veya bitten hoslanmak soz
konusu olmadig gibi kiiltiiriimiizde bit necis sayilmistir. Arap ve Iran kaynaklarinda Tiirklerle
ilgili olumlu ve olumsuz haberler vardir. Tiirklerle ilgili olumlu haberler, ataerkil ailenin en
olgun safhasinda bulunan hakan ve yabgularin karargahlari g¢evresindeki boylara aittir. Bu
¢evrede bulunan boylar, asaletli boylar olup, memleketin bel kemigi sayilmistir. Fakat daglik
bolgelerde ilkel yasama sartlarini heniiz degistirememis bazi Tiirk boylart son zamanlara kadar
¢ok eski geleneklerinin izlerini korumuslardir. Bu bakimdan biiyiikk devletler kurmus Tiirk
boylari ile daglar ve vadilerin i¢lerinde kalmis, gelismemis Tiirk boylariin gelenekleri arasinda

bir ayirim yapmak gereklidir.

Ele aldigimiz cimlede gegen ‘bit’ sézctigii ‘louse’ anlaminda bir sozciik degil, ‘gehre,
yiiz/ face’ anlaminda ‘bé#’ sozciigii olmalidir. Ancak Ziya Pasa, Riistem Pasa’nin Saraya damat

ve vezir olmasini kastederek;
“Olucak bir kisinin bahti kavi talii yar
Kehlesi dahi mahallinde ann ise yarar”
bitlerin nasipli insanlarin kaderini nasil etkiledigini hicveder.

Eski Tiirkge biti- fiili Eski Anadolu Tirkgesinde ‘mukadder olmak, alnina yaziimak’

anlaminda bir siire kullanilmig ve daha sonra unutulmustur (Tekin, 1983: 529). Biti: “Nasip,

mukadderat” (TS-I: 619).
“Géndere ana miihiirlii bir biti
Ya Iléhi bize de ani biti” (TS-1: 620).
“Devredelden cihanda ¢arh-1 felek
Kime yemek bitidi kime emek” (TS-I: 620).

Ag¢r-: == “Cam1 acimak, can1 yanmak” (Dresden 240/11). Acidi: “Sirke acidr: Sirke
eksidi. Yaranin agriyip acimasina da boyle denir” (DLT III: 252). Agi-: “Sirke agi:di: ‘The
vinegar (etc.) was sour’ also used of the pain of a wound when it aches” (EDPT: 20). A¢ig:

“Aci, 1stirap” (EUTS: 2). A¢i-: “Acimak” (Gabain, 2007: 258). Aci-: “Acimak” (KBS-I: 45-46).
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Acr: “Azap, 1stirap. Manalar1 birbirine yakin olan aci, agri, sanci kelimeleri hem isim hem de
fiil kokleridir” (Tietze, 2002: 87).

Mevcut durumda ‘aci’ sozctgiiniin anlami, s6ziin birinci kismi i¢in ‘tadr keskin ve
nahog’, ikinci kisim i¢in ise ‘azap, wstirap’ seklindedir. Ancak bu durumda ele aldigimiz séziin
birinci kismi ile ikinci kismi arasinda bir kosutluk olugmamaktadir. Halbuki ele aldigimiz
climlede, baglam-anlam iligkisi dikkate alindiginda, ihtiyarligi veya hastalig1 dolayisiyla is
gbremez hale geldiginden azat edilmis olan ‘tutuk’ kdlenin yliziinlin vaziyeti veya bu kélenin
akibeti ile 6ksiiz ¢cocugun vaziyeti arasinda bir iligski kuruldugu goriilityor. Diger yandan Usun
Koca Oglu Seyrek hikayesinin temasinin kardes sevgisi, esaret ve esaretten kurtulug oldugunun
da g6z Oniline alinmasi gerekir. Sonugta bu climlede 6ksiiz ¢ocugun i¢inde bulundugu vaziyetin

vahameti veciz bir sekilde ortaya konulmustur. Bu ger¢evede ele aldigimiz climlenin anlaminin;
I- “Eski tutugun/ kélenin akibeti (kaderi?), dksiiz oglanin sozii act olur”
I1- “Eski tutugun/ kélenin yiizii, 6ksiiz oglamn sozii act olur”

seklinde olmasi ve Ingilizceye; “Old slave face and orphaned child’s word is pain” ifadesiyle

aktarilmas1 mimkindir.
Sonuc ve Oneri

Yukarida ele alinan sebepler ve veriler baglaminda; Dede Korkut Kitabi’nin Dresden
niishasinin 256. sayfasi 11. satirinda yer alan ibarenin; “Eski futun béti (~biti), oksiiz oglanin dili
act olur” seklinde okunmast ve “Eski kélenin yiizii, oksiiz oglanin sozii act olur” seklinde

anlasilmasi savunulmus ve 6nerilmistir.
Kisaltmalar

BL:  Bahsayis Liigati

DLT: Divanii Ligati’t Tiirk

EDAL: An Etymological Dictionary of the Altaic Languages

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth Century Turkish
EUTS: Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigi

KB:  Kutadgu Bilig

KBS: Tirkiye Tirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi S6zIligi
KE:  Kisasii’l-Enbiya

TS: Tarama SozIigi
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