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Bu calismanin amaci, emek piyasasina katilanlar arasinda olusan gelir dagilimini ortaya koyarak, esitsiz bolisimin
ve alt gelir gruplarinin elde ettigi disik gelir diizeylerinin esneklik uygulamalari ile iliskisini irdelemektir. Bu
amacla TUIK 2019 Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Anketinin mikro verileri kullanilarak ticretli/maasl, yevmiyeli,
isveren ve bagimsiz calisanlarin emek piyasasinda elde ettigi kazancglar ile transfer gelirlerinin dagilimi
incelenmistir. Istihdamda yer alanlarin yiizde 10'luk dilimlere gére gelirden aldiklari paylar (izerinden egitim
seviyesi, isteki durumu, istihdam bigimi ve meslek grubuna gore farklari ortaya konulmustur. Ulasilan bulgular en
alt ve en st gelir gruplari arasindaki gelir farkinin 16,7 kat oldugunu, alt gelir gruplarinda yer alanlarin ortalama
gelirlerinin asgari tcretin altinda kaldigini ancak buna ragmen transfer gelirlerinden daha ¢ok Ust gelir gruplarinin
yararlandigini gostermektedir. Sahip olduklari disik refah dizeyleri nedeniyle yoksulluk riski altinda bulunan en
alt gelir grubunda, esnek ve/veya kayit disi calismanin yaygin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
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Flexibility and Income Distribution in the Labour Market: A Study Within the
Scope of Income and Living Conditions Survey-2019

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the flexibility applications and the unequal
distribution and the low income levels low income groups get by exhibiting the income distribution that occurs
among the ones that join the labour market. To that end, the earnings of paid employees, casual worker, self-
employed and employer are examined by using the micro data of the TURKSAT Household Income and Living
Conditions Survey-2019. The differences among the income groups are presented by calculating the distribution
among the income groups in accordance with the education level, job status, employment situation and
occupational group and the shares they get from the income as per 10% percentile of the ones within
employment. The findings indicate that the income difference between the lowest and the highest is 16,7 times
and the average income of the low income group is in a level less than the minimum wage but that nevertheless
mostly the high income groups benefit from the transfer incomes. It is inferred that flexible and/or informal
labour is prevalent in the lowest income group that is under the risk of poverty due to the low level of welfare
they have.

Keywords: flexibility, labour market, income distribution, wage inequality, neoliberalizm
JEL Codes: J300, J310, E24

1. Giris

Politik ve iktisadi tartisma alaninda “gelir dagilimi” ve “gelir esitsizligi” kavramlari ¢okca dile
getirilmesine ragmen uygulamada ekonomik performans one cikmakta ve gelir dagilimi
blyume, enflasyon, ddemeler dengesi gibi makro gostergelerden cok daha sonra kendine yer
bulabilmektedir. Oysaki gelir esitsizlikleri makro gostergelerden bagimsiz degildir ve aralarinda
karsilikh bir etkilesim vardir. Atkinsonin (2015/2018) ifadesiyle “...toplam Uretim dagitimdan
etkilenmektedir. Gelir dagilimini anlamak ekonominin igleyisini anlamak igin gereklidir.” (s. 15).
Bu baglamda gelir dagihminin mevcut durumu, zaman icindeki degisimi, makro gdstergelerle
iliskisi ile ekonomik ve toplumsal sonuclarinin izlenmesi 6nemlidir. Zira gelir esitsizliklerini
etkileyen unsurlar kadar, gelir esitsizliklerinin etkiledigi unsurlarin tespiti de gereklidir.

Gelir esitsizliklerinin cok cesitli nedenleri olabilir. Gustafsson ve Johansson (1999, s. 585) bir
ulkede gelir dagihminin hanehalklarinin, isletmelerin, kurumlarin ve devletin ¢ok sayidaki
kararlari sonucunda sekillendigini ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda Ulkenin
ekonomik gelismislik seviyesi, demokratiklesme duzeyi, piyasalarin rekabetciligi, maliye
politikasi, egitim seviyesi ve egitimde firsat esitligi (Sahin, 2007, s. 579), enflasyon orani, nifus
artis hizi, servet dagilimi, ekonominin disa aciklik seviyesi, ekonomik krizler (Caliskan, 2010, s.
97) gibi pek cok faktor gelir dagilimini etkiler. Bir Glkenin belli bir zamandaki gelir esitsizlikleri
belirtilen nedenler cercevesinde ele alinabilir. Ancak bu faktérler sliphesiz ki sistemin ana ilkeleri
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle bélistim iliskisini, tek tek faktorlerin etkisinden ziyade
ana cerceveyi olusturan genel yapi lzerinden tartismak gereklidir. ister bireysel diizeyde ister
faktorel duzeyde, esitsizliklerin glinimuzdeki seviyesi zaman icinde ekonomi politigin temel
argimanlarindaki degisimden bagimsiz degildir. GUnimuz gelir esitsizliklerini anlayabilmek
icin, ekonomik yapinin sekillenmesini saglayan hakim iktisadi anlayisin etkilerini tartismak
kaginilmazdir. Clinkl bu yapi, iktisadi alanda alinan kararlarin yoniini tayin ederek ortaya ¢ikan
toplumsal sonuglari etkilemektedir.

Turkiye'de 1980’lerden itibaren neo-liberal anlayis ve kiresellesme cercevesinde izlenen
serbest piyasa ekonomisine dayal kalkinma modeli ve bu kapsamda uygulanan politikalar
bolistm iliskilerini sekillendirmistir. Buglin ortaya ¢ikan gelir dagilimi zaman iginde degisen
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yapinin bir sonucudur. Bu baglamda c¢alismanin amaci Tirkiye'de neo-liberalizm ve
kuresellesme ekseni etrafinda yeniden sekillenmis olan emek piyasasinda artan esneklik
uygulamalarinin yarattigi giivencesiz istihdamin gelir esitsizlikleri Gzerindeki etkilerini ortaya
koymaktir.

Calisma alti bolimden olusmaktadir. Giris béliminu takip eden birinci bolimde Kapitalist
ulkelerde 1970’li yillarda yasanan krizden ¢ikis i¢in uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin
ve artan kiresellesmenin boltsim iliskilerine etkileri ele alinirken, tGglinct boélimde ayni iligki
Turkiye icin irdelenmektedir. Dordinci bolimde Tuarkiye emek piyasalarinin  genel
gorinumuine deginildikten sonra geliri yeniden dagitabilecek bir mekanizma olarak sosyal
glivenlik sisteminin etkileri ele alinmaktadir. Besinci béliimde, TUIK verilerine dayanarak
istihdamda yer alanlar arasinda kazang ve transfer gelirlerinin dagilimi incelenmektedir. Altinc
bolimde ise sonug yer almaktadir.

2. Neo-Liberalizm, Kiiresellesme ve Gelir Esitsizligi

Sanayi devrimi sonrasi hakim liberal anlayis ve klasik iktisadi yaklasim emek ve sermaye siniflari
arasinda hasilanin bolisimiinde esitsiz bir yapinin olusumuna neden olmus, emek sinifinin
yasadigi kitlesel yoksulluk ve dénemin istikrarsiz yapisi devlet miidahalesini gerekli kilmistir. ilk
sosyal politika uygulamalari ile baslayan devlet midahalesinin yaninda artan kitlesel tGretimin
fiyatlari gorece diisiirmesi ve sermaye birikimi sonucu emegin tretimdeki nispi payinin azalarak
verimlilik ve Ucret artislarina neden olmasi is¢i sinifinin refahinda kismi de olsa iyilesmeler
meydana getirmistir. Ancak bu gelisme refahi nispeten artirmakla birlikte gelir esitsizlikleri
Uzerinde ok buylk bir etki yaratmamistir. Piketty (2014, s. 11), 19. ylzyilin son Ugte birlik
diliminde Ucretlerin artmaya basladigini ve satin alma glicindeki iyilesmelerin toplumdaki
herkese yayildigini belirtmekle birlikte bu strecte esitsizlikteki artisin devam ettigini, en iyimser
tahminle ayni kaldigini vurgulamaktadir.

ikinci Diinya Savasl sirasinda ABD'de ve savas sonrasinda Avrupa‘'da yaygin olan Fordist
dretim bicimi Olcek ekonomisi prensibiyle kitlesel Uretim ve yiksek verimlilik saglamistir
(Yiceol, 2005, s. 504). Fordist Uretim bigimi ve bu dénem boyunca izlenen talep yanh Keynesyen
politikalar isci sinifinin Gcretlerinin verimlilik artislar ile paralel yikselmesine ve fonksiyonel
gelir dagiliminda emegin payinin artmasina izin vermistir. Yeldan (2011, ss. 2-3)"in ifadesiyle II.
Dlnya Savasindan sonra emek ve sermaye cepheleri arasinda bir mutabakat saglanmis ve
Ucretli emegin gelirlerindeki yikselmeye sermaye tarafindan ilimli yaklasiimistir. Ancak, 1960'li
yillarla birlikte Fordist Gretim modeli maliyetli olmaya baslamis, tekelci ortamda ortaya ¢ikan
firmalar, glcli sendikalarin yarattigi baski, monoton uretim ile birlikte disen kalite, kitlesel
talebin daralmasi gibi faktorler karlihgin dismesine neden olmustur. Bu gelismelerle birlikte bir
yandan Ucret ve verimlilik iligskisi koparken, diger yandan da enflasyon ve issizlikte artiglar ortaya
ctkmistir (Yiceol, 2005, s. 504). 1970°li yillarda yasanan Petrol Krizi'nin Avrupa’da yarattigi
durgunlugun da eklenmesiyle emek ve sermaye arasindaki mutabakat sona ermistir.

Kapitalist sistemin icine distugu krizden cikis yolu olarak bir yandan Uretim yapisinin
degisimi ve esnek anlayisa sahip Post-Fordist tUretime gecis (Yiceol, 2005, s. 204), diger yandan
sermayenin finansal yatarim alanlarina ve uluslararasi diizeye kaydirilmasi (Yeldan, 2011, s. 3)
streci baslamistir. Ekonomide Keynesyen politikalarin rafa kaldirilarak neo-liberal politikalarin
benimsenmesi kiiresellesme siirecine ivme kazandirmistir. 1980’lerden itibaren etkisi artan neo-
liberalizm ve kiresellesme dinya o6lceginde Uretim ve bolusim iliskilerini yeniden
dizenlemistir.
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Neo-liberalizm ve kiresellesme ©6ncesi donemde emegin Ucreti ve verimliligi arasinda
gevsek de olsa bir iliski oldugu halde 1980 sonrasi bu ortadan kalkmistir (Yeldan, 2011, s. 5).
Bircok calisma, 1980 oncesi emek gelirleri lehine gorilen iyilesmenin tersine dondigini ve
fonksiyonel gelir dagilimin emek aleyhine gerceklestirdigini géstermektedir (Oktar & Uzar,
2018, s. 35). Emek verimliligi ve licretler arasinda kopan bag, neo-klasik yaklagimin éne strdigu
"her Uretim faktori toplam Uretime katkisi oraninda pay alir” iddiasinin teoride kaldigini
gOstermistir.

Emek gelirlerinin payindaki azalmanin acgiklanmasinda hakim goris, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeye bagli olarak vasifli emegin tamamlayici niteligi nedeniyle talebinin
artmasi ve vasifsiz emegin ise sermaye ile ikame edilmesine bagh olarak yasanan talep dususu
sonucu vasifsiz ve vasifli emek arasindaki gelir farkinin agildigi yéniindedir (Oktar & Uzar, 2018,
s. 37). Ozellikle dogrudan yatirimlarin yiiksek sermaye oranina ve ileri teknolojiye sahip olmasi
yuksek vasifli calisanlarin Utcretlerinde 6nemli iyilesmeler yaratirken disik vasifli calisanlarin
Ucretlerinde gorllen baski, ikisi arasindaki makasi acarak kUmulatif olarak esitsizlikleri
artirabilmektedir (Dagdemir, 2008, s. 125'den akt. Oktar & Uzar, 2018, s. 41). Bu baglamda
teknolojik gelisme ve degisme faktor talebini sermaye, emek talebini ise vasifli isgiict lehine
degistirirken, fonksiyonel gelir dagihmi sermayenin; Ucretlerin dagihmi ise vasifli isglctinin
lehine gerceklesmektedir.

Her ne kadar hakim iktisadi goris emek gelirlerindeki azalmayi sermaye nitelik ikame
hipotezi ile agiklasa da neo-liberalizm ve kiresellesme ile yeniden yapilanan bolisim
iliskilerinin glinumiiz esitsizlikleri tzerindeki etkisi yadsinamaz. i¢ ice gecmis bir bicimde
1980’lerden itibaren etkisini artiran neo-liberalizm ve kiiresellesme sureci ayni zamanda “sosyal
devletin” niteligini de degistirmistir. Bu baglamda, devletin ekonomik alandan cekilmesi,
Ozellestirmelerle istihdam ve Ucretler Uzerindeki etkisinin azaltilmasi, emek piyasalarini
esneklestiren dizenlemelerin yapilmasi, emek sinifinin uzun micadeleler sonucu elde ettigi
sendikal haklarin torpllenmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, sosyal glvenlik alanini
yeniden sekillendirilmesi gibi uygulamalar yayginlasmistir. Piyasalari daha serbest ve kuralsiz
hale getiren bu yeni dizenlemeler makro diizeyde emek ve sermaye, mikro diizeyde ise alt ve
ust gelir gruplari arasindaki bollisimu olumsuz etkilemistir.

Bu donlsim silreci icinde ortaya cikan istihdam kayiplarinin ve Ucret durgunlugunun
yarattigi toplam talep yetersizliginin Ustesinden gelmek adina devreye sokulan finans piyasalari
hanehalklarinin gelir yetersizligini telafi etmek icin borclanmasini kolaylastiriimistir. Ancak
hanehalkinin artan borgluluk seviyesi iscilerin ¢alismamak yerine borglarini 6deyebilmek
amaciyla isveren tarafindan sunulan Ucretleri kabul etmesine yol acarak emegin pazarlik
glcinu azaltmaktadir. Finansallasma ve finans piyasasinda getiri oranlarinin ytksekligi, reel
sektor yatirimcilarinin istihdami artiracak uzun vadeli reel yatirimlar yerine finans sektoriinde
kisa vadeli yatinmlara yonelmesi sonucu sektorel kaymaya neden olmaktadir. Keynesyen
donemde Uretim sirecini uygun kosullu kredilerle destekleyen finans piyasalari bu
fonksiyonlarindan uzaklasarak reel sektdrden kaynak tahsil eden yapilara donismekte ve bu
kaynaklari hissedarlara aktarmaktadirlar (Oktar & Uzar, 2018, ss. 45-47). Bu siirec yeni istihdam
alanlar yaratacak reel yatinmlarin azalmasina neden olarak istihdami daraltmaktadir.

Kiresellesme slirecinin emek piyasalar agisindan belki de en 6nemli sonucu, emegin ve
buna bagl olarak ticret esnekliginin artmasidir (Ercan & Ozar, 2000, s. 39). Kiiresellesme,
firmalarin uluslararasi alanda rekabet avantaji saglama guduislyle emek maliyetlerini minimize
etmeye yonelik taleplerini artirmaktadir. Sosyal devlet anlayisinin sahip oldugu koruyucu
kurumsal 6nlemler piyasadan sapma olarak degerlendirilmekte ve serbest piyasayi zedeleyen
hicbir yaklasimin basarili olamayacadi ileri siriilmektedir. Ozellikle Avrupa‘'da artan issizlik
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sorununun emek piyasalarinin kati yapisi ile iliskilendirilmesi, isvereninin istihdam guvencesi
saglama yukumlilikleri basta olmak Uzere, asgari Ucret uygulamalari ve issizlik sigortasi
kapsamindaki 6denekler, piyasalardaki kati kurumsal yapinin temel unsurlar olarak kabul
edilmektedir (Tungcan Ongan, 2004, s. 123). Bu baglamda firma dlzeyindeki yeniden yapilanma
ve kiicilmelerle lretim daha dustuk maliyetli mekanlara kaydirilmakta, enformellesme ve fason
Uretim artmakta, yerli is¢i yerine gogmen isciler ikame edilmektedir. Sendikal orgitlenme
zorlastirilmakta ve devlet emek lehine diizenleyici roliinden uzaklasmaktadir (Ozkaplan, 2008).
Imalat sanayinde istihdam kapasitesinin diismesi ve rekabetin daha az oldugu iretim
merkezlerinde sanayisizlesme olarak ilerleyen sireg icinde yari zamanli iscilere olan ihtiyag
artmakta ve isgtciiniin marjinallesmesi ve kagak hale gelmesi (Yiiceol, 2005, s. 501) kacinilmaz
olmaktadir. Kiresellesme ile artan rekabet, dizensiz calismayi, gelir guvencesizligini, kismi
sureli istihdami artirarak atipik ¢alisma bicimlerini yayginlastirmakta ve emegi somiurerek,
sermaye birikimine katki saglamaktadir (Karadeniz, 2011, s. 84). Sonug¢ olarak hem neo-
liberalizmin temel ilkeleri hem de kiresellesme baskisi ile emek piyasalarinda yasanan
donusum bir yandan emek piyasasinda yer alanlarin calisma bicim ve kosullarini etkileyerek
emekgiler arasinda esitsizlikleri artirmakta, diger yandan ise emek disi gelirler lehine bolisimu
degistirmektedir.

Emegin Uretim sureci icindeki konumunda ortaya ¢ikan degisim ve emek gelir paylarinin
dismesinin etkileri bireysel gelir esitsizlikleri Uzerinde sonuclar yaratmaktadir. Birlesmis
Milletler 2022 Kuresel Esitsizlik Raporuna gore kiresel gelir dagilimindan en dusuk gelire sahip
ylzde 50'lik nifus gelirin sadece yuzde 8'ini alirken, ortada bulunan ytizde 40'hk dilim ylizde
39'unu ve en Ust ylizde 10’luk dilim ise ylzde 52’sini almaktadir. Bu gelir gruplarinin ortalama
gelirleri ise sirasiyla 2,800; 16,500 ve 87,200 Avro olarak hesaplanirken kiiresel ortalama gelir
16,700 Avrodur. Buna gore en dusuk gelir grubunun ortalama geliri kiiresel ortalamanin beste
birinden biraz daha azken, en Ust gelir grubunun geliri bes katindan fazladir (Chancel, vd., 2022,
s. 27). Ulke ici gelir esitsizlikleri de genel anlamda artma egilimindedir. Ancak her iilkede
esitsizlikteki gelisimin ayni olmadigi gorulmektedir. Birlesmis Milletler, gelir ve servet
esitsizliklerinin farkli Ulkelerde farkli bicimlerde uygulanan bir dizi kuralsizlastirma ve
serbestlestirme programlarinin ardindan 1980'lerden bu yana hemen hemen her yerde arttigini
vurgulamaktadir. Ancak bu tespitle beraber ABD, Rusya ve Hindistan'da gerceklesen
esitsizlikteki artisin ¢ok yuksek seviyelerde olduguna, buna karsin Avrupa tlkeleri ve Cin'de
nispetten daha dusuk kaldigina dikkat cekerek, esitsizligin kaginilmaz olmadigini ve siyasi bir
tercih oldugunu ifade etmektedir (Chancel vd., 2022, s. 11).

3. Tiirkiye’de Emek Piyasasinin Doniisiimii

Neo-liberalizm ve kuresellesmenin disinda kalamayan Turkiye'nin dénlisimi 1980'lerden
itibaren baslamistir. 24 Ocak Kararlari ile neo-liberal politikalarin uygulanmaya basladigi
Turkiye'de izleyen yillarda yasanan krizler ve krizden ¢ikis igin uygulanan IMF programlari ile
stre¢ devam etmistir. 2000'li yillarda yapilan reformlar genel anlamda Tirkiye ekonomisi ve
Ozelde emek piyasalarinda 6nemli degisimler yaratmistir.

24 Ocak istikrar programi ile Ucretler diistik tutularak bir yandan yiiksek kar oranlarinin
yatinmlar uyarmasi, diger yandan da Uretim maliyetlerinin duisirilmesi ve i¢ talebin
baskilanarak ihracatin artirilmasi amaclanmistir (Kepenek & Yenturk, 2001, s. 200). Bu surecte
ticret politikalari énemli bir rol oynamustir. ithal ikameci dénemde (icretleri belirleyen temel
etken kitlesel bir i¢ tiketime duyulan ihtiyacken, 1980'li yillarda hedef Ucretleri dustrerek
rekabet gliciinu artirmak ve talebin kaynagini i¢ piyasadan dis piyasaya kaydirarak utlkenin
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kiresel ekonomiye eklemlenmesini saglamak olmustur (Onaran, 2000, s. 196). Bu bakimdan 24
Ocak 1980 tarihli istikrar programi uluslararasi sermayenin serbestlesmesi ve emede karsi
glclendirilmesi stratejisine dayanan bir yapisal uyum programi 6zelligi tagimaktadir. 12 Eylil
rejiminin emek piyasasini denetim altinda tutmasi programin uygulanmasina imkan tanimistir.
Takip eden surecte yeni 6geler dahil edilen istikrar programinin bolisum iliskileri bakimindan
belirleyici 6zelligi ise emek ve sermaye arasindaki ¢eliskiyi sistematik bir bicimde emek aleyhine
dizenlemesi olmustur (Boratav, 1993, ss. 121-122). 1982 Anayasasi'nin kabulliine kadar gecen
strede sendikal haklarin askiya alinmasi, siresi biten toplu is sozlesmelerinin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan yenilenmesi reel Ucretlerde 6nemli bir geriye gidis yaratmistir. Boratav'in
(1993, s. 134) hesaplamalarina gore reel tcretler 1978/79 ile 1984 arasinda ylizde 26,6 oraninda
dismustar.

1982 Anayasasinin ardindan yurirlige giren ve calisma yasami ile 6rgiitlenmeyi diizenleyen
yasalarla sendikalarin gtici geriletilmis, grev hakki kisiimis, Gcret anlasmazliklarinin ¢6zim yeri
olarak Yiksek Hakem Kurulu gosterilerek emek piyasasi Uzerindeki denetim artinlmistir
(Ozsuca, 1993, s. 120). 1980'lerin sonlarina dogru Tiirkiye siyasetinin daha fazla rekabete
acllmasi ve isci direnigleri Ucretlerin artmasini saglamistir (Pamuk, 2013, s. 312). Reel
Ucretlerdeki bu artis karsisinda sermaye tarafi, duslk istihdam, sendikasizlastirma, isci devir
hizini artirma, taseronlastirma gibi uygulamalarla tepki vermis ve istihdamda 6nemli daralmalar
ortaya cikmistir. Reel Ucretlerdeki artisa ragmen, emek — sermaye arasindaki boltisim sermaye
lehine gerceklesmistir. Nitekim, 1982-1994 arasinda 1982 yili baz alindiginda reel karlar 404,3'e
yiikselmis, reel (icret endeksi 211,8'de kalmistir (Ozsuca, 1993, ss. 120-122). Tiirkiye'nin disa
acllma slrecinde emek piyasalari daha esnek hale getirilmistir. Nitekim yaygin 6zellestirme
uygulamalari, devletin diizenleyici roliindeki azalma, istihdamin sirekli statliden kismi ve gecici
statlye donlsim, artan kayit disilik, sendikalarin toplu pazarhk glictindeki zayiflama, serbest
bélgelerin yayginlasmasi ve sendikal orgitlenme (zerindeki engeller emek piyasalarini
esneklestiren uygulamalar olmustur. Bu uygulamalar boltisim iliskilerini ve ¢alisma kosullarini
olumsuz etkilemistir (Mutevellioglu & Isik, 2009, s. 20).

1980 sonrasi yabanci sermayenin sektorel dagilimina bakildiginda imalat sanayiinin toplam
icindeki payinin hizla azaldigi gérilmektedir. 1980'de yiizde 87'den fazla olan yabanci sermaye
yatirimi 1998 yilina gelindiginde ylzde 40'in altina dismustir. Sanayinin yerini hizmet sektori
almis, ozellikle bu sektor icinde bankacilik, yatinm finansmani, sigortacilik ve ticaret sektorleri
genislemistir. Sermayenin sektorel dagilimindaki degisim, sermayenin Uretimden ticaret
sermayesine donustiguine isaret etmektedir (Kepenek & Yentlrk, 2001, ss. 323-324).
Finansallagma, Tirkiye'de de sermayenin uzun vadeli getiri sunan reel sektor yerine kisa vadeli
yuksek getiri saglayan alanlara kaymasina neden olmustur.

24 Ocak Kararlan Turkiye ekonomisi icin krizlere karsi istikrar vaat etmesine ragmen bu
gerceklesmemis, 1994, 1999 ve 2001 yillarinda ciddi ekonomik krizler yasanmistir (Oztiirk vd.,
2008, s. 19). Turkiye'nin bu donem karsilastigi krizler finans sektériinde baslayip diger sektorlere
yayillma egilimi gostermislerdir (Bahar & Erdogan, 2011, s. 16). 1994 krizi Tirkiye'nin ciddi
bicimde daraldigi yillardan birisi olmustur. Kayip yillar olarak adlandirilan 1990'li yillarin
getirdigi birikim Turkiye ekonomisinin GSYH'sinin dértte biri buyukliginde bir kayba yol acan
2001 kriziyle sonuglanmistir (Egilmez, 2012). 1994 yilindan itibaren kamu ve 6zel sektorde reel
Ucretlerde 6nemli dustsler yasanmistir. 1999'un sonuna kadar devam eden dusus streci 2000'li
yillarla birlikte kamu sektort Ucretlerinin artma egilimine girmesine ragmen 6zel sektoérde
duragan kalmistir (Bakir, 2016, s. 177). Diger bir ifadeyle yasanan krizler, reel Ucretlerin
gerilemesine neden olmustur.
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1994-2001 déneminde yasanan krizler tarimdan hizmetler sektoriine gegisi hizlandirmig
(Cigen, 2022, s. 266) ozellikle 2001 krizi sonrasi tarim sektériinde uygulanan yapisal doniisim
programlarinin etkisiyle tarimsal slbvansiyonlarin azaltilmasi, dogrudan gelir destegi
uygulamalari ve bazi tarimsal Urinlerin ekim alanlarinin sinirlandiriimasi ile artan tarim trinleri
ithalati ve Uretim maliyetlerindeki asin yukselis tarimsal istihdami disturmdastir. 1990'larin
basinda toplam istihdamdaki payi ylzde 42 olan tarim sekt6rt, 2000'li yillarin ortalarinda ytizde
28'e kadar gerilemistir. Turkiye'de tarimdan kopan isgliciiniin sanayi ve hizmetler sektoériinde
yeni, verimli ve formel alanlara gecememesi sagliksiz bir déntsime neden olarak kirsal
yoksulluk, enformel istihdam, artan gelir esitsizligi ve kentsel alanlarda artan sosyal dislanmay:i
beraberinde getirmistir (Sapancali, 2007, s. 12). Diger bir ifadeyle tarimdan kopan nifus
kentlerde dustk tcret ve dusik givenceli istihdama razi olmustur.

Turkiye 2000'li yillanin ilk yarisinda hizli bir ekonomik buyime kaydetmis, ancak bu
biyumenin istihdam yaratma kapasitesi sinirh kalmistir. 2002-2006 yillari arasinda GSYH
ortalama yuzde 7 arttigi halde istihdam sadece binde 6 artmistir. 2000 yilinda ytzde 46,7 olan
istihdam orani 2006 yilina kadar azalarak yluzde 43,2'ye gerilemistir (Sapancali, 2007, ss. 15-16).
Murat ve Yilmaz-Eser'in (2015, s. 120) calismalarinda benzer sonuclar elde edilmektedir. Daha
genis bir donemi ele alan ¢alismada 1993, 2000 yillari ile 2002-2004 doneminde gerceklesen
ekonomik buytumenin istihdamda artisa yol agmadigi tespit edilerek, Turkiye'de 6zellikle 2000li
yillarda istihdam yaratmayan blyime durumunun gecerli oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Demiral ve Celem (2020), 2005-2015 doéneminde buytimenin issizlik oranlarindaki azalmada en
buylk paya sahip olmasina ragmen etkisinin kalici olmaktan uzak oldugunu saptamaktadir.
Kaydedilen ekonomik blylmenin issizligi azaltmadaki gorece zayif etkisi istihdamda yer
alanlarin dusuk Ucretlere ragmen calismaya devam etmesine yol agmistir.

Ote yandan 2000'li yillarda kiiresel piyasalara uyum adina sermayenin talep ettigi
esneklestirme ¢abalarinin da arttigi gortlmektedir. Gumrik Birligi Antlasmasi ve 1999'da
Turkiye'nin AB aday Ulke statlsiine gelmesi emek piyasalari ile ilgili dizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. Ozellikle 2003 tarihli 4857 sayili is Kanunu ile birlikte esneklik
uygulamalari 6ne ¢ikmis, sermaye tarafinin her firsatta dile getirdigi esneklik talepleri bdylece
Turkiye icin de yasal bir zemine oturtulmustur. Yeni is kanunu ile kismi sureli calisma, gegici is
iliskisi, cagr Gzerine calisma gibi esnek calisma bigimlerinin ve 6zel istihdam birolarinin yasal
zemin kazanmasi emek piyasasindaki esneklik ve glivencesizligi artirmistir.

4. Tiirkiye Emek Piyasalarinin Goriiniimii ve Sosyal Korumanin
Yetersizligi

Temel isglici géstergeleri dikkate alindiginda TUIK 2021 verilerine gére Tiirkiye'de istihdama
katilma orani yiizde 51,4, istihdam orani ylizde 45,2 ve issizlik ise ylizde 12 diizeyindedir. isteki
duruma gore ucretli/yevmiyeli calisanlarin orani ylizde 69,9 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu
yuzde 16,1 ile kendi hesabina calisanlar izlemekte, Ucretsiz aile iscileri ylizde 9,4 ve isverenler
ise yiizde 4,6 oraninda bulunmaktadir. isgiiciiniin egitim durumuna gére dagihminda lise alti
egitimlilerin ylzde 48,9 ile en blylk kismi olusturdugu goérilmektedir. Lise mezunlari ve lise
Ustl egitim dlizeyinde olanlarin oranlari ise birbirine oldukca yakin ve sirasiyla ylzde 23,3 ve
27,9 olarak hesaplanmaktadir. istihdamin yizde 17,2'si tarimda, yiizde 21,3'U sanayide, ylzde
6,2'si insaatta ve ylzde 55,3'U ise hizmet sektdriinde istihdam edilmektedir. Kayit disi istihdam
orani yiizde 29'dur.’ Bu genel tablo dikkate alindiginda Tiirkiye'de her dénem emek piyasasinin

" TUIK (2022b) verilerinden hesaplanmistir.
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sorunlarinin basinda gelen dusik isglctne katilma ve istihdam seviyeleri ile ytksek issizligin
devam ettigi gérilmektedir. isgliciiniin egitim durumu zaman icinde artmis olmakla birlikte
hala énemli bir bélimi lise alti egitimlilerden olusmaktadir. isteki duruma gére calisanlarin
dagiliminda zaman iginde Ucretli/yevmiyeli calisanlar lehine gelismeler kaydedilmistir. Nitekim
1990'll yillarda ylzde 33 civarinda (Koray, 2005, s. 368) olan Ucretli/yevmiyeli calisanlarin
oraninda 6nemli bir artis gorilmektedir. Ancak bu iyilesmenin gelismis ulkelerde gorilen
sanayilesmenin artmasi ile birlikte tarimdan sanayiye dogru istihdamin kaymasi bi¢ciminde
gerceklestigini sdylemek glctiir. istihdamin sektérel dagilimini gésteren verilerle birlikte
degerlendirildigi zaman gecisin tarimdan hizmet sektoriine dogru oldugu ve bunun
kiresellesmeye bagl olarak piyasalarin degisen yapisindan kaynaklandigi gorilmektedir.
Sanayinin yeteri kadar istihdam yaratmamasi, kirsal nifusun hizmet sektoriinde genellikle
disuk nitelikli islerde istihdamina yol agmistir. Mitevellioglu ve Isik (2009, s. 18) Ucretli calisma
iliskisinin yayginlagsmasini, Turkiye'de izlenen politikalarin mulkizlesmeyi hizlandirmasina
baglamaktadir.

Turkiye'de emek piyasalari istihdam kosullari, gelir guvenligi, calisma statlisi ve Ucret
oranlar gibi gostergeler bakimindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip pargali bir yapidadir.
Kiresel piyasalara uyum sirecinde Tirkiye emek piyasalarinin esneklestiriimesine yonelik
dizenlemeler birbirinden farkli 6zelliklere sahip bu parcali yapi arasindaki farklari derinlestirmis
ve gelir esitsizliklerini artirmistir. Issizligin yarattigi baski istihdamda yer alanlarin artan esneklik
uygulamalarina zorunlu riza gdstermesine yol acmistir. Esneklikle birlikte artan guvencesiz
calisma, cevre isglict ya da disaridakiler igin dusik Ucretleri kabul etmekten baska bir secenek
birakmayarak bu gruplarin istihdam icinde yer alsalar dahi yoksul olmalarina neden olmaktadir.

Turkiye'de kayit disi istihdam nedeniyle glivencesiz calisma uzun yillar dnemli bir sorun
olusturmustur. Son yillarda kayit disi calisma oranlarinda dusis kaydedilmis olmasina ragmen
esneklik uygulamalari ile degisen istihdam bigimleri glivencesizlik sorununun devam etmesine
neden olmaktadir. Glvencesiz istihdamda yer alanlar icin mevcut sosyal koruma dizeyinin
yetersiz kalmasi calisanlar arasinda esitsizlikleri derinlestirmekte ve yoksullugu artirmaktadir.
istihdamda yer alanlarin karsilasacaklari gelir kayiplarini telafi edecek sosyal sigorta sistemi
halen kayit disi ve/veya esnek calisanlar icin saglanamamaktadir. Analik, hastalik, is kazalari gibi
kisa vadeli risklerle birlikte 6zellikle yashlik gibi uzun vadeli riskler karsisinda ¢evre isgticinde
yer alanlarin ugradigi gelir kayiplan telafi edilememekte; gelir dagihminda emek gelirleri
asinirken, alt ve Ust gelir gruplar arasindaki farklar agilmaktadir.

Turkiye'de sosyal glvenlik sisteminin transfer ettigi gelirlerin dagilimina bakildigi zaman,
geliri yeniden dagitma fonksiyonunu yerine getirmekte yeterli olmadigi anlasiimaktadir. Gelir
dagilmi kapsaminda yapilan bir¢cok calisma sosyal transferlerin gelir esitsizliklerini azaltma
kabiliyetinin yetersizligini, hatta bunlardan daha cok Ust gelir gruplarinin yararlandigini
goOstermektedir (Cetin & Gun, 2013; Gursel vd., 2000; Selim vd., 2014; Topuz & Sekman, 2020;
World Bank, 2000). TUIK verilerinde yer alan sosyal transferler, “emekli, dul ve yetim ayliklar”
ile “diger sosyal transferler” olmak Uzere iki alt bilesenden olusmaktadir. Emekli, dul ve yetim
ayliklari sosyal sigorta sistemi kapsaminda calisma iliskisine bagh olarak gerceklesen
transferleri, diger sosyal transferler ise yoksulluk iliskisine bagli olarak hanelere verilen sosyal
yardimlari gostermektedir. Tablo 1, 2006-2021 arasinda Turkiye icin ylzde 20'lik gelir
gruplarina gore sosyal transferlerin bu iki alt bileseninin dagilimini gostermektedir.
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Tablo 1
Sosyal Transferlerin Gelir Gruplarina Gére Dagilimt (%)

Emekli, dul ve Yetim Ayliklari Diger Sosyal Transferler
Yillar Toplam 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 Toplam 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20
2006 16.9 7.5 14.0 21.9 21.0 15.1 0.9 5.8 1.9 0.9 0.7 0.4
2007 17.0 7.2 15.2 21.1 22.0 15.1 1.1 7.1 2.3 1.0 0.9 0.5
2008 18.1 8.2 14.6 22.5 21.7 16.8 1.1 5.8 2.1 13 0.9 0.4
2009 183 9.1 16.4 214 22.6 16.8 13 6.8 2.8 15 1.0 0.5
2010 18.6 9.1 16.3 22.2 233 17.0 1.8 9.6 42 2.2 1.5 0.7
2011 17.8 9.5 15.6 23.0 21.8 15.9 1.5 6.6 2.9 19 1.3 0.8
2012 184 9.3 16.4 234 23.7 16.0 1.6 7.5 2.9 2.0 14 0.7
2013 18.2 10.5 17.8 24.0 233 15.2 1.5 7.0 3.0 17 0.9 0.8

2014 18.7 11.6 19.8 24.7 234 15.4 14 7.1 3.1 1.8 1.1 0.5
2015 18.4 12.7 203 253 22.8 14.8 1.6 7.8 3.0 19 13 0.7
2016 18.0 12.8 213 26.5 219 13.8 1.6 7.7 3.1 1.9 1.2 0.8
2017 18.0 121 214 25.8 23.0 13.7 1.8 74 2.8 2.3 1.6 0.9
2018 18.3 13.7 22.8 25.8 224 14.2 1.8 7.6 3.1 1.8 14 1.1

2019 20.1 11.3 21.2 27.2 24.9 16.5 1.8 7.7 34 2.1 1.7 0.9
2020 20.0 11.1 18.7 253 23.0 18.3 1.8 7.9 3.3 2.2 14 0.9

2021 21.5 14.2 21.0 28.2 27.2 183 2.4 104 5.9 35 2.3 1.1
Kaynak: TUIK, 2022a.

Tablo, sosyal yardimlari gésteren “diger sosyal transferlerden” alt gelir gruplarinin daha fazla
yararlandigini ancak calisma iliskisine bagli olarak verilen emekli, dul ve yetim ayliklardan en alt
gelir grubunun payinin genellikle ¢ok distk kaldigini ve bu transferlerden daha cok orta gelir
gruplarinin yararlandigini  gostermektedir. Yillar itibariyle en alt gelir grubunun sosyal
transferlerden aldigi pay artmakla birlikte, hala diger gelir gruplarina gore distik diizeylerdedir.

Transfer gelirlerinin alt gelir gruplarindan ziyade Ust gelir gruplarina kaymasinin nedeni
olarak sosyal guvenlik sisteminin kapsama aldigi kesimlerin sinirhhgi, bazi transfer turlerinin
varlik gosterememesi, dogrudan gelir transferleri yerine siibvansiyon ve piyasa fiyatlarina
mudahalenin tercih edilmesi gibi faktorler gosterilmektedir (Cetin & Giin, 2013, s. 282). Diinya
Bankasi sosyal glivenlik sisteminin ve 6zellikle emeklilik sisteminin kayith sektérde calisma ile
baglantil olmasinin transfer gelirlerinin bu sekilde dagilmasina yol agan en 6nemli neden
oldugunu vurgulamaktadir (World Bank, 2000, s. x). Guirsel vd. (2000)'de bu yapinin en 6nemli
nedeninin devletin yaptigi sosyal transferlerin esas olarak emekli maaslarindan olusmasina
bagl oldugunu belirtmekte ve asgari gecim yardimi, cocuk yardimi gibi transferlerin
Turkiye'deki eksikligine vurgu yapmaktadir. Selim vd. (2014) transfer gelirlerinin genel esitsizligi
artincl bir etki yarattigini ve kendi icinde son derece esitsiz bir dagilim sergiledigini tespit
etmekte ve bunun nedeninin hanelerin gelir transferlerine esit erisim imkani olmamasindan
kaynaklandigini belirtmektedir.

Sosyal sigortalar, sosyal koruma sistemlerinin en énemli unsurunu olusturmaktadir. Ancak
sistemin calisma iliskisine bagli olarak koruma saglamasi ve Ozellikle gelismekte olan
ekonomilerde kayit disi calismanin varligi nedeniyle fiilen ¢alisma yasaminda olan gruplarin
sistemin kapsamina girememesi dnemli bir sorun yaratmaktadir. Diger yandan belirli streli ve
gecici calisma gibi esneklik uygulamalarinda is iliskisinin streklilik arz etmemesi ve ¢alismanin
diizensiz olmasi sosyal sigorta kapsaminda hak kazanma kosullarinin yerine getirilmesini

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 371-390. S




Rabihan Yiiksel Arabact

zorlastirmakta ve bireylerin karsilastigr ekonomik riskler karsisinda kirilganlklarini artirmaktadir.
Duslk tcret diizeylerinde galisan bu kesimler, gelir kesilmesine yol agan risklerle karsilastiginda
yoksulluklari derinlesmektedir. Dinya Bankasi, Tirkiye'de yevmiyeli ve mevsimlik islerde
calisanlarin oraninin yiksek oldugunu ve hanehalki reisinin bu islerde ¢alismasi halinde hanenin
yoksulluk riskinin arttigini tespit etmektedir (World Bank, 2000, s. ix). Bu baglamda kayit disi,
yevmiyeli (mevsimlik) ve belirli sireli s6zlesmelerle calisan kesimler, istihdamin sureklilik arz
etmemesi ve Ucretlerin dusik olmasi nedeniyle yoksulluga itilmektedir. Sonucta dusik
Ucret/kazanglara sahip alt gelir gruplarinin sosyal korumadan yararlanamamasi gelir dagilimi
verilerine dlsik transfer gelir paylari olarak yansimaktadir.

Ote yandan gelir gruplarina gére calisma iliskisi kapsaminda gerceklesen transferlerin orta
gelir gruplarinda yogunlagsmasinin bir baska nedeni 0Ozellikle emeklilik sonrasi bireylerin
calismaya devam ederek hem Ucret hem de emeklilik ayligi alarak daha st gelir dilimlerine
kayabilmeleridir. Turkiye'de uzun yillar boyunca emeklilik hakkinin yas sarti aranmaksizin
kazanilabilir olmasi ve 1999 ile 2008 yillarinda sosyal glvenlik alaninda yapilan reformlarla
kademeli bir gecisin 6ngdrilmesi hentiz calisma gulcinid kaybetmemis olan kisilerin emek
piyasasindan ayrilmamasina neden olmaktadir. Ozellikle erkek isgiicii icin calisma yasamindan
ayrilmadan ve ¢odu zaman kayit disi istihdam edilerek elde edilecek Ucret, emekli ayliklarina
ilave bir gelir saglamaktadir. Bu durum, diistk Ucret diizeylerinde calissa dahi, emekli ayligi ile
birlikte toplam gelirleri artirarak emekli calisanlarin gelir dagihminda yukari dogru kaymasina
neden olmaktadir.

5. TUIK Verileri Kapsaminda Tiirkiye’de Kazang ve Transfer Gelirlerinin
Dagilimi

Turkiye'de gelir dagilimi ile ilgili cok sayida calisma bulunmakla birlikte ampirik galismalarin
nispeten az oldugu gorilmektedir. Tiarkiye'de fonksiyonel gelir dagilimini analiz eden
calismalar emek disi gelirlerin esitsizlik Gzerindeki etkilerini gostermektedir. Duman’in (2019)
calismasi faiz ve tarim disi muitesebbis gelirlerinin en Ust gelir gruplarinin elinde toplandigin,
emek gelirlerinin gelir dagihmi Gzerindeki etkilerinin belirsiz oldugunu ve o&zellikle faiz ve
gayrimenkul gelirlerinin faktorel gelir icindeki artisinin bireysel gelir dagihmini olumsuz
etkiledigini saptamaktadir. Cetin ve Gun (2013), 2002-2009 dénemine ait verileri kullanarak
yaptiklari calismada hem hanehalki hem de bireysel diizeyde faiz gelirlerinin gelir esitsizliklerine
en buyuk katkiyr yaptigini saptamistir. Emek gelirlerinin dagilimina yonelik ¢alismalardan ise
Gokalp vd. (2011) Turkiye'nin 1980 sonrasinda izledigi disa agik ekonomi politikalarinin hem
vasifli hem de vasifsiz isglctnln gelirlerini azalttigi sonucuna ulasmaktadir. Aydin (2012), alt
gelir gruplarinda yer alan isgiiciinin blylk cogunlugunun temel egitim diizeyinde ve niteliksiz
islerde calisanlardan olustugunu, Turkiye genelinde isglclinin ylzde 45,7'sinin alt gelir
diliminde bulundugunu saptamakta ve 2003-2006 yillari arasinda alt gelir dilimlerinden yukari
dogru gecislerin gerceklestigini ancak bunun yeterli bir seviyeye ulasmadigini vurgulamaktadir.

Bu calismada emek piyasasinda yer alan gruplarin kazanglar ve calisma iliskisine bagl

transfer gelirlerinin dagilimi Uzerinden emek piyasasindaki esitsizlikler ortaya konularak
esneklik uygulamalarinin esitsizlikler Gzerindeki etkisi ele alinmaktadir.
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5.1 Yontem

Calismada TUIK, 2019 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi veri seti kullanilmistir. Veri setindeki
gelir bilgilerinin referans dénemi “bir 6nceki takvim yili” oldugundan veriler esasen 2018 yilini
yansitmaktadir. TUIK'in sézkonusu calismasi (¢ farkli veri setinden olusmaktadir. Bu calismada
emek piyasasina katilan bireyler kullanildigindan dolayi 15 yas Ustl nifusun emek piyasasina
katilim ve gelir bilgilerini iceren “fert veri seti” kullanilmistir.

Veri setinden referans doneminde Ucretli/maasli, yevmiyeli, isveren ve bagimsiz calisanlar
secilmis, Ucretsiz aile isgileri teorik olarak gelirleri olmadigindan dolayi disarida birakilmistir.
Secilen gruplarin 2018 yili icinde elde ettikleri Gcret, mitesebbis ve transfer gelirleri saptanmis
ve toplam gelirleri ile TUIK'in kullandigi agirliklara gére yizde 10’luk nifus dilimleri
olusturulmustur. Buna gore ¢alismada emek piyasasinda yer alan toplam 22.527.489 kisi temsil
edilmektedir.

Gelirlerin hesaplanmasinda secilen gruplarin 2018 yili icinde elde ettikleri, tGcret, mitesebbis
ve transfer gelirleri kullanilmistir. Nakdi ve ayni Ucretler ile nakdi ve ayni mutesebbis gelirleri
bu calismadaki "kazanclari” olusturmaktadir. Negatif kazang elde eden bagimsiz ¢alisanlar ile
isverenler icin OECD'nin (2013) kullandigi yontem dikkate alinarak gelir sifir olarak kabul
edilmistir. “Transferler” ise dogrudan bireylere yonelik olanlardir. Bu kapsamda issizlik 6denegi
(kidem tazminati dahil), hastalik sigortasi kapsaminda gegici is goremezlik 6denegi, emeklilik,
yashhk ve istege bagili emeklilik ayliklari, dul ve yetim aylklan, sakatlik, gazilik ve malullik
ayliklari, emekli ikramiyesi ve karsiliksiz egitim yardimlari transfer gelirlerini olusturmaktadir.

Gelir duzeyini belirleyen faktorler olarak egitim, isteki durum, tam/yari zamanl calisma,
istihdamin surekliligi, kayithhk ve meslek grubu dikkate alinmis, ytzdelik gelir gruplarinin bu
ozellikleri ile gelir bilesenleri bakimindan farklar irdelenmistir.

5.2 Elde Edilen Bulgular

5.2.1 Kazanc ve Transferlerin Dagiulum

Ucret, miitesebbis ve transfer gelirlerinin toplamina gére emek piyasasinda yer alanlarin
gelirlerinin dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir. Tabloda goérildigu gibi istihdamda yer alan en
disuk yizde 10'luk gelir grubu gelirlerin yizde 1,8'ini elde ederken, en yuksek ytzde 10'luk
gelir grubu yuzde 30,6'sini elde etmektedir. En disuk ve en ylksek gelir grubunun gelir
oranlarinin karsilastiriimasini saglayan P90/P10 orani 16,7 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 2
Ucret, Miitesebbis ve Transfer Gelirleri Toplamina Gére Yiizde Paylar Analizi

Gelir Grubu  1.%10 2.%10 3.%10 4.%10 5. %10 6.%10 7.%10 8.%10 9.%10 10.%10

Gelir Payi

1.8 4.2 54 6.2 7.1 8.3 9.9 11.9 14.7 30.6
(%)

Gelir gruplarinin ortalama gelirleri ve ortalama gelirlerin asgari Ucrete orani Tablo 3'de
gosterilmektedir. Tabloda gorildigu gibi ortalama gelirler, en dusik gelir grubunda 7.170
TL'den baslamakta ve artarak en Ust gelir grubunda 120.032 TL'ye kadar yukselmektedir. En
yuksek gelir grubu, en distk gelir grubunun 16,7 kati ortalama gelir elde etmektedir.
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Tablo 3
Gelir Gruplarina Gére Ortalama Gelirler ve Asgari Ucreti Oran

GelirGrubu  1.%10 2.%10 3.%10 4.%10 5.%10 6.%10 7.%10 8.%10 9.%10 10.%10

Ortalama
Gelir (TL) 7,170 16,558 21,227 24,216 27,728 32,669 38,875 46,681 57,560 120,032

Ortalama
Gelirin Asgari
Ucrete*
Orani (%)

* Asgari Ucret, 2018 yili igin yillik net 19.237,44 TL dir.

37 86 110 126 144 170 202 243 299 624

Gelir dilimlerinin asgari Ucrete oranla elde ettigi gelirler alt gelir gruplarinin distk refah
seviyelerini gostermektedir. Tablo 3'de goruldigl gibi en dislik gelire sahip ytzde 20'nin geliri
asgari Ucretin altindadir. En dusuk yizde 10'luk gelir grubunun ortalama geliri asgari tcretin
sadece ylzde 37'sine tekabil etmekte, ikinci yizde 10'da bu oran ylzde 86'ya yikselmektedir.
Asgari ucretin yakalanmasi ise ancak Uctincu yizde onluk gelir grubunda mimkin olmakta ve
bu gelir grubunun ortalama geliri asgari Ucretten sadece yilizde 10 daha fazla
hesaplanmaktadir. Diger yandan dokuzuncu ylzde 10'luk gelir grubunda ortalama gelir asgari
Ucretin yaklasik 3 katina ve onuncu gelir grubunda 6,24 katina ulagsmaktadir.

5.2.2 Gelir Gruplarina Gore Kazang ve Transferler

Kazang ve transfer gelirlerinin toplamina gore yiizde onluk gelir gruplarinin, gelir bilesenlerini
olusturan Ucret, mitesebbis ve transfer gelirlerinin dagihmi Tablo 4'de verilmektedir. Tablonun
ilk Gg sttlnl her gelir bileseninin ylizde onluk dilimler arasindaki dagilimini gosterirken; son (¢
sutind da her bir yuzde onluk gelir grubunun icinde gelir bilesenlerinin dagilimini
goOstermektedir.

Tablo 4
Ucret, Miitesebbis ve Transfer Gelirlerinin Dagilimt (%)
Dikey Yuzde Yatay Ylzde
Ucret Miitesebbis Transfer Ucret Muitesebbis Transfer

1. %10 1.9 1.9 0.7 69 28 3
2. %10 5.0 2.8 2.1 79 18 3
3. %10 7.0 2.3 2.3 86 11 3
4. %10 7.7 29 3.6 83 13 4
5. %10 8.1 4.1 8.2 77 15 8
6. %10 9.6 43 11.5 77 14 10
7. %10 104 79 129 70 21 9
8. %10 12.7 8.5 17.1 71 19 10
9. %10 16.2 104 15.8 74 19 7
10. %10 214 54.8 259 47 47 6
P90/P10 11.2 28.8 37
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Tablonun ilk Gg¢ sitununda gorildagu gibi en alt gelir grubu hem Ucret hem de mitesebbis
gelirlerinin yizde 1,9'unu alirken, transfer gelirlerinin sadece binde 7’sini almaktadir. Buna
karsilik en Ust gelir grubu Ucret gelirlerinin yizde 28'ini, mitesebbis gelirlerinin ylizde 54'Gini
ve transfer gelirlerinin yizde 25'ini elde etmektedir. P90/P10 orani Ucret gelirleri igin 11,2;
mutesebbis gelirleri icin 28,8 ve transfer gelirleri icin 37 olarak hesaplanmaktadir. Her Gg gelir
bileseni de esitlikten uzak dagilmakla birlikte transfer gelirlerinde bu esitsizlik cok daha fazladir.

Transferlerin gelir gruplarinin icindeki orani yizde 3 ile 10 arasinda degismekte ve en dusuk
ylzde 30'luk kesim gelirlerinin sadece ylizde 3'U kadar transferlerden yararlanmaktadir. Buna
karsilik gelirine gore nispeten ylksek dizeyde transfer gelirlerinden yararlananlar orta gelir
gruplaridir. Bu gelir gruplarinin (6-8. yizde 10'luk dilimler) gelirlerinin ylzde 9-10'u transfer
gelirlerinden olusmaktadir.

5.2.3 Transfer Gelirlerinin Yaptst

Transfer gelirlerini olusturan alt kalemler ve her bir gelir grubu igindeki dagihmlari Tablo 5'de
verilmektedir. Tabloda en fazla dikkat ¢eken “emeklilik, yaslilik ve istege bagh emeklilik”
ayhklarinin ve “emekli ikramiyesinin” dagilimidir. Dusuk gelirli ytzde 40'hk dilim sosyal guvenlik
sisteminden baglanan ayliklarin sadece yuzde 5,5'ini alirken geri kalan 94,5'ini daha yuksek
gelirli ylzde 60'lik kesim almaktadir. Aylklarin dagilimi alt gelir gruplarindan yukari dogru
gidildikge artmakta, en Ust gelir grubunda ylzde 25,8 ile en yuksek seviyeye ulasmaktadir.
Emekli ikramiyeleri ise sadece yuksek gelirli ylizde 50°'lik grup arasinda dagilmakta, ilk yuzde
50'lik gelir grubu bundan yararlanmamaktadir. Emekli ikramiyelerinin gelir Gzerinde dnemli bir
etki yarattigi ve bu etkinin yararlananlari Ust gelir gruplarina dogru ittigi anlasiimaktadir.
Nitekim en Ust gelir grubunun emekli ikramiyelerinin ylizde 86'sini elde etmesi bunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Sigortali calismaya bagli olarak hak kazanilan issizlik ve is
goremezlik 6deneklerinden (tcretli hastalik izni) ise alt gelir gruplan bariz bir bicimde daha az
yararlanirken, orta gelir gruplarinin daha fazla yararlandigi gérilmektedir. Benzer bir egilim “dul
ve yetim ayliklar” i¢in de gecerlidir.

Tablo 5
Transfer Gelirlerinin Daguimt (%)
Emeklilik, Dul ve Yetim
Issizlik (Kidem  Yaslilik, Istege . Emekli Ayliklar (Olim Ucretl? Hastalik Sakatlik, Gazilik Karsilksiz

Taz. Dahil) Bagli Emeklilik Ikramiyesi Taz. Dahil) Izni ve Malullik  Egitim Yardimi

Dikey  Yatay Dikey Yatay Dikey Yatay Dikey Yatay Dikey Yatay Dikey Yatay Dikey  Yatay
1. %10 35 19.7 02 295 0.0 0.0 35 272 0.1 0.1 64 178 270 5.6
2. %10 84 153 1.0 401 0.0 00 130 331 4.6 2.0 8.4 76 284 1.9
3. %10 78 125 1.7 619 0.0 00 100 226 4.0 15 14 1.1 5.7 0.3
4. %10 1.1 11.8 26 625 0.0 00 141 210 158 4.0 1.5 0.8 0.9 0.0
5. %10 153 7.1 76 793 0.0 0.0 126 8.2 121 13 167 39 146 0.3
6. %10 12.8 4.2 114 846 33 08 156 7.2 15.2 12 116 1.9 35 0.0
7.%10 9.8 29 139 918 1.2 0.3 77 3.2 11.0 0.8 7.1 1.0 8.1 0.1
8. %10 10.8 24 187 930 13 0.2 6.5 2.0 9.4 05 165 1.8 117 0.1
9. %10 118 2.8 17.1 92.0 8.2 15 5.9 2.0 9.9 0.6 8.9 1.1 0.0 0.0
10. %10 8.8 1.3 258 845 860 9.7 12 2.3 17.9 06 215 1.6 0.0 0.0
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Tablo 5'de verilen yatay dagilimlar, tim gelir gruplari icin “emeklilik, yaslilik ve istege bagli
emeklilik” ayliklarinin en biyuk transfer geliri bilesenini olusturdugunu gostermektedir. Emekli
ikramiyesi ile birlikte bu alt gelir bileseninin orani Ust gelir gruplarina dogru giderek
artmaktadir. En disuk gelir grubunun toplam transfer gelirlerinin yizde 29,5'ini bu gelirler
olustururken en Ust gelir grubunda emekli ikramiyesi ile birlikte ylzde 94,2'ye (%84,5+ %9,7)
ulagsmaktadir. Uclincii yiizde 10'luk dilimden itibaren emeklilik gelirinin bireylerin basat transfer
gelir turd oldugu, istihdama katilmanin ilave gelir saglama amaciyla yapildigi izlenimi
vermektedir.

Transfer gelirleri bir butlin olarak degerlendirildiginde alt gelir gruplarinin calisma iligkisine
bagh olarak saglanan transferlerden Ust gelir gruplarina goére daha az vyararlandig
gorulmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni sosyal sigorta sisteminin gelir kayiplarini kazancla iligki
olarak telafi etmesi olsa da alt gelir gruplarinda dustk Ucretler/kazanclarla 6zdeslesen esnek
istihdam bigimlerinin hak kazanmak icin gerekli kosullarin yerine getirmeyi zorlastirmasi da bir
baska nedeni olusturmaktadir.

5.2.4 Diisiik Gelir Grubunun Profili

Yizde onluk gelir gruplarinin gelirden aldigi paylar ve gelir bilesenleri belli tespitlerin
yapilmasina izin vermektedir. Bunlardan ilki, alt gelir gruplarinda yer alanlarin gelirden ¢ok
distk paylar aldigi (en dusik gelir grubunun gelir pay1 %1,8) ve bunun ¢ok disuk bir refah
dizeyini yansittigidir (en dusuk ylzde 20'lik gelir grubu asgari Ucretten daha az gelir elde
etmektedir). ikinci olarak en disiik ve en yiiksek gelir gruplarinin gelir seviyeleri digerlerinden
ayrismaktadir. En disuk yuzde 10'luk gelir grubunun, takip eden gelir grubuna oranla dahi
gelirinin ¢ok duslk dizeyde kaldigi, buna karsilik en Ust gelir grubunda ise gelirin bir sicrama
yaptigi gorilmektedir. Son olarak da transfer gelirlerinden orta ve Ust gelir gruplarinin daha
fazla yararlandigidir. Bu nedenlerden dolayi gelir gruplarini olusturan bireylerin kimler oldugu,
diger bir ifadeyle gelir gruplarinin profili esitsiz dagilimin nedenlerini ve emek piyasasinin
yapisiyla iliskisini anlamaya yardimci olacaktir. Tablo 6 egitim seviyesi, isteki durum, istihdam
bicimi ve meslek grubu degiskenlerinin yizdelik dilimler arasindaki dagihmlari gostermektedir.

Gelir duizeyini belirleyen faktorlerden biri bireylerin egitim dizeyidir. Distk egitim dizeyleri
disuk nitelikli islerle 6zdeslesmekte ve giinimuizde uretimde daha yogun sermaye ve teknoloji
kullanilmasi bu isguicl ve islere olan talebi azaltmakta dolayisiyla nitelikli ve niteliksiz isglctinin
gelir farklarini da agmaktadir. Turkiye'de dislk egitim diizeyine sahip bireylerin dagilimi Tablo
6'da gorulmektedir. Bir okul bitirmeyenlerin yaridan fazlasi (%51,8') en dusuk ytzde yirmilik
gelir grubunda yer alirken, Ust gelir gruplara dogru gidildikge oranlar ciddi bicimde
dismektedir. Diger yandan lise Ustl egitimliler ise Ust gelir gruplarinda yogunlagsmakta ve
yuzde 58'i en Ust yuzde 30'luk gelir grubunda bulunmaktadir. Egitim durumu ve gelir dizeyi
arasindaki bu fark emek piyasasinda gelir esitsizliklerinin dnemli bir nedenini olusturmaktadir.
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Gelir dizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir baska faktor ise calismanin bagimh ya da
bagimsiz olarak gerceklesmesidir. Emegini bir isverene bagli olarak sunan Ucretli/maasli
calisanlar ile yevmiyeli calisanlar, hem calisma kosullarini belirleme hem de gelir bélisima
bakimindan sermaye karsisinda zayif olan tarafi olusturmaktadir. Ancak yevmiyeli ¢alisanlarin
istihdamda sureklilige ve buna bagh olarak dizenli gelire sahip olmamasi bu dezavantaji
artirmaktadir. Tablo 6'da Ucretli/maasl, yevmiyeli, isveren ve bagimsiz calisanlarin gelir
gruplarina gére dagilimi incelendiginde yevmiyeli calisanlarin alt gelir gruplarinda yogunlastigi
dikkat ¢ekmektedir. Yevmiyeli calisanlarin ylzde 35,6'si birinci; ylizde 20,4'U'de ikinci ylzde
10'luk gelir diliminde yer almakta ve buna goére yaridan fazlasi en dusuk gelire sahip ytzde
20'lik gelir grubunda bulunmaktadir. Yevmiyelilerin orani gelir grubu ile birlikte azalmakta ve
en st gelir grubunda binde 6'ya diismektedir. isveren icin sayisal esneklik saglayan yevmiyeli-
mevsimlik calismanin sahip oldugu guvencesizlik, bu grupta yer alanlarin dusik gelir
seviyelerine sahip olmasina yol a¢cmaktadir. Diger yandan Ucretli/maash calisanlarin gelir
gruplarina goére nispeten esit dagildigi, ancak gelir dagiliminin iki ucunda oranlarin dusuk
kaldigr dikkat cekmektedir.

isci calistiran ve hizmet akdi cercevesinde bélisiim iliskisini belirleyebilme giicii olan
isverenlerin gelir gruplarina gore dagilimi emek-sermaye arasindaki esitsizligi yansitacak
bicimde gerceklesmektedir. Nitekim Tablo 6'da gorildugu gibi isverenlerin yliizde 60'dan fazlasi
en Ust iki gelir grubunda yogunlasirken, dagilimin dustk gelirli yizde 60'lik kisminda ytizde
4,4'G asamamaktadir. Genis bir kesimi icinde barindiran bagimsiz calisanlarin ylzdelik gelir
gruplarina goére dagiliminda belirgin bir egilim géze carpmamakla birlikte en dusik gelir
grubunda yuzde 17,1 ile en yiksek oranda bulunmalari kiiclik esnaf ve sanatkarlarin alt gelir
gruplarinda yogunlastigini distindirmektedir.

Esnek calismanin istihdam iligskisinde surekliligi ortadan kaldirarak belirsizlik yaratmasi,
bagimli galisanlarin distuk gelir dizeylerinde kalmalarina neden olmaktadir. Tablo 6'da
gorildigu gibi gegici isler ve ara sira calisma bicimleri, belirli bir siire istihdam saglanmakta ve
bu gruplar distk gelir dilimlerinde yer almaktadir. Hem gecici islerde calisanlarin hem de ara
sira ¢alisanlarin yaridan fazlasi ilk ylzde 20'lik gelir grubuna girerken en Ust gelir grubunda
oranlari sirasiyla yizde 1,5 ve binde 4'e diismektedir. Esneklik uygulamalarinin bir basgka ttri
olan yari zamanli ¢alisma ise istihdam iligskisinin strekli olmasini saglasa dahi, calisma strelerinin
kisa olmasi diistik gelirlere yol agmaktadir. Tablo 6'da yari zamanli calisanlarin yaridan fazlasinin
(birinci yizde 10'da % 46,3; ikinci ylizde 10'da %11) en duslk gelire sahip ytzde 20’lik dilimde
bulunmasi, esnek calismanin gelir dagihmi tzerindeki etkisini gostermektedir.

Alt bilesenlerine gore gelirlerin dagiliminda (Tablo 4) transfer gelirlerinden daha fazla orta
ve Ust gelir gruplarinin yararlandigi ve transfer gelirlerinin alt bilesenlerine detayli bakildiginda
(Tablo 5) ise bunun 6zellikle emekli ayliklari 6demelerinden kaynaklandigi ortaya konulmustu.
Bu durumun agiklanmasina yardimci olacak bir gosterge emekli oldugu halde calismaya devam
edenlerin gelir gruplarina gore dagilimidir. Tablo 6'da goraldigu gibi emekli galisanlarin en
distk gelir grubundaki orani ylizde 1'den baslayarak giderek artmakta ve en st gelir diliminde
ylzde 21,3'e ulagmaktadir. Buna gore emekli ayliklarinin dagiliminda Ust gelir gruplarina dogru
gidildikge gorilen artisin, Ust gelir gruplarinda emeklilik geliri aldigi halde ¢alisma yasamina
devam edenlerin oraninin artmasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Hem glvencesiz ¢alismanin gelir dagihmi tzerindeki etkileri hem de transfer gelirlerinden
orta ve Ust gelir gruplarinin daha fazla yararlanmasinin agiklanmasi bakimindan kayit disi
cahsanlanin gelir gruplar arasindaki dagihmi da énemlidir. Nitekim Tablo 6'da goérildigu gibi
kayit disi calisanlarin yizde 24,1'i birinci; yuzde 10'u ise ikinci yizde 10'luk gelir grubunda yer
almaktadir. Sosyal guvenlik sistemi disinda kalan bu kesimler ayni zamanda gelir
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transferlerinden de yararlanamamaktadirlar. Kayit disi ve esnek calisma bigimleri alt gelir
gruplarinin transfer gelirlerinin disik dizeyde kalmasina yol agmaktadir.

Tablo 6'nin alt béliminde meslek gruplarinin dagilimi verilmektedir. Burada yer alan
mesleki siniflandirmada en fazla dikkat ¢eken yoneticiler, profesyonel meslek mensuplari ve
niteliksiz islerde calisanlarin dagihmidir. Yoneticilerin yizde 43,1'i en st gelir grubunda yer
almakta ve diger meslek gruplarina gére ¢ok belirgin bir bicimde ayrismaktadir. Profesyonel
meslek mensuplari da daha fazla Ust gelir gruplarinda bulunmaktadir. Niteliksiz islerde
calisanlar ise daha ¢ok alt gelir gruplarinda yogunlagsmaktadir. Niteliksiz islerde calisanlarin
yaklasik yuzde 80'i gelir dagihminin disik gelirli yarisinda yer almakta, en Ust gelir grubunda
sadece binde 8'i bulunmaktadir. Gelir gruplarina goére istihdamda yer alanlar kisaca
degerlendirildiginde en duslk gelir gruplarinin distik egitim, dustk nitelik, diistk gelire sahip
oldugu, istihdam iligkisinin esnek ve sosyal koruma dulizeyinin yetersiz kaldigi gorilmektedir.

6. Sonug

Bir Ulkede ortaya cikan gelir esitsizlikleri o llkede hakim olan iktisadi anlayistan bagimsiz
degildir. Bu nedenle glnimizdeki esitsizlikler 1970'lerden itibaren neo-liberalizm ve
kuresellesme ekseninde sekillenen politikalar tarafindan belirlenmekte ve emek piyasasi
bundan etkilenmektedir. Sermaye lehine belirlenen kurallar emek ve sermaye gelirleri
arasindaki bolisiml sermaye lehine etkilerken, Gretim yapisi ve buna bagl olarak degisen
isgicl ve istihdam bigimleri ¢alisanlar arasindaki esitsizlikleri artirarak kisisel gelir dagilimini
bozmaktadir. Bir yandan sermayenin artan esneklik talepleri, diger yandan issizligin yarattig
baski yekpare olmayan emek piyasalari arasindaki farklar derinlestirerek giivencesiz calisma
bicimlerini yayginlastirmakta ve guvencesizlikle 6zdeslesen esnek calisma bigimleri gelir
esitsizliklerini ve yoksullugu artirmaktadir.

Turkiye'de 1980'lerden itibaren degisen iktisat politikalari ve uluslararasilasma sireci,
ulkenin kendine has kosullar ile birleserek gelir esitsizlikleri ve emek piyasasi sorunlarinin
¢6zumsuz kalmasina neden olmustur. Kamunun isveren rolinun azalmasi, sendikalarin glc
kaybetmesi, esneklik uygulamalarinin yayginlasmasi, reel sektorden finans sektoriine dogru
gerceklesen kayma, ekonomik krizler, hizmet sektorliniin genislemesi, issizligin istihdamda yer
alanlar Gzerinde yarattigi baski, kayit disi calismanin varligi, isgliciinlin niteliginin artirilamamasi
calisanlar arasinda dahi yoksulluga neden olmaktadir. Kayit disi ve esnek calisanlarin sosyal
sigorta sisteminin sagladigi korumadan yararlanamamasi bu kesimlerin gelir glivencesinden
yoksun kalmalarina neden olarak emek piyasasi icinde esitsizlikleri ve yoksullugu artirmaktadir.
Emek piyasasinda yaygin olan dusuk Ucretler ve emekli ayliklarinin sagladigi refah dizeyinin
sinirli olmasi halen calisabilecek durumda olan isgtciniin emeklilik sonrasinda da calismaya
devam etmesine yol acmaktadir.

Bu yapiicinde istihdamda yer alanlarin kazanc ve transfer gelirlerinin dagilimina bakildiginda
esitsizliklerin ve alt gelir gruplan igin yoksullugun varhidi acikca gortlmektedir. En alt gelir
grubunun ortalama gelirinin asgari Ucretin sadece yuzde 37'si kadar olmasi yoksullugun bu
gelir grubu arasindaki yayginhginin kanitini olusturmaktadir. Ancak sadece en dusik gelir
grubu degil, daha Ust dilimlerde yer alanlar icin de yoksulluk riski mevcuttur. Calismanin
bulgularinin gosterdigi gibi, en dustk ytzde 20'lik gelir grubunun geliri asgari Gcretin altinda
kalirken, Uglincli ylUzde 10'luk gelir grubundan itibaren asgari Ucret dizeyinde gelirler
olusmakta ve asgari Ucretin iki kati dizeyindeki gelirler ise yedinci gelir grubundan itibaren
gorilmektedir.
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Gelir bilesenlerini olusturan Ucret, mitesebbis ve transfer gelirlerinin dagiliminda en biyuk
esitsizligin transfer gelirleri arasinda oldugu gortlmektedir. En distk gelir gruplarinin
transferlerden daha az yararlanmasinin en énemli sebebi alt gelir gruplarinda esnek ve/veya
kayrt disi calismanin yayginhigidir. Alt gelir gruplarinin sosyal glvenlik sistemi disinda kalmasi,
ust gelir gruplarinda yer alanlarin sistemden —6zellikle de emekli ayliklarindan- yararlanarak
daha yuksek gelirler elde etmesi esitsizlikleri artirmaktadir.

Alt gelir gruplarina yogunlasildiginda, yevmiyeli ¢calismanin yayginhgi dikkat ¢cekmektedir.
Yevmiyeli calismanin sireklilik arz etmemesi ve dusuk Ucret dizeyleri ile 6zdeslesmesi alt gelir
gruplarinin dustk gelir duzeylerini agiklamaktadir. Yine alt gelir gruplarinin egitim dizeylerinin
dusuk olmasi, niteliksiz islerde calisanlarin bu dilimlerde yogunlasmasi, gegici is iligkileri ve kayit
disiigin yayginligi piyasadan aldiklari disiik paylari agiklamaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, emek piyasasinda glivencesiz istihdam bicimleri, dusik kazanclar
ve sosyal koruma sisteminin yetersizligi gelir esitsizliklerine ve yoksulluga neden olmaktadir.
Hem esitsizliklerin hem de calisan yoksullugunun azaltilmasi igin, emek piyasalarinin yapisini
iyilestirecek onlemler gereklidir. Turkiye'de issizligin yarattigi baski isverenin emek talebini
nispeten kolay karsilamasini saglamakta ve istihdam kosullari ile Gcretlerin iyilesmesine izin
vermemektedir. Bu baglamda devletin emegi koruyacak tedbirler alarak, piyasada
kendiliginden ortaya ¢ikmayan glvenceyi olusturmasi ve emek-sermaye arasinda bozulan
dengeyi saglamasi gereklidir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadigini beyan etmistir.

ETIK
Bu calismada etik ilke ve standartlara uyuldugu beyan edilmistir.
YAZAR KATKI BEYANI

Rabihan Yiksel Arabaci | Genel katki diizeyi %100.
Yazar, bu calismanin yazarlk kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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Extended Abstract

The occurrence of income inequality levels in a country is not independent from the changes in the fundamental
arguments of political economy in time. Therefore, it is important to understand the effects of the dominant
economic understanding that provides the configuration of the economic structure. Because these effects create
social results by configuring the decisions in economic field. The neo-liberal politics and globalisation that were
seen as a solution for the crisis the capital went down in 1970s configured today’s inequalities in this sense. While
the internationalization of the capital increased the share of the profit in distribution, the weakened relationship
between wage and productivity decreased the share of labour. The decrease in the wage share is explained within
the concept of reflection of the technological changes on production processes and the increase in labour demand,
however, the effects of the flexibility occurred in labour market as a result of neo liberalism and globalisation and
the regression of social state perception on this change cannot be denied. In consequence of neoliberalism and
globalisation making way for the development in finance market, transference of the real sector investments
providing employment into this field increased unemployment and the flexibility practices that were presented as a
solution not only could not solve the unemployment problems but they also created negative effects on the work
and wage of the people within employment.

The neo liberal policies used in Tirkiye since the 1980s and the economic development model that was shaped
in the scope of globalisation determined the distribution relation. The January 24" 1980 stabilization programme
that started the process for Tirkiye aimed at decreasing the costs and increasing the export by repressing the wages
and significant losses occurred in wages. The capital’'s tendency towards increasing the flexibility practices for
minimizing the costs of production and the recession created by the economic crisis Tirkiye experienced at the
meantime caused the increase in precarious employment situations in labour markets. In 2000s, the flexibility
practices in labour markets were legalised through the regulations made on behalf of concordance to global
markets. However, the regulations to protect the flexible working labour and to balance between labour-capital
were missing within this structure. The social security system is based on working for a particular time and premium
payment basis and this causes the workers within flexible employment to be deprived of social protection.

TURKSTAT Wage and Living Conditions Survey-2019 data set is used in this study which aims at presenting the
distribution of earnings and the transfer incomes of the groups in labour market. Paid employees, casual worker,
employer and self-employed workers in the labour market were chosen. The differentiation between the income
groups were presented by analysing the education levels, job status and the employment situation of the individuals
found in 10 % income brackets.

The findings show that there are significant inequalities between the incomes of the workers. While the 10%
lowest income group get a 1.8% share from the income, the 10% highest income group get a 30,6 % share from the
income and the P90/P10 rate is 16,7. When the average income of income groups is compared with minimum
wage, it is calculated that the lowest 10% group earn as much as only 37% of the minimum wage and the second
10% group earn 86 % of it. This income level which corresponds to a very low level of life standard show that the
lowest income groups within the labour market are under the risk of poverty. The distribution of the education and
income levels in accordance with their occupations suggest that the lowest income groups are the ones with low
education levels and that they work in unskilled labour. More than half of the ones who did not graduate from a
school and about one third of the ones working in unskilled labour are found in the lowest 20% income group. The
structure of the employment situation in accordance with income groups show that flexible and/or informal work
in the 20% income group is prevalent. Hence, 33% of the ones working in temporary jobs, 38% of the ones working
occasionally, 46% of the ones working part time and 24% of the ones working informally are in the lowest income
group and the rates decrease severely as we go through high income groups. This finding shows the relation of
flexible work situation with the low income levels. When the incomes are separated according to income
components, it is determined that the transfer incomes are distributed more unequally than wage and earnings and
that the low income groups benefit less from these. Low income groups benefiting from transfer incomes less than
high income groups indicate that they are deprived of the protection of social security system. Two different effects
emerge when the reason for the low income groups’ benefiting less from the transfer incomes. First of these is the
prevalence of temporary, occasional and part time work modes and the informal employment within the low income
groups as mentioned before. That the ones in the flexible employment cannot fulfil the conditions required by the
social security system and the informal workers being totally out of the system results in their getting the transfer
incomes. The second reason for low income groups’ benefiting from transfer incomes less is the presence of the
retired workers. Working after retirement which is prevalent in Tirkiye provides earning income alongside
retirement pension.

As a result, the informality problem that exists in Turkiye induce negative impact on the income shares of poorly
trained and poor quality work force in the labour market besides the ever increasing flexibility practices and disrupts
the distribution of the earning and transfer income among the employees.
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