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CUVASLAR VE EMIR TIMUR: FOLKLOR, EDEBIYAT VE
KIMLIK

Cemalettin YAVUZ"

Oz: Emir Timunr yazel kiiltiiriin yan: sira solii kiiltiirde de onemli bir sabsiyet olarak karsimnza

ctkmaktadsr. Timur ile ilgili so3lii gelenek farkls cografyalarda farkl goviiniimlere sabip olmustur.

Bu galssmada Cuvas folklorunda Tinur'un nasil algilandigs, bu alginn temelleri ve modern Cuvag

Fkimliginin kurulus doneminde nastl kullanidigr sornlarma cevap aranmaktadsr. Bu amagla 1dil-

Ural bilgesindeki ortak sozlii kiiltiir cercevesinde Timur ile ilgili algnim kaynaklar: sorgulanmis

ve Cuvas folklorunun kendine 63gi niteliklerinin Timur ile ilgili anlatilardaki yansimalar:

incelenmistir. Ardmdan modern edebiyat dineminde Timnr algisinin tipks Timurndme geleneginde

oldugn gibi kimlik insast amactyla ama farkls bir tasavvnrla nasil kullanildig gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: yazuli kiiltiir, sozlii kiiltiir, 1dil-Ural, Cuvaglar, Timnr

Chuvashes and Tamerlane: Folklore, Literature and Identity

Abstract: Emir Timur is an important figure in oral culture as well as written culture. The oral

tradition about Timur has had different views in different geographies. In this study, answers are

sought to the questions of how Timur's image is in Chuvash folklore, what is the source of this

image, and how this image is used in the construction process of modern Chuvash identity. For this

purpose, the source of the image of Timur is questioned within the framework of the common oral

culture in the Volga-Ural region, and the reflections of the distinctive features of Chuvash folklore

in the narratives about Timur are analized. Then, it is pointed out how the perception of Timur in

the modern literary was used for the purpose of identity construction, just like in the Timurnima

tradition, but with a different imagination.
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Giris

Emir Timur hakkindaki anlatilar ve sdzlii gelenekler yilizyillar boyunca Orta Asya’da
ve onun disindaki cografyalarda farkli goriintimlerde ve farkli tiirden topluluklar arasinda
dolagimda kalmistir. Onun otobiyografisi olarak sunulan anlati geleneklerinin belki de
en meshuru Hindistan’da ortaya ¢ikmig ve birkag yiizyil i¢cinde Misliiman diinyasinin
diger bolgelerine yayilmustir. Rus Imparatorlugu icinde kalan Tatar bolgeleri gibi
Merkezi Asya’nin diger kisimlarinda da benzer hikayeler bilinmekteydi ve buralarda
Aksak Timur hakkindaki efsanevi rivayetler Cengiz Han ile ilgili anlatilarla bir araya
getirilmekteydi (Sela, 2011: 19). M. Fuat Kopriilii, 1926 yilinda yayimlanan Tiirk
Edebiyati Tarihi adl eserinde Cenkndme-i Emir Timur adli menkibe mecmualartyla 15.
yiizyildan itibaren biitiin “Orta Tiirkler” arasinda yayilmis olan bu anlati gelenegini
“Cengizname’nin bir nevi devami sayilabilen Orta Tirk destanlar’” olarak
nitelendirmektedir. Ona goére bu metinler, “tarihi vakalarin destan sekline sokulup
destani unsurlarla karistirilmasindan viicuda gelmistir.” (Kopriilii, 1980: 323-24).

Kopriilii’niin bir edebiyat tarihgisi goziiyle konuya yaklagsmasinin, Timurnadmelerin,
koklii ve son derece zengin olan Tiirk destancilik geleneginin tarihi seyri i¢inde ¢ok da
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onemli olmayan bir ugrak noktasi imaji yiiklenmesi sonucunu dogurmus olabilecegini
ifade etmek gerekir. Belki de Tiirkoloji arastirmalarinda Timurndmelerin yeterli ilgi
gérmemesinin sebebi ya da sebeplerinden biri budur. Ancak soz1ii kiiltiir ile yazil kiiltiir
arasinda bir koprii durumunda olan bu eserler, yaratildiklari bolgenin gegmisi ve
bugiiniinii agiklama ve anlamlandirma caligmalari i¢in son derece dnemlidir. Bunlar,
sadece estetik deger tasiyan edebiyat iiriinleri olmadiklar1 gibi yaratildiklar1 ortamin
toplumsal ve kiiltiirel sartlarinin hem sonucu hem de sebebi niteligindedir. Bir bagka
ifadeyle “halk edebiyat1” iirlinleri olarak nitelendirilen bu eserlere kendinden sonraki
sosyokiiltiirel sartlar1 ve politik tercihleri sekillendiren yaratmalar olarak bakabilmek
gerekmektedir.

Emir Timur, yasam1 boyunca gergeklestirdigi faaliyetleriyle diinya tarihinde dnemli
bir rol oynamistir. Ancak onun toplumlar ve kiiltiirler {izerindeki etkisi yasami ile son
bulmamistir. Tahmin edilecegi lizere heniiz hayattayken hakkinda anlatilar ortaya
cikmustir. Sonraki yiizyillarda da birbiri ile yogun etkilesim icerisindeki farkli evrenler
olarak tanimlanabilecek sozlii kiiltiir ile popiiler ve resmi tarih yaziciligmin 6nemli
meselelerinden biri Timur olmustur. Onunla ilgili olarak yaratilan algi cogu zaman tarihi
gergeklerin  Oniline gecebilecek nitelik kazanmig goriinmektedir. Arap ve Batili
tarihcilerle Timur’un sarayinda yetisen tarihgilerin eserlerinde c¢izilen Timur imaj
olumlu ya da olumsuz anlamda birbirine tamamen zit bir gériiniim sergilemektedir (bk.
Akkus ve Zeki, 2018; Kanat, 2022; Yiiksel, 2004). Tiirk diinyasinda ise Timur algist hem
farkli cografyalarda hem de ayni cografyanin farkli tarihi donemlerinde bile birbirinden
farkli olmustur (bk. Giindogdu, 2021). Folklor verilerinde de benzer bir durum soz
konudur. Tiirk diinyasinin farkli bélgelerinden derlenmis anlatilarda birbirinden farkli
Timur portreleriyle karsilagilmaktadir (bk. Atnur, 2019; Zaripova Cetin, 2019).

Idil-Ural bélgesinin Tiirk topluluklarindan olan ve kendilerini idil Bulgarlarinin
gercek torunlari olarak tanimlayan Tatarlarin sozlii kiiltiiriinde Timur hakkinda zengin
sayilabilecek anlati gelenegi s6z konusudur ve bunlar aragtirmalara konu olmustur
(Allen, 1998; bk. Atnur, 2019; Kaya, 2016; Usmanov, 1972). Aym sekilde idi Bulgar
tarihini sahiplenen ve giiniimiizde biiyiik oranda Hristiyanlagmis olan bolgedeki diger
Tiirk toplulugu Cuvaslarin da Timur ile ilgili bir algis1 ve anlat1 gelenegi mevcuttur. Emir
Timur ile Altin Orda hiikiimdar1 Toktamis Han’in miicadelelerine sahne olan bdlgenin
yerlesik topluluklarindan olan Cuvaslar, kendilerine ait bir yazi diline ¢ok geg¢ sahip
olmuslardir. Ancak Cuvas ve Tatar folklorundaki Timur algist biiyiik oranda benzerlik
gostermekle birlikte ikisi de kendine 6zgii nitelikler tagimaktadirlar. Esasinda bolgedeki
sozIu kiiltiir Maveratinnehir’e uzanan yazili gelenekten de beslenmis olmasina ragmen
Timur konusunda genel olarak tersi yonde bir imaj sergilemektedir.

Bu ¢alismada Cuvas folklorunda Timur’un nasil algilandigi, bu alginin temelleri ve
modern Cuvas edebiyati ile kimliginin kurulus déneminde nasil kullanildig1 sorularina
cevap aranacaktir. Bu amagla Oncelikle bolgedeki sozIli kiiltiir biitiin - olarak
degerlendirilerek Timur ile ilgili algimimn beslendigi yazili kaynaklara kisaca temas
edilecek ve Cuvas folklorunun kendine 6zgii niteliklerinin Timur ile ilgili anlatilardaki
yansimalar1 degerlendirilecektir. Ardindan modern edebiyat doneminde Timur algisinin
tipki1 Timurndme geleneginde oldugu gibi kimlik insasi amaciyla ama farkli bir
tasavvurla nasil kullanildig1 gosterilecektir.
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Idil-Ural Bolgesinde Timur Algis

Ron Sela, Maveraiinnehir’de 18. yiizyildan bu yana iiretilmis onlarca Timurname
lizerine yaptig1 kapsamli incelemede, bu metinlerin bazilarmin digerlerinden daha fazla
kopya edilmis ve daha ¢ok kullanilmis oldugu, dolayisiyla farkli Timurnamelerin gesitli
kitlelere yonelik olarak farkli amaglarla {iretildigi sonucuna varmig, halen giiniimiizde
Ozbekistan’da yayimlanmaya devam ettigini vurgulamustir. Ormegin Timurndme-i
Sdhip-kiran adiyla H.1282 (M.1865/1866) yilinda istinsah edilmis bir metin, Ruslarin
Cizzak sehrine yaklagtigi ya da Ruslar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan halkin
maruz kaldig1 asagilanmadan sonra ortaya ¢ikmis gibi gériinmektedir. Bu nedenle s6z
konusu bu efsanevi biyografiler, gevresinde emperyal Rusya, Hindistan, Cin, Osmanli
ve Iran Safevilerinin genislemeye devam etmesiyle sinirlari gittikge belirginlesen
Merkezl Asya’nin biitiinlesmis bir ruha ihtiya¢ duydugu donemde, kendi merkezi
olmayan yapisi iginde ortaya ¢ikmustir (Sela, 2011: 143-44). Bu ihtiyaca bagli bir sekilde
de islev gormiislerdir.

Idil-Ural bolgesindeki durum farkli olmadig1 gibi sosyokiiltiirel ve politik arka plan
bakimindan Maveraiinnehir bolgesi ile de organik bir bag s6z konusudur. idil-Ural’daki
Miisliiman Tiirklerin tarih yaziciliginda (bk. Usmanov, 1972) tarihi bir sahsiyet olarak
Emir Timur’un Cengiz Han ile birlikte 6nemli bir rol {istlendigi goriilmektedir. Ayn1
sebepten otiirii bolgede Bulgar kimliginin insasi agisindan hem Miisliiman Tiirkler hem
de Cuvaglar i¢in 6nemli bir gahsiyettir.

Sozlu kiiltir ve donemin toplumsal yapisiyla siki iligki i¢inde oldugu goriilen
bolgedeki sdzlii kiiltiir {iriinlerinde ve tarih yazicihiginda Timur, idil Bulgarlarinin tarihi
baskenti Bulgar ve Bular/Biler/Bilyar (Cuv. Piiler) sehirlerini ele gegirmesi ve harap
etmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumun idil-Ural bélgesinde Rus hakimiyetinin
saglanmasindan uzun zaman sonra baglayan “Bulgar” kimliginin olusum siireciyle
alakali oldugu anlasilmaktadir. Nitekim arastirmacilarin, Timur’un Altin Orda {izerine
yaptig1 seferlerde yagmalanan sechirler arasinda Astrahan, Berke Saray, Azak gibi
sehirleri sayarlarken Bulgar konusunda bazilarinin net olamadiklarr hatta bazilarinin
Toktamis Han’in ailesiyle birlikte Bulgar sehri taraflarina siginmak zorunda kaldigini
ifade ettikleri goriilmektedir (Aka, 2014: 29-30; Alan, 2015: 55; ibni Arabsah, 2012:
142; Kog, 2010: 204-5; Kurat, 1972: 118). O halde 17. yiizyildan itibaren takip edilebilen
yazili kaynaklardaki Bulgar vurgusunun sebebi nedir? Bu sorunun cevabi bolgedeki
Timur algisinin anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii Cuvas folklorunda da Timur,
dogrudan tarihi Bulgar devleti ve Bulgar kimligi ile iliskilidir. Asagida gosterilecegi
iizere birtakim kendine 6zgii nitelikler disinda Cuvas folklorundaki Timur tasavvuru ile
Tatar folklorundaki Timur arasinda biiyiik farklar yoktur.

Tatar folklorunda Timur’a doniik olumsuz alginin sebebi, tarihi verilerle tam olarak
desteklenemese de onun Bulgar sehrini tahrip etmesi olarak gosterilmistir (Atnur, 2019:
62; Zaripova Cetin, 2019: 341). Bolgede kaleme alinan tarihi kaynaklarda ¢ogu zaman
Timur, sézlii kiiltirdeki imajinin aksine, Islam adma kafirlerle ve giinahkarlarla
miicadele eden bir kahraman olarak tasvir edilse de benzer anlati ve tasavvurlar iki
gelenek arasindaki karsilikli iliskiyi agikca gdstermektedir. Bir baska ifadeyle yazili
kdiltiir ile sozlii kiiltiir birbirini beslemis olsa da tam olarak ortiismemektedir. Abdulkadir
Inan, sozli ve yazili kiiltiir arasindaki bu celigskiyi fark etmis ve Defter-i
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Cengizndme’nin' kdkeniyle ilgili agiklamalar yaparken bu konuya temas etmistir. inan’a
gore milli hareketlerin giiglendigi 20. yiizy1l baglarinda bile Idil-Ural bélgesinde Cengiz
ve Timur’a duyulan geleneksel nefret hissi devam etmistir. Ciinkii dil bakimindan bdlge
Kipgaklagsmis olsa da gelenek bakimindan daima “Bulgar-Cuvas” kalmistir. Rus
istilasindan sonra Kazan bolgesindeki halkin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu eski yerli
“Bulgar-Tiirk” unsurlarindan ibaret olmustur. Bu nedenle bélgede Cengizname gibi bir
menkibenin tespitine imkan yoktur (Inan, 1998: 201-2). Cuvas ve Tatar folklorundaki
Timur ile ilgili anlatilar da bu yargiy1 desteklemektedir.

Ancak sozlii anlatilarin 6tesinde bu fikri destekleyen bagka veriler de vardir. Frank
Allen, Idil-Ural bélgesindeki tarih yazicihigini detayli bir sekilde inceledigi eserinde
Defter-i Cengizndme’nin Timur ile ilgili kisminin Orta Asya’daki Timurndme gelenegine
bagli oldugunu gostermistir. Onun ulastigi sonuglardan konumuz agisindan daha da
onemli olani ise Defter-i Cengizndme’de gorillen Timur ve Bulgar sehri iizerindeki
vurgunun Idil-Ural bélgesindeki “6grenilmis” tarih yaziciligina -18. ve 19. yiizy1l dahil-
hakim oldugudur (Allen, 1998:15-17). Bir baska ifadeyle bolgedeki Miisliiman tarih
yaziciligindaki Timur imajinin kaynagi Defter-i Cengizndme adli eserdir. Ancak s6z
konusu kaynaklarda Timur’un bolgede baska sehirlerde yaptig: tahribatin degil, Bulgar
sehrindeki yikimi tizerindeki vurgu, Toktamis Han ya da bagka Altin Orda hanlariyla
degil de “Bulgar Han1 Abdullah” ile miicadelesi gibi meseleler Miislimanlar arasinda
Bulgar kimliginin insast siiregleriyle alakalidir.

Idil-Ural bdlgesinde “Bulgar” kimligi yeni bir icat olmamakla birlikte ortaya gikist
ve gli¢ kazanmasi 18. yiizyilda ulema sinifinin Misliiman toplum iizerindeki otoritesinin
Rus otoriteleri tarafindan da tanmmmasi ve sonug¢ olarak 1788 yilinda Orenburg
Miisliimanlarmin  Dini Idaresinin kurulmastyla dogrudan baglantilidir. 1dil-Ural
bolgesinde, Tiirkistan sufiligiyle baglantis1 agik olan ulema, bdlgede Miser, Tipter,
Baskurt, Miisliiman Kazaklar ve ticaretle ugrasan ¢ok sayidaki sehirli gruplardan olusan
halk arasinda “Idil-Ural Miisliimanlar1” fikrini giiclendirmeye calismustir. Sonug olarak
eski kimlikler dini boyut tasiyan “Bulgar” kimligiyle birlikte varligini devam
ettirmislerdir (Allen, 1998: 197-98). Dolayisiyla idil-Ural bolgesinde Maveraiinnehir’de
oldugu gibi bash basina bir Timurname gelenegi s6z konusu olmasa da Timur hakkinda
anlatilanlar ve yazilanlar organik bir baga dayali olarak benzer igerik ve benzer amaglarla
kullanmilmuslardir. 20. yiizyilin baglarinda Cuvaslar arasinda ayni igerigin benzer bir
amagla ama farkli bir kimligin, yani modern Cuvas kimliginin ingas1 amaciyla
kullanilacagina sahit olunacaktir. Ancak dncelikle Cuvas folklorunda Timur ile ilgili
sozli gelenegin kendine 6zgii niteliklerle birlikte ele alinmasi faydali olacaktir.

Cuvas Folklorunda Emir Timur Algis1 ve Temelleri

Idil-Ural bblgesinin sozlii geleneginde genel olarak Timur’un olumlu bir imaja sahip
olmadig1 goriinmektedir. Cilinkli s6z konusu Timur algisi, onun bolgede yaptigi ileri
stiriilen tahribat iizerine insa edilmistir. Yine de bu tahribatin -6zellikle bolgedeki
Miisliman Tiirkler arasinda- her zaman olumsuz tasvir edilmemesi gibi geliskili bir
durumun varligini da ifade etmek gerekir. Timur ile ilgili ¢eliskili ve karanlik goriinen
hususlar bundan ibaret degildir. Timur, Idil-Ural bélgesinin sozlii kiiltiiriinde Altin Orda

! Genel olarak 17. yiizyihn sonlarinda derlendigi diisiiniilen eser ilk defa I. 1. Hal’fin tarafindan
Arap harfleriyle yayimlanmistir (bk. Hal’fin, 1822). V. A. Panov tarafindan Rusgaya terciime
edilmistir (bk. Panov, 1934). Daha sonra ¢esitli niishalarin edisyon kritigini dayanan bir nesri de
yapilmistir (bk. Ivanics ve Usmanov, 2002). Ayrica bk. (Altinkaynak, 2007; Sisman, 2008, 2010).
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hanlar1 ya da sehirleriyle degil, idil Bulgarlarmin en 6nemli sehirlerinden olan
Piiler/Biler/Bular/Bilyar sehriyle iliskilendirmektedir.

Cuvas folklorunda da Timur ile ilgili en dikkat ¢ekici anlatilardan biri, onun Piiler
sehrini hileyle ele gegirmesini konu etmektedir. Giiniimiizde Tataristan Cumhuriyetinde
kalan Aksu rayonunda 1902 tarihinde derlenmis bir anlati1 soyledir:

Aksak Timur Piiler’i yaknus. Piiler’e vardiginda ona sdyle demisler: “Sen Piiler’i
alamazsin, Piiler’i almak istiyorsan burada bir kdyde yasli bir kadin yasiyor, o kadindan
akil almak gerekli.” Aksak Timur o yagsl kadina gitmis. O vardiginda kadin bugday lapasi
pisiriyormus; lapa pistiginde masaya getirmis. Aksak Timur’u da yemege oturtmus.
Ortasina g6z koymus. Aksak Timur lapayr goziinden oyarak yemis. Yasli kadin bunu
goriince “Sen Aksak Timur degil misin? Aksak Timur’un lapay1 bdyle géziinii oyarak
yedigi anlatiliyor” demis. O da kadma: “Ben gergekten de Aksak Timur’um, sana akil
danismaya geldim. Soyle bana, Piiler’i nasil almak miimkiin olur?” demis. Yasli kadin ona:
“Harman yeri yap ve bugday serp, harman yerine tuzaklar koyup giivercinleri yakala.
Aksama dogru onlarin ayaklarina kiikiirt baglayip tutustur. Giivercinlerin hepsi yuvalarina
ugacaklar ve Piiler’i her yerden alevler saracak. Bdylece sen Piiler’i hemen alacaksin”
demis. Aksak Timur kadinin dedigi gibi yapmis ve Piiler’i hizlica almis (Terent’yeva,
Terentyeva, ve Semenova, 2007: 103-4).

S6z konusu anlat1 bir¢ok soru isaretinin belirmesine neden olacak niteliktedir.
Ornegin, neden Bulgar sehri degil de Piiler sehri tercih edilmistir? Timur neden bdyle bir
hileye basvurmus ve neden bu hileyi yash bir kadindan 6grenmistir?

Tatar folklorunda Timur ile ilgili anlatilarda Idil Bulgarlarinin iki énemli merkezi
Bulgar ve Piiler sehirlerinin karistirildigi goriilmektedir. Cuvas folklorunda ise bu
konuda belirgin bigimde Piiler sehri 6ne ¢ikmaktadir. Gamirzan Davletsin’e gore Tatar
folklorundaki bu durumun sebebi, Mogollar déneminde yasanan trajedinin daha sonra
gelen fatihlere mal edilmesinden dolayidir. Neredeyse biitlin rivayetlerde sehrin ele
gecirilmesi konusunda Timur’un adi gegmektedir. Rivayetlerde Bulgar iilkesini asil
fetheden Batu Han ve komutanlarinin adin1 halk aklindan silmistir. Mogollar doneminde
yok olan Piiler zamanla unutulmus ve ona iligkin bilgiler Bulgar sehrine mal edilmistir.
Piiler’in aksine Bulgar sehrinin harabelerinin korunmus olmasi da bu konuda etkili
olmustur (Davletsin, 2013: 113-16). Tarihi siire¢ agisindan Piiler yerine Bulgar adinin
daha hatirlanir olmasi akla yatkindir. Ancak bu durumda Piiler’in Timur tarafindan
yakilmasini konu eden anlatinin Bulgar sehri i¢in yaratilmig varyantlarinin da olmasi
beklenirdi. Diger taraftan bolge halkinin idil Bulgarlariyla olan baglantisini ortaya koyan
bu anlatilarda istilac1 olarak Cengiz Han, Batu Han ya da Korkung Ivan’m -Kazan’n
isgaliyle ilgili anlatilar mevcuttur- gosterilmesi de sozlii kiiltiir mantig1 igerisinde ters
diismezdi. Bu nedenle s6z konusu anlatilarda mekan olarak Piiler’in ve tarihi kisilik
olarak Timur’un tercih edilmesinin bagka sebepleri olmalidir. Cuvas folklorunun bu
konuda daha esnek olduguna asagida temas edilecektir.

Yukaridaki anlatinin bir varyantt konuyla ilgili daha fazla ipucu vermektedir.
Giliniimiizde Cuvasistan Cumhuriyeti’nin Virnar rayonunda 1978 yilinda derlenmis olan
bu anlatida Timur ayni hileyi Cuvaslarin fuhatmis adini verdikleri bir biiyliciiden
ogrenmektedir. Alevler iginde kalan sehri ele gegiren Timur birgok insani da
oldiirmistiir. Ertesi giin eski kiyafetler giyerek insanlarin arasina karigip onlarin neler
konustugunu 6grenmek isteyen Timur, hakkinda k&tii konusanlart ve onlarin ailelerini
katletmistir. Bir giin yine boyle gezerken Timur kurnaz bir kadina denk gelir. Bu kadin
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Aksak Timur’un hileyi bir tuhatmistan 6grendigini isitmis ve “Piiler’i yakan Aksak
Timur degil, yash tuhatmis kadindir.” diye anlatmaktadir. Timur ertesi giin bu kadini
cocuklartyla birlikte serbest birakir, ¢okca altin giimiis verir. Kadin bir ogluyla Idil’i
gecip orada yasamaya baslar. Diger oglu Kazan sehrini kurar. O oglunun adi Husan imis.
Oradaki kdylerin tamamui Piiler’den gelen o kadindan tiiremistir (Terent’yeva vd., 2007:
105-6).

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki kuslarin kullanilarak sehrin atese verilmesinin,
Idil-Ural bélgesinin sézlii kiiltiiriinde yaygin bir motif oldugu anlagiliyor. Anlatinin Tatar
varyantinda da ayni motif s6z konusudur (bk. Atnur, 2019: 52). Cuvaslar arasinda ayni
motifi, Cuvas padisahinin yonettigi Hulatu sehrinin Tatarlar tarafindan ve Piiler sehrinin
“Mogol-Tatarlar” tarafindan ele gecirilmesini konu edinen bagka varyantlarda da
goriiyoruz (bk. Dimitriyev, 1993: 50-52). Bu baglamda Cuvas sozli kiiltiiriniin daha
esnek oldugu da anlagilmaktadir. Bunun sebebinin yazili kiiltiirle olan iliskide aramak
gerekir. Cuvas yazi dilinin temelleri 19. yiizy1l sonlarinda atilmistir (bk. Arik, 2012;
Durmus, 2014; Giizel, 2014).

Ayni sekilde hilenin biiyticii yash bir kadindan 6grenilmesinin de Tatar folkloru ve
yazil kiiltiirii ile iligkili oldugunu tahmin etmek zor degildir. Ciinkii yukaridaki anlatida
Timur’un “Piiler’i yakan Aksak Timur degil, yash tuhatmis kadindir.” diye konusan
kadin1 odillendirmesi anlati mantigmma uygun diigmemektedir. Bu durumu
anlamlandirabilmek i¢in Defter-i Cengizndme’ye kadar uzanmak gerekmektedir. Eserin
Fasl fi beyan-i destan-1 Aksak Temir baglikli kismimda Timur, biitiin eylemleri Allah’in
takdirine dayanan ve Islam igin miicadele eden bir kahraman olarak tasvir edilmektedir.
Bulgar sehrini ele gegirip harap ettikten sonra, folklor metinlerinin aksine Bular’1 (Piiler)
savagmadan ele gegirir. Cilinkii Bular yoneticileri Hizir’in Timur safinda oldugunu
goriirler ve teslim olmay1 Allah’in takdirine boyun egmek olarak goriirler. Daha da
onemlisi Timur, Bular’1 ele gegirdikten sonra yukaridaki Cuvas varyantinda oldugu gibi
casus kiliginda halkin arasinda dolasir ve yasanan felaketi Timur’dan bilen herkesi ve
stilalelerini oldiirtiir. Yine casus kiliginda dolastig1 bir giin Timur, “ulu bir beyin akill
karisinin” yasanan olaylarla ilgili olarak “Bu isleri kendi glinahimizdan bilelim, yoksa
Aksak Timur bize ne yapardi Tanri’nin takdiri olmasaydi?” seklinde konustuguna sahit
olur. Bu sozlerinden dolayr Timur kadini takdir edip ailesiyle birlikte 6zgiir birakur,
canlarma ve mallarina zarar gelmemesi konusunda askerlerine emir verir. Anlatinin
devaminda yine Cuvag varyantinda oldugu gibi ama ¢ok daha detayli bigimde bu kadinin
soyundan gelenlerin adlarina ve yerlesim yerlerine yer verilir (Ivanics ve Usmanov,
2002: 76-78).

Cuvas varyantinda Piiler’in yakilmasin1 Timur’a degil de bir biiyiiciiye mal eden
kadinin Timur tarafindan odillendirilerek serbest birakilmasi, aslinda anlatinin bu
kismiin Cuvas folkloruna tam uyum saglayamamis bir kopyalama oldugu anlamina
gelmektedir. S6z konusu adaptasyon sorunu ise dini inanig farkindan kaynaklanmaktadir.
Defteri-i Cengizname’deki kadmin Islami bakist ne kadar iyi yansitiyorsa Cuvas
varyantinda da tuhatmis kadinin geleneksel Cuvas kiiltiiriinii o derece basarili bir sekilde
yansittigini sdylemek miimkiindiir. Cuvas kiiltiiriinde tuhatmis ya da asamsi ad1 verilen
biiyiiciiler, bozgunculuk ve hastaliklarin baslica sebepleri arasindadir (Arik, 2012: 77-
79). Timur’un bu faaliyetleri ise Cuvaslar i¢in agik bir sekilde bozgunculuktur. Ciinkii
bolgedeki diger Tiirklerin aksine etkisi altinda olduklari herhangi bir popiiler ya da resmi
tarih yazicilig1 s6z konusu degildir. Ozellikle Tatar folklorunda Timur algisindaki ¢eliski
ise yukarida belirtildigi gibi tarih yazicihiginin ve Islam kiiltiiriiniin Maveraiinnehir ile
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olan bagidir. Sozli kiiltiirdeki yagmaci ve zalim Timur imaj1, s6z konusu yazili kiiltiir
tarafindan baskilanmistir. Yazili kiiltir Timur'un yagmalama, yikma, yakma gibi
eylemlerini reddetmemekle birlikte Tanri’nin takdiri olarak degerlendirir ve Timur’u
Idil-Ural bolgesinde Islam’i hakim kilmakla gérevli ideal bir Miisliiman hiikiimdar
olarak kabul eder.

Timur’a atfedilen bu dini vazifenin Cuvas folklorunda baska yansimalari1 da vardir.
Cuvas Cumhuriyeti Kuslavvak rayonundan derlenen asagidaki anlatida Timur istilac1 bir
Tatar olarak tasvir edilmektedir:

Tatarlarin Temir adinda bir hani yagsamak i¢in Kazan’a tagindiginda Cuvaslarin turhani ile
Bulgarlarin knezini yanina ¢agirtmis. Bunlar Kazan’a geldiklerinde Han biitiin halkiyla
birlikte Miisliiman olmalarini onlara emretmis. Bulgar knezi geri doniip halkinin yaslilarini
yanina toplamis ve Han’in emrini onlara bildirmis. Bulgar yaslilar1 s6yle cevap vermisler:
“Biz Tatarlarin sadece bizim sehirlerimizi ve kdylerimizi acimasizca yaktiklarint gordiik.
Onlardan higbir iyilik beklememek gerektigini iyi biliyoruz.” Bu nedenle onlar kétii
Tatarlardan uzaklara kagmaya karar vermisler. Turhan da Cuvaslarla Sarmislarin [Mari]
yaslilarini toplayip danismis. Onlar da Han’in dedigini kabul etmemisler. Bunu 6grenince
Timur Han ordusuyla Cuvaslarin {istine yiirimiis. Siddetli miicadeleler olmus ama
Cuvaslar ile Sarmislar kazanamayip ormanlk bolgelere kagnuslar. Turhan’1 ise savasta
oldiirmiisler. Iste bu son turhanmis (Terent’yeva vd., 2007: 105)

Bu anlatinin derlendigi yerin Turi Cuvaslarmin (Viryal Cuvaslari) yasadigi bolge
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda Cuvaslarin kendilerini Marilerle birlikte
degerlendirmeleri anlasilir bir durumdur. Bu nedenle olsa gerek diger anlatilarin aksine
burada Cuvasglar Bulgar kimligi altinda tanimlanmamaktadir. Ancak Timur’un ayni1 ideal
ugrunda miicadele ettigi goriilmektedir. Yine de Cuvas folklorunda Timur, Piiler sehrini
yakmasiyla 6zdeslesse de Piiler’in bizzat kendisinin daha 6n planda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Piiler sehrinin bir anlatida Mogol-Tatarlar, baska bir anlatida Ruslar
tarafindan yakilip yok edildigi goriilmektedir (Terent’yeva vd., 2007: 45). Bu durum yine
Cuvas sozlii kiiltiiriiniin varyantlasmaya ¢ok daha elverisli olmasinin yani sira bolgedeki
tarih yaziciligi ve dolayisiyla Bulgar kimliginin insasiyla da baglantilidir. Bu yazili
gelenekte Bular (Piiler), Bulgar kimligini giiclendirmek i¢in kullanilmis olsa da Cuvas
folklorunda Piiler 1dil Bulgarlarmin degil, cogunlukla Cuvaslarin tarihi baskenti olarak
yansitilmaktadir. Yukaridaki gibi sira dist 6rneklerin diginda bu sehrin Miisliimanlara ya
da Tiirklere (Tirik) ait olarak da gosterildigi cesitlemeler vardir. Ornegin 1911 yilinda
Samara oblastinda derlenmis bir anlatiya gore Bulgar sehrinde Tiirk padisahi
oturmaktadir. Bulgar sehrinin giinlimiize ulasan kalintililarinin tasvirini igceren anlatida
Tiirk padisahi, Rus padisahi gelince kizi ve damadini kuguya doniistiirerek Piiler’e
gonderir (Terent’yeva vd., 2007: 45-46).

Frank Allen’e gore idil-Ural bdlgesinin en popiiler eserlerinden olan Serafeddin el-
Bulgari’nin derledigi Tevarih-i Bulgariye adli eserinin 6zellikle Hatime bdliimiiniin -bazi
politik noktalarda ayrilsa da- ana kaynag1 Defter-i Cengizname’deki Timur destanidir.
Tevdrih-i Bulgariye’de ulema ile istisare hélinde olan Timur, evliyalarin giiciiniin
farkindadir ve Idil-Ural bélgesine geldiginde buradaki tiirbeleri ziyaret eder. Bolgedeki
evliyalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ise Tirkistan kdokenlidir. Tasavvufi vurgunun agir
bastigi eserde Idil-Ural bolgesindeki sufiligin kokeni Hoca Ahmet Yesevi’ye
dayandirilir. Tevdrih-i Bulgariye’de Bilyarsk (Piiler) koyl yakinindaki Hocalar
Dagi’ndan da bahsedilir. Muhtemelen Idil-Ural bolgesindeki en eski ziyaret yeri olan bu
dagda ii¢ biiylik evliya (ii¢ evliya-y1 azam) gomiiliidiir. Bunlar Hoca Asgar, Hoca
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Malum? ve Abdullah Hoca’dir. Burasi 19. yiizyillda Miisliman olmayan Cuvaslar,
Mordvinler ve Ruslar tarafindan da ziyaret edilmistir (Allen, 1998: 76-83). Bolgedeki
sozli kiiltiirde Piiler’in bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, s6z konusu dag olmalidir. Bu
dag etrafinda olusan ata kiiltii ve tabiat kiiltleri (dag, su, koru) bolge halkinin toplumsal
bellegini canli kalmasina yardimeci olmustur. Benzer sekilde Bulgar kimligini 6ne
¢ikaran eserler i¢in de bu dag elverisli malzeme sunmustur. Bir baska ifadeyle din1 bir
karaktere biiriindiiriilen Timur, Idil-Ural’daki inanis kaliplariyla birlestirilerek Bulgar
kimliginin insasinda kullanilmistir. Yazili kiiltiiriin de Piiler ile ilgili inanig diinyasim
zenginlestirdigi ve destekledigi aciktir. Ancak Timur konusunda aymi sekilde etki
edememistir.

Gergekten de Huga Tu (Hocalar Dag1) Valim Husa ile 6zdesleserek hem Tatar hem
de Cuvas kiiltiiriinde 6nemli bir yer edinmistir. Tatarlar bu olgular1 Islam dini igerisinde,
Cuvaslar ise kendi geleneksel kiiltiirleri gergevesinde yorumlamuslardir. Oyle ki Tatarlar
arasinda burayla ilgili inanis ve uygulamalarin Islam’a uygunlugu meselesi tartisilir hale
gelmistir. Ornegin G. G. Residi ise “Hocalartav yaki yalgan hac” baslikli manzumesinde
Valim Hoca’nin makaminin bulunduguna inanilan Tatarca “Hocatavi”, “Hocalartavi”,
Cuvasca “Huga tu” adindaki bolgede Tatarlarin islam’a aykir1 bigimde yaptiklari ziyaret
ve kurban torenlerini “yalan hac”, “fakir hacci” diye niteledikten sonra bu dagin yiiksek
kisminin Arafat dagini, Kizlar dagi denilen kismin Kubeys dagini, bagka bir tepenin
Mina dagmi, bu dagdaki pmarin suyunun da zemzemi temsil ettigine dair vaaz eden
imamlardan sikayet eder. Dahasi Residi bu adetlerin Tatarlara, bir zamanlar “Mecusi”
olan sonradan bir kismi Miisliimanlasmis Cuvaslardan gegtigini iddia eder (Inan, 1991:
255-56). Tatarlarin Islami referanslarla anlamlandirdiklar;, Cuvaslar icin de énemli bir
ziyaret ve ibadet yeri olan bu bolgedeki ayni yeryiizii sekillerinin olusumu ise Cuvas
kiiltiirinde kendine 6zgii bicimde ve Timur’un olumsuz eylemleriyle iliskili olarak
acgiklanmaktadir:

Piiler sehrinin ortasinda ii¢ dag varmis. Eskiden onlarin oldugu yerde higbir sey yokmus.
Bunlarin nasil meydana geldigi hakkinda sunlari anlatirlar: “Piiler sehrini Timur padisahin
ordusu yakmis. Padisah, esir diisen halkin bos (ekilmeyen) kirlara siiriilmesini emretmis.
Glizel kizlar da esir alinmis. En giizellerinin tigli birlikteymis. Padigah halkin karsisina altin
araba iistiinde oturarak ¢ikiyormus. Tatarlar1 zafer nedeniyle tebrik ediyormus. Esirleri iig
kisma ayirttirmig. Birinci grupta kanii akitmig yarali Piiler askerleriyle yashilar varmus.
Padigah onlarin oldiiriilmesini emretmis. Askerler (Tatarlar) padisahin emrini yerine
getiriyorlarmis. Ikinci grupta kadinlar ve delikanhlar varmis. Padisah onlarm, kendi
iilkesinde hizmetkar olarak galigmak {izere gdtiiriilmesini emretmis. Ugiincii grupta giizel
kizlar varmis. Padisah onlara oldugu tarafa bakmis ve giilerek soyle demis: ‘En giizel {i¢
kiz bana, digerleri komutanlara.” Padisahin askerleri en giizel kizlar1 digerlerinden ayirip
padisahin kargisina ¢ikarmislar. Kizlar agliyorlarmis. Insan kam igmeye aliskin padisah
icin kizlarin g6z yasinin hi¢ 6nemi yok. Kizlarin agladigimi Turi isitmis. Bu giinahsiz
kizlara yardim etmeye karar vermis. Yiice Turi’nin emriyle “Yer Anasi’ kizlari kendi
yanina almis. Kizlar giipegiindiiz yer yutmus. Onlarm yerine Timur’un 6niinde {i¢ yiiksek
dag meydana gelmis. Timur korkuya kapilmis. O, yiice Turi’nin ona karsi oldugunu
anlamig, bu nedenle o gece kendi iilkesine geri kagmis. Bunun ardindan o, Turi’dan
korktugu icin birkag yil kimseyle savagmamis. Bu daglar héalen Piiler sehrinde duruyormus.

2 Cuvas folklorunda Valim Husa olarak adlandirilir. Valim Huga ve Piiler Dag1 (Huga Tu) hakkinda
folklor ve edebiyat baglaminda yapilmis bir ¢alisma i¢in (bk. Yavuz, 2022).
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Onlardan g6zyas1 gibi dupduru pinarlar figkirarak akiyormus (Terent’yeva vd. 2007: 130-

31).

Piiler sehrinin kurulusunu konu edinen bir Cuvas anlatisinda da Islami kaynaklarda
adi gegen {i¢ evliyanin izlerine rastlanmaktadir. Anlatiya gore Piiler sehrini Piiler,
Belyaur ve Balinguaz (Valim Huga) adinda ii¢ kardes kurmus. Ancak sehre kimin adini
verecekleri konusunda tartisma baslayinca birisi diger ikisini 6ldiirmiis ve bas olmus.
Oldiigiinde onu Piiler sehrinden ii¢ kilometre uzaklikta Sarimsan nehrinin yakinindaki
dagn iistiine gdmmiisler. Buraya Valim Huga dag1 diyorlar (Terent’yeva vd., 2007: 44).
Cuvas folklorunda Valim Hug$a insaniistii bir varlik goriiniimii kazanmis olsa da bu
anlatida gergek bir kisi olarak tasvir edildigi goriilmektedir. Benzer bir anlatida Valim
Huga’nin, Cuvaslarin hayatin1 anlatan bir kitap kaleme aldig1 ve sonrasinda Timur’a kars1
savagirken 6ldiigii, halkin gdzyasinin sifali bir pinara doniiserek Piiler dagindan akmaya
basladigi ifade edilmektedir (Terent’yeva vd., 2007: 43).

Timur’un Piiler ile iligkilendirilmesinin yazili kiiltiirle olan iligkisi agik olsa da
goriildiigi tizere sozlii kiiltiirdeki Timur imajin1 olumlu ydnde degistirmeye yeterli
gelmemistir. Celiskili gibi goriinse de bu olumsuz imajin Defteri-i Cengizndme ve
Tevdrih-i Bulgariye gibi yazili kaynaklardan beslendigini sdylemek yanlis olmaz. Bu
kaynaklar Timur’un olumlu ya da olumsuz ayrim giitmeden biitiin eylemlerini kutsal bir
temele dayandirmistir. Bu nedenle de olumsuz eylemleri tasvir etmekten geri
durmamustir. Ornegin yukaridaki anlatida Timur’un yaptig1 tahribat ve esirlerle ilgili
tasarruflarma doniik tasvirler, Defter-i Cengizndame 'den farkli goriinmemektedir. Eserde
Timur’un Bulgar sehrini alip harap ettikten sonra yiiz yirmi dort ulu beyin tamamini
kirdigi, her birinin inci gibi hatunlarini esir ettigi ve ¢ok fazla kolenin oldirildiigi
tekraren vurgulanmaktadir (Ivanics ve Usmanov, 2002: 73-74). Hem yazili kiiltir hem
de sozli kiiltiir aynmi tasvirleri kullanmistir. Ancak ilki olaylara fatihlerin, ikincisi
fethedilenlerin penceresinden bakmaktadir. Fethedilenlerin goziinden Timur’un Piiler’i
ele gecirmesi ile ilgili baska bir anlat: da N. I. Selepi tarafindan 1925 yilinda derlenmistir:

Piiler, Pi¢ik Sarimsan nehrinin kirlarindaymis. Onun g¢evresini ¢ok uzun bir toprak set
kazmislar. Savas zamaninda Piiler padisahi bu setlere demir kapi yapmis ve suyla
doldurmus. Aksak Timur Piiler’i yaktig1 vakit ates Piiler padisahinin evine yaklastiginda
padisahin kizlar1 caminin tepesine ¢ikmus, atesler yiikselip de onlara yaklastiginda iicii de
beyaz kuguya doniisiip denizin karsisina gitmisler. Gitmeden dnce: “Burasi diismanlarla
dogdugundan biz yedi denizin diger tarafina gidiyoruz. Bu iilkedeki bizim sehirlerimizin
ve koylerimizin hepsi yok olacak, kimisi yere batacak. Ahir zaman geldiginde tekrar
¢ikacaklar. Bir zaman sonra onlarin yerinde orman olacak. Ahir zaman geldiginde biz de
buradaki iilkemize geri gelip padisah olacagiz. Kendi iilkemizi kendi elimize alacagiz.”
demis (Terent’yeva vd., 2007: 45).

Caminin tepesine ya da minareye ¢ikma, kuguya doniiserek “siitlii gol” tarafina ya da
“giineydeki Tiirk yurduna” dogru u¢ma motifleri Cuvaslar arasinda Kazan’in iggaliyle
ilgili sozlii anlatilarda da karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Bayram 2012b:115-16; Mészaros
1908:234). Bu anlatilar Cuvaglar ve Miisliiman olan diger Tiirklerin ortak bir sozlii kiiltiir
gecmisini ve tarih perspektifini yansitmaktadirlar. Oyle ki bu anlatida Bulgar padisahinin
Misliiman olarak tasvir edildigi goriliiyor. Defter-i Cengizndneme’de ise olay
fethedilenlerin goziinden hikaye edilmektedir. Burada minareye ¢ikan kisi Bular (Piiler)
sehrinin padisah1 Samet Han’in yanindaki bir veli kisidir. Samet Han’in, s6ziinden
¢ikmayacagini vaat ettigi bu veli, minareye ¢ikip sehre saldirmak iizere olan Timur’un
ordusuna bakar ve “Hoca Hizir”in onlarla birlikte oldugunu goriir. “Tanri’nin takdirine
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boyun sunmak gerektir” diyerek Samet Han’a savagmadan teslim olmay1 tavsiye eder
(Ivanics ve Usmanov, 2002: 75). Hizir, Timur’un saflarinda yer almaktadir ve dolayisiyla
fetih Tanrisal iradenin tecellisidir. Cuvas anlatisinda da fetih, kaderci bir yaklasimla
yorumlanmaktadir. Ancak nihai zaferin fethedilenlere ait olacagina inanildig1 mesaji agik
bir sekilde verilmistir.

Sira Dis1 Bir Timurnime Ornegi

Timur’un Cuvas edebiyatina yansimasi da yine Bulgar kimligi ve Piiler sehriyle
iliskili bir sekilde gerceklesmistir. Idil-Ural bolgesinde milli kimlik tartismalarinin hiz
kazandig1 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l baglarinda Idil Bulgarlarina dayanan ortak
kiilttirel miras ve tarihi ge¢misin ayrigmalara neden oldugu goriilmektedir. Kazan
Tatarlar1 bu mirasa tek basina sahip ¢ikmak ve Cuvaslar1 Bulgar tarihinden soyutlamak
istemislerdir (Mercani, 2008: 54-55; Zekiyev, 2007: 269). Benzer bir tavir Cuvaslar
arasinda da hakimdir. Cuvaslarm Idil Bulgarlarina dayandig: fikri bilimsel alanda 18.
yiizyilin ikinci yarisindan bu yana tartisilmis ve dil bilimsel olarak biiyiik oranda kabul
gormiis olsa da (bk. Asmarin, 1902; Feyzhanov, 1863; Giizel, 2021; Tatiscev, 1769)
tarihi verilerin eksikligi ve Cuvas sozlii geleneklerinde klasik anlamda uzun soluklu,
manzum ve epik eserlerin bulunmamasi Cuvas sairlerin milli bir tarih ve kimlik insasi
¢abasi igerisine girmesine neden olmustur. Bu baglamda Bulgar mirasini1 tek basina
sahiplenmek adina da birgok eser kaleme almiglardir. Bu eserlerde Cuvaslar i¢in milll
kimligin ve safligin, bozulmamisligin temsili olarak goriilen geleneksel dini inanglarla
ilgili degerlerin, varliklarm, torenlerin ve bayramlarin yogun olarak kullanildig:
goriilirken Hristiyanlik ve Islam ile ilgili higbir unsura yer verilmedigine sahit
olunmaktadir. Bulgar ve Piiler sehirleri ise Cuvaslarin atalarinin yasadigi Cuvas sehirleri
olarak tasvir edilmektedir (Bayram, 2014: 59, 90, 2018: 401, 2019: 110). Bu dogrultuda
kaleme alman eserlerden birisi N. 1. Polorussov-Selepi’nin Uksah Timir Piilere IIni
[Aksak Timur’un Piiler’i Almasi] basliklt manzumesidir.

Boyle bir eserin ise Selepi tarafindan kaleme alinmasi ise tesadiifi degildir. 1881
yilinda Kazan guberniyasimin Cistay uyezine bagli Sini Usel kdyiinde dogmus olan N. 1.
Selepi’nin dedesi ve biiyilk annesi ¢evrelerinde taninmis masal ve hikaye
anlaticilaridandir. Essepe, Uksah Timir Piilere Ilni ve Valem Husa adli eserlerinin
konular1 onun ¢ocukken dinledigi efsanelere dayanmaktadir (Artem’yev, 1992: 11).
Valem Husga ile birlikte Konstantin Huline Tuni Singen Civas Vattisen Kalani [istanbul
Sehrinin Kurulusu Hakkinda Cuvas Yaslilarinin Anlattiklari] adli manzumelerinin
yogun bir sekilde Ortodoks Hristiyan kiiltiiriine ait motifleri i¢erse de (bk. Bayram,
2012a; Yavuz, 2022) Selepi’nin, eserlerinde geleneksel Cuvas kiiltiiriinden yogun bir
sekilde faydalandigi goriilmektedir.

M. Y. Sirotkin’e gore bunun sebebi, Cuvaslarin yazili bir tarihe sahip olmamasidir.
Ekim devrimiyle birlikte rahatlayan Cuvas halki kendi ge¢misiyle ilgilenmeye
baslamistir. “Diger halklarla ayni haklara sahip olan Cuvaslar sosyalist bir millet olma
yoluna girdikleri” i¢in Selepi de siirekli Cuvaglarin ge¢misiyle ilgili yazmaya baglamigtir
(Sirotkin, 1972: 74). Uksah Timir Piilere IIni® (Polorussov, 1926: 10-24) baslikli
manzumenin igerik agisindan tam da bdyle bir amag tasidig goriilmektedir.

3 Manzume, J. Benzing tarafindan yazi ¢evrimi ve Tiirkge geviriyle 1947°de Tiirk Dili-Belleten’de
yaymmlanmistir (bk. Benzing, 1947). Aymt yazi Emine Ceylan tarafindan gbzden gegirilerek
“Girig” ve “Sozlik” boliimleriyle birlikte tekrar yayimlanmistir (bk. Benzing, 1996). Eserin bu
yayininda 298 misra yer almaktadir. Ulasabildigimiz 1926 tarihli en eski yayinda ise 417 musra yer
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Selepi’nin bu eserinin yukarida Timur ve Piiler sehriyle ilgili aktardigimiz s6zlii
kiilttirdeki biitiin unsurlar1 ve daha fazlasini i¢inde barindirdigini ifade etmek gerekir.
Piiler, Bulgar padisahinin son derece muhkem bir sehri bagkenti olarak nitelendirilir.
Timur’a Piiler’i savasarak alamayacagi ve ona bu konuda ancak yash bir kadinin
(tuhatmi$§) yardimeci olabilecegi sdylenir. Eserde, biiyiicii kadinin nitelikleri bagta olmak
iizere biitlin kurgu geleneksel Cuvas kiiltiiriine dayanmaktadir. Piiler bir Cuvas sehridir.
Sadece ormanlara kaganlar 6liimden kurtulabilir. Padisah kagar, kizlari caminin tepesine
¢ikip kuguya doniigerek yedi denizin ardina gider. Timur sonsuza dek vahsi olarak anilir.
Piiler bolluk, refah ve huzurun oldugu idealize edilmis* bir sehirdir. Timur’un kim
oldugu belirtilmez. Bagdat’tan gelen misafirleri agirlayan, zor giinlerde Ruslara yardim
eden zengin Piiler halkinin sehri Ruslar ve Tatarlar tarafindan yok edilir.

Bu manzume her ne kadar bélgedeki ortak sozlii kiiltiire dayaniyor ve padisahin
kizlarin caminin tepesine ¢ikmasi gibi Islami izler tasiyor olsa da Selepi bu eseriyle
Bulgar mirasin1 biitiiniiyle Cuvaglara mal etmistir. Boylelikle geleneksel Cuvas
kiltiiriine dayanan bir Cuvas kimliginin insasi i¢in dayanak noktasi niteliginde mitolojik
bir tarih kurgulamistir.

Sonug¢

Goruldigi  tizere Cuvas folklorunda Timur, Tatar ya da Mogol-Tatar
nitelendirmeleriyle birlikte her zaman bir istilaci olarak tasvir edilmektedir. Ancak bu
anlatilarda istilacinin kim oldugundan c¢ok, istila edilen sehrin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Cuvaslar i¢in Piiler yitik bir Cuvas sehridir ve onun yok edilmesi sadece
Timur’a degil, ondan bagimsiz olarak Ruslara ya da Mogol-Tatarlara da
baglanabilmektedir. Piiler’in 6nemi ise Cuvaslari idil Bulgarlarina baglayan en énemli
unsurlardan birisi olmasidir. Toplumsal bir ge¢misi insa etmek igin Piiler sehrinin
secilmesinde ise Hus$a Tu (Hocalar Dagi)’nun etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu
bolge, barindirdigr tabiat kiiltleri ve atalar kiiltiiyle donanmus ziyaret yerleriyle birlikte
hem Cuvaglar hem de bdlgedeki diger Miisliiman Tiirkler i¢in ortak bir bellek ve ortak
sOzlii kiltiirin 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Maveraiinnehir’e dayanan
Timurndme geleneginden derinlemesine etkilenmis olan Idil-Ural bolgesi
Miisliimanlarinin tarih yaziciligi, bu mirastan faydalanmis, onu hem besleyerek hem de
gelistirerek Islam adma miicadele eden bir Timur karakteri etrafinda sosyolojik agidan
parcali durumdaki Misliimanlart Bulgar kimligi altinda toplamaya ¢alismistir. Sonug
olarak Idil-Ural bélgesindeki Tiirklerin sézIii kiiltiiriinde Piiler ve Bulgar sehirleriyle
birlikte Timur adi giiclii bir yer edinmistir. Hatta Piiler sehri ve c¢evresindeki kutsal
mekanlarla ilgili s6zli gelenegi giiglendirmis gibi goriindiigii de sdylenebilir. Ancak
Timur’a yazili kiiltirde yiiklenen misyon sozlii gelenekte korunmamis ve tersi yonde
olumsuz bir imaj ortaya ¢ikmistir. Ciinkii yazili kiiltiir fethedenlerin, sozlii kiiltiir ise
fethedilenlerin perspektifini ortaya koymaktadir.

Cuvas folklorunda Timur ile ilgili alginin olusmasinda hem bdlgedeki ortak sozli
kiiltiirtin hem geleneksel Cuvas kiiltliriniin kendine 6zgii niteliklerinin hem de yazili
kiiltiirden gelen motiflerin ve tasvirlerin etkili oldugu anlagilmaktadir. Cuvas folkloru bu

almaktadir. Hem manzumenin tamaminin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi hem de eserin igerdigi
zengin halk kiiltiiriiniin ortaya konulabilmesi i¢in s6z konusu manzumenin bagka bir caligmada
miistakil olarak ele alinmas1 uygun olacaktir.

4 Bu durum Cuvas ve Tatar folklorunda idealize edilmis Idil Bulgar Devleti imajina da uygun
diismektedir (Sofronova, 2012: 179).
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sentezi kendine o6zgli bir sekilde yapmay:1 basarmis ve Timur, mitolojik bir tarih
yorumunun parcasi haline getirilmistir. Bu mitolojik tarithin temeli olan Bulgar
kimliginin simgesi durumundaki Piiler sehri, cogunlukla muhayyel bir Cuvas tilkesinin
yansimasi olarak goriilse de bazi 6rneklerde Tiirk padisahinin ya da Misliimanlarin
baskenti olarak zikredilmektedir. Bu anlamda sozlii kiiltiirde tekdiize bir goriiniim yoktur
ve net bir ideoloji 6ne ¢ikmamaktadir. Miisliiman Tiirkler ise Bulgar kimliginden
tamamen diglanmig degildir.

Timur etrafinda sozlii kiiltiirde sekillenmis olan bu algi, 20. yiizyilin baslarinda
modern Cuvas kimliginin insast i¢in kullanilmistir. Timur bu son asamada, uzak
geemisteki idealize edilmis bir Cuvas lilkesinin baskentini yakip yikan kisi olarak tasvir
edilmistir. S6z konusu muhayyel iilkenin yikilmasi, aslinda tarihi yazilmamis bir milletin
gegmisinin  ve bugiiniiniin  kurgulanmasi anlamimi tagimaktaydi. Bu anlamda
Timurnameleri ortaya ¢ikaran sosyokiiltiirel ve politik sartlarin, Selepi’nin Timur
manzumesini ortaya ¢ikaran sartlardan farkli olmadigi sdylenebilir. Benzer
motivasyonlari paylasip ayni1 koklerden beslenen iki gelenek arasindaki fark, bakis agisi
ve yorumlama bigimidir.
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