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Oz

Bu ¢alismada Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda belirlenen imirin iti, imirin
iti gibi titremek ve emirin iti gibi siiriinmek deyimlerinde gecen imir sdzcligii
incelenmistir. Deyimler mecaz anlam kazanmis, kaliplagsmigs sozciik
obekleridir. Kaliplasmis yapilari nedeniyle deyimler ne ses ve bigim ne de
anlam degisikliklerine kolay kolay izin vermeyen sozciiklerdir. Bu 6zelligiyle
deyimlerin eskicil d6geleri tasima gorevleri 6ne ¢ikmaktadir. Giris boliimiinde
calismanin amaci, kapsami ve yontemi agiklanmis; ilgili ¢aligmalar iizerine
bilgi verilmistir. “Eskicil ve Kalinti Kavramlar” adli boliimde eskicil ve
kalinti kavramlar: irdelenmistir. Eskicil kavramina yer veren galismalar
taranarak sozcligiin terim anlami agikliga kavusturulmaya caligilmigtir.
Kalint: kavrami ise Tiirkiye’deki Tiirklik bilimi arastirmalarinda yeni yeni
taninan ve kullanilan bir terimdir. Bu kavram aciklanarak c¢alismadaki
kullanim alan1 belirlenmistir. “Eskicil Bir Sozciik: Imir” adli béliimde imir
sOzciigiiniin gegtigi deyimler, bu sézciigiin tlirevleri tarihi Tiirk lehgelerindeki
bicim ve anlam degismeleri art zamanli yontemle ele alinmistir. Sonug
bolimiinde, imir sézciigiiyle ilgili goriisler ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: imir, kalinti sozciik, fosil sozciik, eskicil oge,
deyim.

Abstract

In this study, the word imir, which is used in the idioms imir iti, imir
iti gibi titremek and emirin iti gibi siiriinmek, determined in Turkey Turkish
dialects, has been examined. Idioms are stereotyped phrases that have gained
a figurative meaning. Because of their stereotyped structures, idioms are
words that do not easily allow changes in sound and form, or meaning. With
this feature, the tasks of carrying the archaic elements of idioms come to the
fore. In the introduction, the aim, scope and method of the study are
explained; information on related studies is given. In the installation titled
“Archaic and Relic Concepts” the concepts of antiquity and relic are
examined. The term meaning of the word has been tried to be clarified by
scanning the studies that include the concept of archaic. The concept of relic
is a newly recognized and used term in Turkology studies in Turkey. This
concept was explained and its usage area in this study was determined. In the
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section titled “An Archaic Word: Imir”, idioms in which the word imir is
used, its derivatives, changes in form and meaning in historical Turkic
dialects are discussed with the diachronic method. In the conclusion part,
opinions about the word imir have been put forward.

Key words: imir, relic word, fossil word, archaic element, idiom.

Giris

Bir dilin varligt onun islenmesine ve gelismesine baglidir. Dil
islendikge gelisir, gelistikce islenir. Dildeki isleklik ve gelisim dil 6gelerinde
cesitli olaylara neden olur. Kimi zaman dil dgeleri oliir yerine yenileri gelir,
kimi zaman dil dgelerinin islevi artar ya da azalir. Dilde bir 6genin yasamast
ya bi¢im degisimiyle ya da anlam degisimiyle olabilir. Birtakim 6geler bu
degisimlerden yalnizca birini yasarken birtakim Ogeler iki degisimi de
yasamaktadir. Degismeden kalan ogeler dil varligi icinde olduk¢a az
sayidadir.

Dil bilimin inceleme alani, temelde, degisime ugrayan yapilardir.
Ancak degisim gecirmemis yapilar da dil bilimin inceleme alanina
girmektedir. Bu tiir yapilar ilging veriler sunarak dilin gelisimini ve
degisimini baska gbdzden gorme olanagi saglamaktadir. Bu baglamda
deyimler ve atasozleri gibi sdzciik dbekleri donmus yapilariyla ortaya ¢iktigi
cagdan glinimiize bi¢im ve anlam yoOniinden degismemis ya da ¢ok az
degismis dgelerin tastyiciligini iistlenmektedirler. Bu ¢aligmada eskicil dge
tastyicist olarak deyimlerin tstlendikleri gorev, imir sociigiiyle kurulmus
birka¢ deyim 6rneginde incelenmistir.

Calismanin ana konusunu imir sdzctigii olusturmaktadir. Bu sdzctigiin
barindirdig1 anlam; tarihi Tirk lehgelerindeki durum goz Oniine alinarak

incelenmistir. Caligmanin amact imir sézciigiiyle kurulmus deyimlere ve imir
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104 Ogr. Gé6r. Muhammed KARASU

sozciigiine yeni bir anlam onerisi sunmaktir. Oncelikle eskicil ve kalint:
kavramlar1 tizerinde durulmustur. Ardindan imir sozciigliyle kurulmus
deyimlere yer verilmis, bu deyimlerle ilgili goriisler degerlendirilmis, imir
sozcligiiniin  tarihi Tiirk lehgelerindeki durumu ele  alinmistir.
Degerlendirmeler ve 6neriler Sonug boliimiinde paylasilmistir.

Calismada kullanilan sozliikler biiyilk harflerle kisaltilarak
gosterilmistir. Bu kaynaklar Kisaltmalar baslig1 altinda alfabetik sirayla yer
almaktadir. Taranan bicim birimleri bilgisayar ortaminin el verdigi dl¢iide
kaynaklardaki 6zgiin durumuyla sunulmustur.

Calismanin kavram alanin1 belirlemek ve konu iizerine 6n bilgi
saglamak amaciyla eskicillik ve kalintilikla ilgili calismalar incelenmistir.
Son yillarda Tiirklik bilimi aragtirmacilarinin eskicil ve kalinti dgeleri
irdeleyen caligsmalar1 artmakla birlikte bunlar ¢ogunlukla tez, makale ve
bildiri diizeyindedir. Burada yalnizca eskicil ve kalint1 6gelere adanmais kitap
diizeyindeki caligsmalar kisaca tanitilmistir.

Eskicillikle ilgili Tiirkiye’de kitap diizeyinde yayimlanan ilk bagimsiz
calisma Ibrahim Tas’in yaymladifi Siiheyl ii Nev-bahdr’'da Eskicil
Ogeler’dir.! Eski Anadolu Tiirkgesine tarihlenen Siiheyl ii Nev-bahdr’daki dil
yapilar1 artzamanl yontemle karsilastirilarak incelenmistir. Calisma; Siihey!
ii Nev-bahar’la ilgili bilgilerin yer aldigi “Birka¢ S6z”, caligmanin
yonteminin anlatildigi “Calisma Uzerine”, incelemenin yapildigi “Siiheyl ii
Nev-bahar’da  Eskicil Ogeler”, incelemeye konu olan &gelerin

“Dizinler”inden olusmaktadir (Tas, 2009).

! Tas, 1. (2009). Siiheyl ii Nev-bahdr 'da Eskicil Ogeler. Konya: Palet Yayinlari.
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Emek Usenmez’in hazirladign Eski Anadolu Tiirkcesinde Arkaik
(Eski) Ogeler? adli ¢alisma, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Calismanin
Girig boliimiinde Eski Anadolu Tiirkgesinin Tiirk dili tarihindeki yeri ve
Onemi lizerine bilgi verilmistir. Birinci boliimde semantik ve arkaik gibi dil
bilgisi terimleri agiklandiktan sonra Eski Anadolu Tiirk¢esindeki eskicillik ve
karisik dilli eserler sorunu irdelenmistir. Ikinci boliimde incelenen eserlerin
kiinyeleri ve bunlar iizerine kisa bilgiler verilmistir.

Kalint1 sozciiklerle ilgili Tiirkiye’deki ilk calisma olan Tiirk¢ede Fosil
Kelimeler® Giilcan Colak tarafindan hazirlanmistir. ki béliimden olusan
¢alismanin birinci boliimii “Kuramsal Cergeve” diye adlandirilmistir. Birinci
boliimde kaliplasmis soéz birliklerindeki kalinti sozlerle ilgili bilgiler
verilmistir. Kalinti ve eskicil kavramlari ele alinmustir. Ikinci boliim
“Tilrkcede Fosil Kelimeler Arastirmasi” adini tasimaktadir. Bu bdliimde
caligmanin amag, varsayimlar ve yontemi aciklanmis, Ol¢iinlii Tirkiye
Tiirkcesindeki kalip sézlerde belirlenen kalint1 sdzciikler incelenmistir.

1. Eskicil ve Kalinti (Fosil) Kavramlari

Eskicil sozciigii “eski, yeni olmayan” 6n adiyla +CIl addan ad yapma
ekiyle tiiremis bir sozciiktiir. Arkaik, arkaik 6ge, arkaik unsur, eskicil 6ge,
eskicil unsur, eskilik, eski bi¢im, eskil bicim, kavramlariyla birlikte Ingilizce
archaic, Almanca archaisch, Fransizca archaique, Rusga arkhai¢niy
sozciiklerinin karsiligi olarak “eski olan, eski caga ait” anlaminda

kullanilmaktadir.

2 Usenmez, E. (2014). Eski Anadolu Tiirk¢esinde Arkaik (Eski) Ogeler. Istanbul: Akademik
Kitaplar.
8 Colak, G. (2017). Tiirkcede Fosil Kelimeler. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.
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106 Ogr. Gé6r. Muhammed KARASU

TDK Tiirkge Sozliik’te arkaik sozctgi “2. Arkaizmle ilgili, eskimis
(sdz veya eser)” anlaminda yer almaktadir (Tiirkge Sozliik, 2005: 121). Oz
Tiirkge Sozliik’te eskillik sozciigi “2. Kullanildig: ¢cagdan daha 6nceki ¢caga
ya da c¢aglara iliskin bir bigim, yazi, bir sozclik vb.’nin ayiric1 6zelligi,
asnilik” anlaminda yer almaktadir (Piskillioglu, 2004: 216). A¢iklamal
Dilbilim Terimleri Sozhigii'nde eskil bi¢im “Kullanimdan diismiis, dilsel
cevrimden ¢ikmis bulunan sozliiksel birim, sézdizimsel olgu vb.” anlaminda
yer almaktadir. (Vardar, 2002: 9). Gramer Terimleri Sozliigii’nde eskilik
sOzciigii “Eskiden kalma; yazi ve konusma dilinde artik kullanilistan diigmiis
olan, dilin daha eski ve tarihi devirlerine ait kelime, deyim ve sekiller: adakli
“s0zIU”, agu “ag1, zehir”, demiri “demir rengi”, patlicani “patlican rengi”,
portakali “portakal rengi”, gendiizi “kendisi”, gozgii “ayna”, ildiz “yildiz”,
ogrt “hirsiz”, urmak “vurmak”, sayr: “hasta”, akil kulagina okumak ““aklina
getirmek, hatirina diisiirmek™ vb. Ayrica bk. eski kelime.” anlaminda yer
almaktadir (Korkmaz, 2007: 85).

Eskicil kavramiyla ilgili sozliikklerde bi¢im yoniinden birliktelik
bulunmasa da anlam yonilinden birlikteligin bulundugunun ayrimina
varilmaktadir. Ancak bir dil yapisinin eskicil olup olmadigini anlamay1
saglayacak bir bilgiyle karsilasiilmamistir. Eskicillik olciitleriyle ilgili Tiirk
Dilinde Birincil Uzun Unliiler (Tekin, 1995: 79-80) ile Tiirk Dilleri -Giris-
(Tekin vd., 2003: 63-65) adli c¢alismalarda, Hala¢ Tiirk¢esi Ozelinde,
eskicillik Olgiitlerine yer verilmistir. Bu ¢alismalar “Cagataycadaki Eskicil
Ogeler Uzerine” (Olmez, 2003: 137-138) adli calismada yine ele alinmustr.
Ancak bu calismalardaki degerlendirmeler tek bir Tiirk lehgesi iizerine
yogunlastig1 icin eskicilligin genel Olgiitlerini yansitmamaktadir. “Arkaik-
Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bati Rumeli Tiirk¢esi Agizlarinin
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Tespitindeki Onemi” adli ¢alismada eskicillikle ilgili su yorumlara yer
verilmistir:

“Arkaik (eskicil) unsurlar meselesinde su gercek gozden uzak
tutulmamali ve akildan ¢ikarilmamalidir: “Eski sekli devam ettirmek,
korumak™ bagka bir seydir, “eskicil (arkaik) 6zellik olarak yasamak”
baska bir seydir. Yazi dilleri, bunlarin lehgeleri ve onlarin agizlari zaten
dillerinin eski sekillerini biiyiik dl¢lide devam ettirirler. Yani dillerdeki
bir¢ok unsur zaten eski sekillerdir. Eski seklin devam etmesi nasil bir
dogal siirecse, belirli sartlarda eski seklin degismesi de ayni1 derecede
normaldir. Bazen eski 6zelliklerinden birini bir yazi dili veya diyalekti
muhafaza eder, bazen bagka bir yazi dili veya diyalekti devam ettirir.

Arkaik unsurdan bahsedilmesi i¢in muhakkak bir karsilastirma
yapilmas1 gerekir. Bu karsilastirma ya eszamanli olarak o donemdeki
bir bagka diyalekt ile ya da artzamanli olarak s6z konusu diyalektin eski
donemi ile yapilabilir.” (Giilsevin, 2015:3).

“Yukarida, ayn1 dénemdeki farkli yazi dilleri, lehgeleri veya
agizlart  eszamanli  karsilastinldiginda  arkaik  unsurlardan
bahsedilebilecegine 6rnekler verildi. Peki sadece tek bir dil (veya lehge
ya da agi1z) so6z konusu oldugunda, eszamanli karsilagtirma yapilmadan
arkaizm s6z konusu olabilir mi? Yukaridaki aciklamalar gozden uzak
tutulmayarak soyle bir yaklasimda daha bulunulabilir:

Tek bir dil (veya lehce ya da agiz) so6z konusu oldugunda da
arkaizmler olabilir. Burada, o diyalekt eszamanli olarak bagka
diyalektlerle karsilastirilmaz; artzamanli olarak kendisinin eski sekliyle

karsilastirilabilir.” (Giilsevin, 2015: 4).
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G. Giilsevin’in eskicil dgeleri belirlemedeki 6nerisi; ayr1 lehge ya da
agizlarda es zamanl karsilastirma, bir leh¢e ya da agizlarda art zamanli
karsilastirma yapilmasidir. Giilsevin’in ¢alismasinda verdigi ornekler ses ve
bicim diizeyindeki yapilar igindir. Yazar; sozciik ve sozciik obekleri
diizeyindeki yapilar i¢in 6rnek vermemis, degerlendirmede bulunmamustir.

Sozciik ve sozcilik 6beklerinin eskicillik dlciitiiyle ilgili dogrudan bir
calisma bulunmazken Tiirkcede Fosil Kelimeler adli ¢alismada G. Colak
sOzciik dbeklerindeki eskicil yapilar fosil (kalint1) kavramiyla karsilamistir:
“... bir zamanlar kullanilmis olup da giinimiizde artik bilinmeyen, ¢esitli
sebeplerle artik kullanilmayan, bazilar1 kelime gruplarina sikistiklari igin
varliklarin devam ettirebilen eski sozliikkbirimler” (Colak, 2017: 13).
Atasdzleri, deyimler gibi kalip sozlerde varligin siirdiiren kalint1 sézciikler
icin Colak “... -anlamlar1 bilinmese de- i¢inde gegtikleri kaliplasmis sz
birliklerinin anlasilip kullanilmasinda iletisimde higcbir aksaklik ve
belirsizlige yol agmadiklari, bir dolgu malzemesi gibi islev tasidiklari”n1
vurgulamaktadir (2017: 20). Kalint1 sozciiklerin en onemli 6zelligi, dilin
geemis donemlerinde bagimsiz olarak kullanilmasina karsin glinlimiizde s6z
kaliplarinin i¢inde donakalmalaridir. Kalinti sozciikler eskicil 6zellikler
gosterebilir ancak Eski Tiirkgedeki bi¢cimleriyle var olmalarina gerek yoktur
(Colak, 2017: 19). Gilsevin (2015) ve Colak (2017)’mn ¢alismalarindan

hareketle eskicil 6geler i¢in sunlar soylenebilir:

Eski metinlerde taniklanmak,
b. Degisime direnis gostermek,

C. Degismeden kalabilmek.
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2. Eskicil Bir Sozciik: Imir

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda imirin iti (Yund, 1979: 352) imirin iti
gibi titremek (Aksoy, 1969: 335; Yund, 1979: 352; Ucer, 1998: 103), emirin
iti gibi siirtinmek (Tietze, 2002: 716b) gibi deyimlerde karsimiza ¢ikan
emir/imir sozciigl, tarihi metinlerde taniklanan bir sozciiktiir. Tirkiye
Tiirk¢esinde bu sézciigii anlamlandirma denemesi K. Yund’un ¢alismasinda
goriilmektedir. Yund ¢alismasinda “Imir, Tiirkce kisi adidir. Arapganin gdzde
oldugu siirelerde bu s6z (Emir)e cevrilip sdylenmistir.” demektedir (1979:
352). A. Tietze ise TETL I’de, emir | maddesine F. C. Goktulga’dan
alintiladigr “Emirin iti gibi sokaklarda siirtin!”

bilmedigimiz bir tabir” ifadesini birakmustir (2002: 716b). DS 5’te emir (1)

deyimini alarak “menseini

maddesinde “gokkusagi” [emirbenim, emirdastar1] anlaminda bir sozciik
bulunmaktadir (5: 1993, 1736).

Imir sozcugli tarihi Tirk lehgelerinde emir/imir, ixir, imiz, wnrik
bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bicimlerden iyir, inrik bigimleri “tan,
alaca karanlik, zifiri karanlik” anlamlariyla karsilanirken (Gabain 2003,
Caferoglu 2011, Atalay 2006, Dankoff vd. 1982, Ercilasun vd. 2014, izbudak
1936); emir/imir, imiz “kiragi, sis, buhar” anlamlariyla karsilanmaktadir
(Atalay 2006, Dankoff vd. 1982, Ercilasun vd. 2014, Buhari 1298, Heyet
2021).

Birinci 6bekteki sozciikler; ETG’de igir bigiminde “alaca karanlik”
anlamiyla (Gabain, 2003: 275), EUTS’de ingir bigiminde “tan, safak, fecir,
alaca karanlik” anlamiyla (Caferoglu, 2011: 95), MK I’de ingir bigiminde
“aydinlikla karanlhigin birbirine karismasi” anlamiyla (Atalay, 2006: 94),
CTD I’de inir bi¢ciminde “Twilight, the mixture of light and darkness” (alaca
karanlik, aydinlikla karanligin karigimi) anlamiyla (Dankoff vd., 1982: 126),
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DLT’de igir biciminde “alaca karanlik. Aydinlikla karanligmn karigimi”
anlamiyla (Ercilasun vd., 2014: 45) ve IH’de inrik biciminde “zifiri karanlik”
anlamiyla (izbudak, 1936: 24) yer almaktadir.

Ikinci &bekteki sozciikler; MK I’de emir bigiminde “kiragi, sis”
anlamiyla (Atalay, 2006: 54), CTD I’de imir bigiminde “gloom, mist”
anlamiyla (Dankoff vd., 1982: 100), DLT de emir bi¢iminde “kiragi, sis”
anlamiyla (Ercilasun vd., 2014: 26), LCO’da imiz bi¢iminde “sis, duman,
buhar” anlamiyla (Buhari, 1298: 62a), Senglah’da imiz biciminde* “yerden
yiikselen ve havayr kaplayan buhar” anlamiyla (Heyet, 2021: 810) yer
almaktadir.

Imir ile tiirevlerinin ¢agdas bigimleri {izerine koken bilimi
sOzliiklerinde yeterince veri bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alisma konusunun
disina ¢ikmamak i¢in ¢agdas Tiirk lehgelerindeki bi¢imlerin yinelenmesine
gerek duyulmamistir. VEWT’de Eski Uygur Tirkcesi kokenli inir
maddesinde Orta Tiirkge inir ve imir sozciikleri birlestirilerek “ddmmerung”
(alaca karanlik) anlami verilmistir. Sonra c¢agdas lehgelerdeki bigimler
gosterilerek “abend” (aksam), “sumerki” (alaca karanlik), “vecer” (aksam),
“vecernyaya” (aksam) anlamlar1 belirtilmistir (Résdnen, 1969: 172b).
EDPT’de imir maddesinde “gloom, dusk” (sis, alaca karanlik) anlami
verilerek Divanu Lugati’t-Tiirk’teki emir/imir ve ipir—imir sozciikleri
birlestirilmistir (Clauson, 1972: 162b). Yine ipir maddesinde “dusk” (alaca
karanlik) anlamiyla imir s6zciigli de karsilanmistir (Clauson, 1972: 188b).
ESTYA 1’de INGIR maddesinde “sumerki” (alaca karanlik), “vecer”

(aksam), “predrassvetniye” (glines dogmadan dnce), “marevo” (sis) anlamlari

4 Senglah’mn Britanya Miizesi Niishasi’nda imiz sozciigii imir olarak gegmektedir (Clauson,
1960: 44).
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cagdas Tiirk lehgeleriyle iligkilendirilerek anlamlandirilmistir (Sevortyan,
1974: 354-356). TKBS I’de imir maddesinde “soy adi” anlam1 verilmis, Orta
Tirkgeye gonderme yapilarak “aydinlikla karanligin birbirine karigsmasi”
anlami belirtilmistir (Giilensoy, 2007: 433b). Ayrica EDAL’de Tunguzca
kokenli ina ana maddesinde “dawn, dusk” (tan, alaca karanlik) anlami
verildikten sonra, On Tiirkge *inir alt maddesindeki “dusk” (alaca karanlik)
anlamiyla karsilanmistir. Daha sonra ¢agdas Tiirk lehgelerindeki bigimler
gosterilmistir (Starostin vd., 2003: 586-587).

Yukaridaki bilgilere gore imir sozciigii bigim ve anlam bakimindan
iki Obekte toplanabilir. Emir/imir ile imiz bigimi “sis, duman, kiragi”
anlamiyla birinci 6bekte; nrik ile inir bigimi “alaca karanlik, tan, aksam”
anlamiyla ikinci 6bekte yer alir. Burada su 6nemli noktaya da deginmek
gerekir. DLT’de igir maddesinde “(alaca karanliga) Oguzlar emir derler”
aciklamasi yapilmistir (Ercilasun vd., 2014: 45). MK I ve CTD I’de ise inir
sozciigliniin Oguz lehgesindeki bigimi imir olarak gosterilmistir (2006: 94,
1982: 126). Demek ki Oguzlar emir/imir s6zciigiinii iki anlamda kullanmakta
ya da emir/imir bigiminde iki sozciik bulunmaktadir. Divdnu Lugdti’t-
Tiirk’te, Oguzlar emir sozciigiini “sis, kiragi” anlamiyla; yine emir/imir
sozcligiinii “alaca karanlik” anlamiyla kullanmaktadirlar. /yir sdzciigii -n- > -
m- degisimiyle imir bigimine gelmis olabilir. Nitekim Eski Tiirk¢eden Oguz
Tiirk¢esine bu tiirde degisimler i¢cin 6rnek bulunmaktadir: tonuz >> domuz,
koplek >> gomlek, ¢epkir— > ¢emkir—...

Tirkiye Tirkgesi agizlarindaki emir/imir s6ézcigi Divanu Lugdti't-
Tiirk’teki emir/imir sozciigiiyle benzerdir. Ancak Tirkiye Tiirk¢esindeki
anlamlar Divdnu Lugati’t-Tiirk’teki ile ortiismemektedir. 1H’deki wmrik
sOzcuiglinlin benzer bigimleri ise igirik (DS 7, 1993: 2510) ve inirik (DS 7,
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1993: 2543) maddelerinden irlik maddesine gonderilerek “sahur yemegi”
olarak anlamlandirilmistir (DS 7, 1993: 2553). Bu anlam [H’deki anlami
cagrisirmaktadir.  {H’nin  Memluk-Kipcak eseri oldugu goz oOniine
alindiginda Tiirkgedeki igirik ve inirik bigimlerinin Kipgak agizlarindan
kalma, Anadolu’da Orta Tiirk¢e doneminden beri var oldugu diisiiniilebilir ya
da tarihi metinlerde inir olarak gecen sozciigiin Oguz agizlarindan etkilenme
sonucu inrik’a doniistiigii yorumu da yapilabilir.

Sonu¢

Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kaynagsmis yapilar i¢inde yasayan imir
sozcuigiiyle ilgili degerlendirmelerden su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Imir sozciigiiniin gegmiste bagimsiz kullanimi bulunmasina
karsin glinimiizde deyimlerle birlikte varligini stirdiirdiigii i¢in eskicil 6zellik
gosteren bir kalint1 sozciiktiir.

2. Imir sdzciigiiniin yer aldig1 deyimlerde asagilama (imirin iti,
emirin iti gibi siirin) ve lslime (imirin iti gibi titremek) anlamlar1 6ne
cikmaktadir. Bu anlamlar imir sozciigine olumsuzluk yiiklemektedir.
Yeryliziiniin sicakligim yitirdigi giinesin dogus ve batis zamanlarindaki
sogukluk diistiniildiigiinde imir sézciigliniin tisiime duygusunu ¢agristirdigi
“kirag1” ve “alaca karanlik’ anlamlar1 imirin iti gibi titremek deyimine uygun
diismektedir.

3. Yukaridaki sonuca bagl olarak “kiragi, sis” anlamini veren
emir/imir sozctigi ile “alaca karanlik” anlamini veren ixir sdzctigiiniin imir
bigiminde birlestigini sdylemek olas1 gériinmektedir. Bu birlesim emir/imir >
imir ve igir > imir degisimleri sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir.

4. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarindaki igirik ve inirik sozciiklerinin
[H deki mnrik sdzciigiiyle bicim benzerligi Anadolu’daki Kipgak etkisi ya da
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Memluk-Kipgak Tiirkgesindeki Oguz etkisi olarak agiklanabilir. Bu
baglamda tarihi metinlerdeki emir/imir ve iyir sozciikleri iki koldan Tirkiye
Tiirkgesinde yasamaktadir. Birinci kol emir/imir ve iyir sdzciiklerinin imir
bigiminde birlesip deyimlerde yasadigi kol, ikinci kol *ixir > wnrik
sOzclgliniin igirik ve inirik bi¢imlerine geliserek “sahur yemegi” anlaminda
yasadig1 kol.

5. Yund’un Tiirk atasézlerindeki kisi adlarmi simiflandirma
denemesi “Tiirk Atasozlerinde Kisi Adlar” adli ¢galismasinda yer alan imir

sOzciigiiniin kisi ad1 olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Kisaltmalar

CTD I Mahmid al-KagyarT Conpendium of The Turkic Dialects Part
I, 1982.

DLT: Kasgarli Mahmud Divanu Lugati’t-Tirk Giris-Metin-Ceviri-
Notlar-Dizin, 2014,

DS 5: Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozligii V (E-F), 1993.

DS 7: Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Soézliigii VII (H-I), 1993.

EDAL: An Etymological Dictionary of Altaic Languages, 2003.

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, 1972.

ETG: Eski Tiirkgenin Grameri, 2003.

EUTS: Eski Uygur Tiirkgesi Sozligi, 2011.

[H: El-Idrak Hasiyesi, 1936.

LCO: Lugat-1 Cagatay1 ve Tiirki-yi ’Osmant, 1298.

MK I Kaggarli Mahmud Divanii Lagat-it-Tiirk (Ceviri) Cilt I, 2006.

Kamu Yonetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 2, Say1 3, Kis/Aralik 2022
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



114 Ogr. Go6r. Muhammed KARASU

Senglah: Mirza Mehdi Han Esterabadi Senglah Mebaniyii’l-Liigat ve
Kitabii’l-Elif (1v.-119r.), 2021.

TETL I Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugati Birinci Cilt (A-
E), 2002.

TKBS I: Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi
Sozligii I (A-N), 2007.

VEWT: Versuch  Eines  Etymologischen = Worterbuchs  Der

Tirksprachen, 1969.
ESTYA1l:  Etimologigeskiy Slovar Tyurkskikh Yazikov, 1974.

Kaynakc¢a
Akalin, S. H. (2005). Tiirkce Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari.
Aksoy, O. A. (1969). Bélge Agizlarinda Atasozleri ve Deyimler. Ankara:
TDK Yayinlari.
(1993). Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii V (E-F).
Ankara: TDK Yayinlart.
(1993). Tiirkiye'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii VII (H-I).
Ankara: TDK Yayinlari.
Atalay, B. (2006). Kdsgarli Mahmud Divanii Ligat-it-Tiirk (Ceviri), Cilt I.
Ankara: TDK Yaynlar.
Buhari, S. (1298). Lugat-1 Cagatayi ve Tiirki-yi *Osmani. Istanbul: Mihran
Matbaasi.
Caferoglu, A. (2011). Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari.
Clauson, Sir G. (1960). Sanglax, A Persian Guide to the Turkish Language
by Muhammed Mahdi Xan, Facsimile Text with an Introduction an
Indices. London: Luzac and Company Ltd.
Kamu Ydnetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi

Cilt 2, Say1 3, Kis/Aralik 2022
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



Tiirkiye Tiirkcesinde Bir Kalint1 Sézciik: Imir| 115

(1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford: Clarendon Press.

Colak, G. (2017). Tiirkcede Fosil Kelimeler. Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.
Dankoff, R. ve Kelly, J. (1982). Mahmiid al-Kasyart Conpendium of The
Turkic Dialects, Part 1. USA: Harvard University Printing Office.
Ercilasun, A. B. ve Akkoyunlu Z. (2014). Kasgarli Mahmud Divanu Lugdti’t-

Tiirk Girig-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Ankara: TDK Yayinlari.

Gabain, A. Von (2003). Eski Tiirk¢enin Grameri (¢ev. M. Akalin). Ankara:
TDK Yayinlari.

Gilensoy, T. (2007). Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii I (A-N). Ankara: TDK Yayinlart.

Giilsevin, G. (2015). Arkaik-Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bat1
Rumeli Tiirkgesi Agizlarmin Tespitindeki Onemi, The Journal of
Academic Social Science Studies 32(3), 1-12.
http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2771.

Heyet, M. R. (2021). Mirza Mehdr Han Esterabadi Senglah Mebaniyii’l-
Liigat ve Kitabii’l-Elif (1v.-119r.). Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi, Ankara.
izbudak, V. (1936). El-Idrdk Hagiyesi. istanbul: Devlet Basimevi.
Korkmaz, Z. (2007). Gramer Terimleri SozIiigii. Ankara: TDK Yayinlari.
Olmez, M. (2003). Cagataycadaki Eskicil Ogeler Uzerine, Mustafa Canpolat
Armagani, 135-142.
Piiskiilliioglu, A. (2004). Oz Tiirkce Sozliik. Ankara: Arkadas Yayievi.
Résdnen, M. (1969). Versuch FEines Etymologischen Worterbuchs Der
Tiirksprachen. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

Kamu Yonetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 2, Say1 3, Kis/Aralik 2022
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav


http://dx.doi.org/10.9761/JASSS2771

116| Ogr. Go6r. Muhammed KARASU

S. A. Starostin, A. V. Dybo, O. A. Mudrak (2003). An Etymological
Dictionary of Altaic Languages. USA: Brill.

Tas, 1. (2009). Siiheyl ii Nev-bahdr da Eskicil Ogeler. Konya: Palet Yayinlari.

Tekin, T. (1995). Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler. Istanbul: Simurg
Kitapeilik ve Yayincilik.

Tekin, T. ve Olmez, M. (2003). Tiirk Dilleri -Giris-. istanbul: Yildiz Dil ve
Edebiyat 2.

Tietze, A. (2002). Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati Birinci Cilt
(A-E), Istanbul-Wien: Simurg Kitapgilik ve Yaymcilik.

Ucer, M. (1998). Atalar Sézii Yerde Kalmaz Sivas 'ta Sozlii Gelenek. Istanbul:
Sivas’ta Halk Kiiltiirii Arastirmalari 2.

Usenmez, E. (2014). Eski Anadolu Tiirkcesinde Arkaik (Eski) Ogeler.
Istanbul: Akademik Kitaplar.

Vardar, B (2007). Aciklamali Dilbilim Terimleri Sézliigii. Istanbul:
Multilingual Yabanci Dil Yaymlar.

Yund, K. (1979). Tiirk Atasozlerinde Kisi Adlar, Tiirk Halkbilim
Arastirmalart Yilligi 1977, 329-372.

Cesoprsn 3. B. (1974). Dmumonocuueckuit Cnosapo Tropkckux Azvikos, Tom

1. Mocksa: M3natenscTBO Hayka.

Kamu Ydnetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi
Cilt 2, Say1 3, Kis/Aralik 2022
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkav



