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Bilimsel bir ¢alismanin niteligi, arastirmamn giivenilir ve gegerli olmasiyla yani bilimsel bir ¢alismanin
sonuglarimin olgusal diinyada olup-bitenleri agiklama ve temsil edebilme yetenegi ile dogrudan iliskilidir.
Arastirma bulgularimin hangi bilimsel temelde elde edildigini gosteren gegerlik ve giivenirlik olgiitii tiim gorgiil
galismalar icin onemli bir bilimsellik olgiitiidiir. Nicel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili belirsizlik
olmamakla birlikte nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlikle ilgili onemli belirsizlik alanlar: bulunmaktadar.
Bu kavramsal incelemenin temel amaci, nitel arastirmalar icin gelistirilmis olan gecerlilik ve giivenirlik
ol¢iitlerinin ne ol¢tide giivenilir ve gegerli oldugunu tartisarak islevselligi yiiksek bir model gelistirmenin imkdnini
sorgulamaktir. Arastirma amact ve konuya uygunlugu nedeniyle kavramsal inceleme olarak tasarlanmistir.
Arastirma igin genis bir literatiir taramasi yapilarak ve konunun sorun alanlari elestirel bir incelemeye tabi
tutularak soz konusu sorunun giderilmesine dair esitli Onerilerde bulunulmustur. Arastirmada nitel
arastirmalarin  gegerlilik ve giivenirligi konusunda ileri siiriilen Onerilerin, literatiirdeki bogslugun
doldurulmasina ve bundan sonraki arastirmalarda yol gosterici olmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The quality of a scientific study is directly related to the reliability and validity of the research, that is, the ability
of the results of a scientific study to explain and represent what is happening in the real world. The validity and
reliability criterion, which shows on which scientific basis the research findings are obtained, is an essential
criterion for all empirical studies. While there is no uncertainty about validity and reliability in quantitative
research, there is significant uncertainty about validity and reliability in qualitative research. The primary
purpose of this conceptual review is to question the possibility of developing a model with high functionality by
discussing how reliable and valid the validity and reliability criteria developed for qualitative research are. It was
designed as a conceptual review due to its research purpose and suitability to the subject. An exhaustive literature
review was done for the research, the subject’s problem areas were subjected to a critical examination, and various
suggestions were made to solve the problem in question. It is thought that the suggestions put forward about the
validity and reliability of qualitative research may contribute to filling the literature gap and be a guide for future
research.
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Giris

Yorumsamaci ve yeniden ingaci anlayislarin etkisiyle son zamanlara pozitivisti paradigmaya ve onun temel
varsayimlar: dogrultusunda yapilan nicel arastirma yontemine yapilan elestiriler, nitel yontemle ytiriitiilen
aragtirmalarda artiga neden olmaktadir. Nitel arastirmalara gosterilen ilgi ayn1 zamanda nitel arastirmalar
konusunda tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Nitel aragtirmalarin bilimselligine dair agir elestiriler bir
yana nitel yontemle yapilan arastirmalara dair elestiriler nitel arastirmalarin bilimin neredeyse kutsal ve
dokunulmaz kavrami olan nesnellie uygun olmamasi, bu tiir arastirmalarin sonuglarinin gegerlik ve
giivenirlik sorunu giindeme getirmektedir. Nitel aragtirmalarin giivenilir ve gegerli olmasini saglayabilecek bir
stratejinin olmamasi, bu yontemle iiretilen bilgilerin bilimselligine dair elestirilere neden olmaktadir (Coskun,
2022; Erkus, 2017; Yasar, 2018). Bu elestiriler nitel arastirma sonuglarinin arastirmacinin degerleri ve inancryla
ilgili 6znel yargilarini temsil yeteneginden ibaret kaldig1 genel yargisina neden olmaktadir.

Nitel arastirmalar nicel arasgtirmalardan farkli olarak insan ve grup davramisinin “nasil”in1 ve “nigin”ini
derinlemesine anlamay1 amaglar. Ne var ki sinirlar1 belli olmayan ve nesnel élgiitleri bulunmayan bir durumu
anlamak icin dl¢iilebilir, sinanabilir, giivenilir ve gecerligi olan dl¢iitlerin gelistirilmesi kolay degildir (Coskun,
2022; Hancock ve Algozzine, 2016; Merriam, 2009; Yin, 2017). Nitel arastirmalar bir olguyu tiim karmasiklig:
icinde anlamay1 amagladig i¢in, arastirmacinin 6znel yargilarini siirece dahil etmesi nesnel 6lciitlerin
gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Nitel yontemler sayisal degerlere ve nesnel 6lgiitlere dayanmadig: icin bu
yontemde cevaplar genellikle objektif degildir ve elde edilen bulgular sayisal olarak sinanamaz (Houser, 2015;
Merriam, 2013; Whittemore et al., 2001). Nitel aragtirmalarda aragtirmacinin aktif bir aktor olarak siirece dahi
olmasmin gerekliligi, bilimsel hassasiyeti gorece yiiksek olmayan bir arastirmacinin bilimsel titizlikten
uzaklasmasimna neden olabilmektedir. Bu durum nitel arasgtirmalarin sonuglarinin bilimsel degerinin
sorgulanmasina neden olabilmektedir.

Nitel arastirmalar konusunda ¢alisanlar gegerlilik, titizlik, giivenilirlik, uygunluk ve dogruluk, aktarilabilirlik,
tutarhilik gibi sinirlari belirsiz giivenirlik ve gecerlilik olgiitleri ileri siirmiislerdir (Morse vd., 2002; Onwuegbuzie
ve Johnson, 2006; Thompson, 2011; Whittemore vd., 2001; Winter, 2000). Diger taraftan kimi arastirmacilar ise
nitel arastirmalarda gecerlilik ve giivenirlik konusunda gelistirilen 6l¢iitlerin nicel arastirmalarin gecerlilik ve
giivenirlik olgiitlerini karsilamadigini ileri siirerek, bu yondeki girisimleri anlamsiz ¢abalar olarak gormiislerdir
(Dellinger ve Leech, 2007; Maxwell, 1992; Smith 1983; Wolcott, 1990). Nicel arastirmalardaki gegerliligin ve
giivenirligin aksine, nitel aragtirmalarda genel olarak kabul edilen dl¢iitlerin olmamasi, konu iizerinde ¢esitli
tartigmalara ve arayislara neden olmaktadir.

Nicel ve nitel aragtirmalar arasindaki farkliliklar pozitivist ve yorumsamaci yaklasimin bilime bakisindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte nicel ve nitel aragtirma arasindaki paradigma farkliligina
ragmen Olgiit arayislar1 devam etmektedir (Dellinger ve Leech, 2007; Long, 2015; Onwuegbuzie ve Collins, 2007;
Onwuegbuzie ve Johnson, 2006). Ancak sirf 6l¢iit problemi nedeniyle nicel arastirmalarin nitel arastirmalardan
daha nitelikli oldugu veya bunun tersinin dogru oldugu iddia edilemez (Brannen, 2017; Creswell, 2009;
Thompson, 2011). Nicel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik konusunda genel bir kabul olmasina ragmen nitel
aragtirmalar i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Nicel arastirmalarda kesinligi saglayan husus igerik
gecerliliginin yani istatistiksel testlerin sonuglarinin sayisal olarak gosterilebilmesidir. Oysa nitel arastirmalarda
baglam, arastirmacinin siibjektif yorumu ve arastirma sonunda elde ettigi bilginin yeniden yapilandirilmasi nitel
aragtirma sonuglarinin nesnelligini ortadan kaldirmaktadir. Bir bagka husus nitel arastirmalarda nicel
aragtirmalarda kullanilan gegerlilik ve giivenirlik olgiitlerinin aynisin1 benimsemek nitel arastirmalarin
dogasindan uzaklasmasina neden oldugu iddiasidir. Farkli yontemler, epistemolojik gerekgeler ve felsefik arka
planlar bu iki yaklagimin gegerlilik ve giivenirlik konusunda farkli yaklagimlarin benimsenmesine yol agmaktadir
(Baxter ve Jack, 2008; Leung, 2015; Winter, 2000). Bu arasgtirmada nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik
olgiitleri iizerinde tanitic1 diizeyde durularak, s6z konusu 6lgiitlerin bir model ¢ergevesinde sunulmasinin imkani
aranmustir.
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Yazin incelemesi

Nitel Arastirmalarda Gegerlik ve Giivenirlik Sorunu

Yorumsamaci ve yeniden insaci diisiincenin etkisiyle evrende olup-bitenleri anlamanin gézlem disinda bagka
yollarinin da olabilecegi varsayimi son zamanlarda nitel arastirmalara olan ilgiyi artirmaktadir. Nicel
aragtirmalar doga bilimlerinden 6diing alinan tekniklerle ampirik ¢aligmalar yoluyla analiz biriminin kesfedilmesi
ve elde edilen bulgularin agiklanmasi amacina dayali iken, nitel arastirmalar yorumsamaci ve aragtirmacinin aktif
bir aktor olarak siirece dahil olmasina izin veren yeniden yapilandirmaci anlayis: temsil etmektedir. Nicel
aragtirmalar daha ¢ok doga bilimlerinin diizenliligini yansitirken, sosyal bilimler i¢in ayn1 diizenlilikten s6z
etmek kolay degildir. Nicel yontemin temelini olusturan pozitivizmin doga bilimlerinin yasalarinin sosyal
bilimler i¢in de gegerli olabilecegini ileri siirerken sosyal bilimler alan1 doganin gosterdigi diizenlilikleri ve
kesinligi gostermekten olduk¢a uzaktir. Dahasi nitel yontem arastirmalar1 s6z konusu oldugu zaman
arastirmacinin yurittigi arastirmanin hem girdisi hem de ¢iktis1 oldugu riski, bu yontemle iiretilen bilgiyi
oldukga tartigmali hale getirmektedir (Cosku, 2022; Stroker, 2005). Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gecerlilik
konusunda genel geger kurallarin olmamasi, bu tiir aragtirmalarin inanca ve degere dayali, 6znel yargilarin
ifadesinden ibaret kalmasina neden olmaktadir.

Nitel arastirmalarin felsefi temelini olusturan yorumsamaci yaklasima gore algi sadece duyularla ilgili degil,
duyumsayan 6znenin yorumuyla da ilgilidir. Zira nesnelerin bilgisi sadece duyu deneyimleriyle elde edilmez;
deneyimler hakkindaki 6znel yargilardan ve siibjektif degerlendirmelerden de elde edilir (Daymon ve
Holloway, 2003; Ormston vd., 2014; Ponterotto, 2005). Dilthey, kavrayisin insan yasaminin toplumsal, kiiltiirel
ve tarihsel ozellikleri arasindaki baglantilarla yani baglam ile yakindan iligkili oldugunu belirtir. Nesnel
gercekligi onu deneyimleyen kisiden ayirmak miimkiin degildir varsayimi nitel aragtirmalarin temel anlayisini
yansitmaktadir (Brannen, 2017; Thompson, 2011; Winter, 2000). Nitel arastirtmalarin gecerlilik ve giivenirlik
ol¢iitlerinde esneklik bir yere kadar kabul edilse bile bu durum nitel aragtirmalarda keyfilige neden olmamasi
6nemli bir husustur.

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlikte 6nemli sorunlardan biri farkli arastirma desenlerine gore
farklilik gosteren orneklem biytklagiidir. Anlati arastirmasi, fenomenolojik aragtirma, gomiilii kuram,
etnografik aragtirma ve 6rnek olay arastirmasi gibi farkli nitel aragtirma desenleri i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin
ne olmasi gerektigine dair genel-gecer bir Ol¢iitiin olmamasi, bu konuda aragtirma yapanlarin keyfi
davranislarina neden olabilmektedir (Creswell, 2007; Morse, 2003; Lewis, 2015; Silverman, 2013). Burada
tizerinde durulmasi gereken kag kisinin arastirmanin katilimcisi olacagindan ¢ok, ortaya ¢ikan sonucun
inceleme nesnesini yansitma derecesi yani gegerliligi ve giivenirligidir. Fenomenolojik arastirmalarda
aragtirmaci, aragtirdig1 fenomeni tecriibe etmis, s6z konusu fenomen ile alakali deneyimleri olan 6gelere ihtiyag
duyarken (Creswell, 2013; Mies ve Huberman, 1994; Rolfe, 2006; Rubin ve Babbie, 2016), gémiilii kuramda
aragtirmalarinda bir olayi, ya da bir fenomeni agiklayan yeni bir teori ortaya koymak amaglanir. Etnografi
arastirmalarda ise iyi tanimlanmis ortak kiiltiire sahip kisilerle/gruplarla calisilmasi 6nerilir (Johnson and
Christensen, 2008; Kothari, 2004; Mertens, 2014; Neuman, 2004; West, 2001). Burada ifade edilen desenlerde
glivenirlik ve gecerlilik konusunda belirsizligin olmas: nitel yontemle yiiriitiilen aragtirmalarin sonuglarinin
gegerliligi sorununa neden olabilmektedir.

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik konusunda, sinirlar1 belirlenmis bir yontemin, teknigin veya bir
kontrol listesinin olmamasi, bu tiir arastirmalarin olast hata kaynaklarindan uzak olmamasma neden
olmaktadir. Bu durum nitel aragtirmalarin gegerliligine golge diistirmektedir. Ayrica nitel aragtirmalarin kiigiik
bir érnekleme dayanmasi, bu tiir aragtirma sonuglarinin da ancak 6rneklemle neredeyse imkansiz 6zdes bir
grup icin gegerli olabilecegi sorununa neden olabilmektedir. Oysa farkli felsefi dayanaklara ve epistemolojik
geleneklere sahip olsalar da gegerlik ve giivenirlik konusu nicel arastirmada oldugu gibi nitel aragtirmalar icin
de 6nemlidir (Sharts-Hopko, 2002; Yin, 1994). Diger bir husus ise arastirma sonuglarinin genellenebilirligi gibi
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onemli bir konunun goz ardi edilemeyecegi goriiliince nitel arastirmacilar tarafindan analitik genelleme ve
kurama genelleme gibi belirsiz kavramlarin iiretilmesi kaginilmaz olmaktadir. Nitel arastirmalarin gegerliligi
ve glivenirligi ile ilgili biitiin bu sorunlar nitel aragtirmalarin niteliklerini degerlendirmede farkli olgiitlerin ve
modellerin iiretilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Davies ve Dodd, 2002; Moss ed., 2009). Nitel
aragtirmalarinin sinirlarinin belirsizligi bu alanda “arastirmaci titizligi’nin 6nemini artirmakta, arastirmaci
titizligi ise kendisini en fazla gecerlilik ve giivenirlik konusunun gostermektedir. Ancak asil sorun sinirlar
belirsiz, 6znellige ve stibjektif yargilara agik bir konuda disiplinin ve titizligin nasil saglanacaginin belirsiz

olmasidir.

Nitel Aragtirmalarda Gegerlilik Sorunu

Nicel arastirmalarda gegerlilik Olgiitii nitel arastirmalarda inandiricilik ve aktarilabilirlik olarak ifade
edilmektedir. Arastirmalarda gecerlilik 6lgiitii bir analizin sonugclarinin kabul edilebilirligini giivenilirlik ise
aragtirma prosediiriiniin bir fenomeni birka¢ denemede ayni sekilde agiklama tutarliligidir. Gegerlilik, bir
konuyla ilgili kullanilan 6lgme ve/veya degerlendirme aracinin arastirilan konuyu 6l¢gme yetenegidir. Kisaca
gecerlilik, Ol¢iilmek istenen seyin oOlgiilebilmis olma derecesi, 6l¢me aracinin 6lglilmek istenen degiskeni
oOlgebilme yeterliligidir. Bilimsel arastirmalarda kilit 6neme sahip olan arastirmanin gegerliligi arasgtirmalarin
bilimselliginin 6nemli 6l¢iitlerinden biridir (Creswell, 2016; Denzin ve Lincoln, 1998; Maxwell, 2013; Merriam,
2009). Gegerlilik kavramiin oncelikle pozitivist yaklasgima 06zgii olmasi nedeniyle nitel arastirmacilar
tarafindan tartisilmaktadir. Nitel yontemle yapilan arastirmalar igin 6zel 6l¢iit gelistirme ¢abalar1 bir yana bazi
arastirmacilar, nitel aragtirma igin Onceden Ol¢iit belirlemenin nitel arastirmalarin dogasina uygun
diismeyecegini belirtmektedirler (Hammersley, 2007; Lewis, 2009; Sandelowski ve Barroso, 2002; Smith 1983;
Wolcott, 1990). Bu aragtirmacilara gére nitel arastirmalar bir tek olgiit setiyle temsil edilemeyecek kadar
karmagiktir ve bu alanda nesnel bir 6lgiit gelistirmek kolay degildir. Ayrica nitel arastirmalarda ileri siiriilen
gegerlik ve giivenirlik olgiitlerinin nicel aragtirmalarda oldugu gibi ne objektiflik ne de nesnellik kosullarin
saglamada yeterli olmadig1 agiktir.

Nitel arastirmalarin ¢ogu istatistiksel genellemeler yapmay: icermedigi i¢in birgok nitel aragtirmaci nitel
arastirmalarda drneklem biiytikligiiniin bir sorun olmadigin ileri siirse de nitel veya nicel hicbir bilimsel
aragtirmanin veri miktari, veri yapisi ve 6rneklem biiyiikliigii arastirmacinin inisiyatifine birakilamaz. Aksi
halde nitel arastirmalarin 6znelligi kabul etmesi, bu yontemle iiretilen arastirmalarda her seyin miibah oldugu
seklinde yorumlanma riskini ortaya ¢ikarmaktadir (Auerbach ve Silverstein, 2003; Onwuegbuzie ve Leech,
2005). Nitel aragtirmada 6rneklem biiyiikliigiintin belirlenmesinde toplanan verinin kalitesi, kullanilacag:
alana 6zgiiliigli, kullanilan arastirma yontemine ve amagh 6rnekleme stratejisine uygunluguna gore farklilik
gosterebilir; ancak biitiin bunlar veri doygunlugunu arastirmacinin keyfi tutumuna birakmayi hakli gostermez.
Nitel arastirma siirecinin 6nemli yani, nicel aragtirmaya gore daha kiigiik 6rneklem ile yapilmasi nedeniyle
uygun bir popiilasyonun (6rneklemin) sayilardan c¢ok nitelige bagli olmasidir. Ancak 6rneklemin kiigiikliigi
hi¢bir zaman verinin azligi demek degildir. Bu durum gorece kii¢iik bir 6rneklemden daha fazla veri
toplanmasi gerektigini gosterir. Nitel bir aragtirmada siibjektif yargilarla veri doygunluguna ulasildigini iddia
etmek gorgiil bir arastirmanin veriye dayali olarak ytriitiilmesi gerektigi kuralina aykiridir (Kvale, 1996;
Patton, 2015; Sandelowski, 1995). Biitiin bu sorunlarin istesinden gelebilecek bir gegerlilik ve giivenirlik
modelin gelistirilmesinin kolay olmayacag: bastan kabul edilerek bu yondeki arayislarin siirece dnemli katki
saglayacagi agiktir.

Epistemolojik gerekgelerle nitel aragtirmalar icin standart bir gegerlilik ve giivenirlik dl¢iitiiniin gelistirilmesinin
kolay degildir. Buna nedeni arastirmaci yanlilii, yeterli verilere erisimin zorlugu ve insan zihninin
karmagikligidir. Diger taraftan nitel aragtirmalarda ileri siiriilen aktarilabilirlik ve analitik genelleme kavramlari
da belirsiz kavramlardir. Nitel aragtirmalarin genelleme sekli olan “analitik genelleme” ve “kurama genelleme”
ifadelerinin ne anlama geldigi agik degildir. Nitel arastirmalarin arastirilan konuda spesifik bir kuram olmadig:
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durumlarda bagvurulan tiimevarimci mantiksal analizlerin kullanildig1 ve sezgiye dayali arastirmalar oldugu
hatirlanirsa, “kurama genelleme” kavraminin da temelsiz oldugu ileri siiriilebilir (Erlandson vd., 1993;
Firestone, 1993). Biitiin bu tartigmalara ve itirazlara ragmen nitel arastirmalar i¢in kabul edilebilir farkli gegerlilik
olgiitii arayislar: da devam etmektedir.

Nitel arastirmalar konusunda Maxwell (1992) betimleyici, yorumlayici, teorik gecerlik ve degerlendirmeci gegerlik
olmak tizere farkli gegerlilik Ol¢titleri belirlemistir. Eisner (1991) ise gegerligi yapisal dogrulama, mutabik
gecerlik ve bilgi yeterliligi Ol¢titlerini tercih etmektedir. Merriam (1995) gegerlilik konusunda i¢ gegerlik,
guivenirlik ve dis gecerlik olmak tizere ti¢ farkli ol¢iit belirlemistir. Angen (2000) ise siirekli gecerlik ve etik
gecerlik olmak tizere iki gecerlik dl¢iitiinden soz etmektedir. Whittemore, Chase ve Mandle (2001) birincil ve
ikincil gegerlilik olgiitleri olmak tizere farkli gegerlilik 6l¢iitlerinden soz etmistir. Birincil gegerlik élgiitleri
olarak; giivenirlik, diristlik, elestirellik, 6zgiinliik, ikincil olgiitler igin canlilik, agiklik, yaraticilik, tamlik,
mutabakat ve hassasiyet gibi herhangi bir arastirmada olmasi gereken olgiitler belirlemislerdir. Guba ve
Lincoln (1982) nitel arastirmalarda gecerliligi artirmak i¢in inandiricilik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik olmak tiizere dort farki ol¢tit belirlemistir. Angen (2000) gegerligin bir arastirmanin
glivenirliginin ve kalitesinin teminati oldugunu belirterek etik gecerlik ve siirekli gecerlik olmak tizere iki tiir
gecerlikten soz etmektedir. Yin’in gecerlilik dl¢iitleri gorece daha somut ve 6lgiilebilir niteliktedir. Yin’e (2017)
gore bir aragtirmanin gegerliligi yap1 gecerligi, i¢ gecerlik, dis gegerlik ve giivenilirlik yoluyla saglanabilir. Bondas
ve Hall (2007) nitel aragtirmalarin gegerliliginin; agiklik, yapi, uyumluluk, kapsam, genellenebilirlik ve egitici
kullanilabilirlik 6l¢titleri ile 6l¢iilebilecegini ileri siirmektedirler.

Bazi arastirmacilar nitel arastirmalarin gegerliligi ve giivenirligi i¢in veri, yontem ve drneklem cesitlemesinin
yeterli olacagini ileri siirmiislerdir. S6z konusu ¢esitlemeye; arastirmaci gesitlemesi ve kuram ¢esitlemesinin de
ilave edilebilecegi literatiirde tartisilmistir (Guba ve Lincon, 1982; Merriam, 2013). Nitel arastirmalarin
gegerlilik olgiitleri konusunda farkli tartigmalar olsa da bir nitel aragtirma gegerlilik ol¢iitii olan ¢esitleme
(triangulation) konusu genellikle bu olgiitler arasinda en somut olanidir. Bu durum ¢esitlemenin bir nitel
arastirma Olgiitii olarak benimsenmesini saglamaktadir. Cesitlemede kuramsal verilerden, arastiricilarin
tecriibelerinden ve gériisme notlarindan, kisaca ¢oklu veri kaynaklarindan (veri gesitlemesi) yararlanilarak
aragtirmanin gegerliligi arttirilabilecegi bir varsayim olarak kabul edilir (Patton, 2014; Stake, 1995). Nitel
aragtirmalar icin cesitleme ile bir arastirmada arastirmanin agik, zengin ve ayrintili bir agiklamasinin yaninda
veri, yontem, drneklem, hatta arastirmaci ¢esitlemesi ile arastirmanin gegerliligi artirilabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir.

Nitel aragtirmacinin 6znel yargilar1 ve ¢alisma alanryla duygusal katilimi, veri toplama ve yorumlama siirecinin
potansiyel olarak yanli olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica nitel yontemde veri toplama siirecinde
gozlemcinin aragtirma siirecini manipiile etme imkéani, nicel arastirmalara gore nitel arastirmalarin
bilimselliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Nitel aragtirmalarda aragtirmaci arastirma siirecine aktif bir
aktor olarak katildig: i¢in gozleyenden bagimsiz bir gozlenen yoktur. Nietzche’nin belirttigi gibi “olgular
yoktur, yorumlar vardir”. Aragtirmacinin siirece aktif bir aktor olarak katilmasi aragtirma siirecini manipiile
etme imkan1 vermektedir. Burada belirtilen ve bagka bazi gegerlilik ve giivenirlik 6l¢iitlerinin ¢oklugundan ve
anlamlarinin belirsizliginin tistesinden gelebilmek i¢in 6lgiit arayislart devam etmektedir (Bondas ve Hall,
2007; Finfgeld, 2003; Leung, 2015; Sandelowski, 2007). Yukarida belirtildigi gibi literatiirde ¢ok farkl1 gecerlilik
olgiitii bulunmasina ragmen bu arastirmada karisikliga neden olmamak ve standart bir amaca ulagsmak i¢in
nitel arastirmalarda gegerlilik 6l¢iitleri i¢ gecerlilik (inandiricilik-gecerlilik) ve dis gecerlilik (aktarilabilirlik-
giivenirlik) cercevesinde analiz edilmistir.
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i¢ Gegerlik Olgiitleri

Guba ve Lincoln (1982) nitel arastirmalarda gecerliligi artirmak igin inandiricilik, giivenilebilirlik,
onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak tzere dort farkli dl¢iit gelistirmislerdir. Guba ve Lincoln (1982)
tutarlilik (dependability) ve inandiricilik (credibility) ve arasinda yakin iliski oldugunu ve veri toplama siirecinde
tutarhihgin odak grup ve miilakat teknikerinin bir arada kullanilmas: ile saglanacagini ileri siirmektedirler. Ancak
odak grup caligmalarinda odak gruba katilanlarin sayis1 kadar, odak grubun tekrarlanma sayis1 da énemlidir
(Eysenbach ve and Kohler, 2002. Bu 6l¢iitlerde inandiricilik, aragtirma sonuglarinin aktarilabilme, belli 6lgiide
genellenebilme yetenegiyle iligkilidir. Inandiricilik literatiirde “i¢ gegerlilik” ve “dogruluk degeri” kavramlariyla da
iliskilendirilmektedir. Nitel arastirmalarda inandiricilign saglamak igin veri cesitlemesi, betimleme, uzman
goriislerinin alinmas: gibi yollarla saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu amagla ayrintil betimlemenin yaninda,
kavram, kod ve temalara ulasarak sonuglarin giivenirligi artirlabilecegi iddia edilmektedir (Creswell, 2013, 201;
Erlandson vd., 1993; Guba, 1981). Farkl sekillerde tanimlanmis olsa da nitel arastirmalarda inandiricilik,
katiimcilarinin aktardiklar1 deneyimlerin okuyucuya ne 6lgiide dogru aktarildiginin 6lgiitii anlamina gelmekte ve
bu haliyle inandiricilik aragtirmaya degil, arastirmaciya giivenden bagka bir anlam ifade etmemektedir.

Nitel arastirmalar konusunda ilgili literatiir incelendigi zaman ¢esitli arastirmacilar nitel arastirmalarin gegerlilik ve
giivenirligi konusunda farkli 6lgiitler olusturmuglardir (Angen, 2000; Creswell, 2013; Dellinger ve Leech, 2007;
Guba ve Lincon, 1982; Long, 2015; Merriam, 2013; Maxwell, 1992; Onwuegbuzie ve Collins, 2007; Onwuegbuzie
ve Johnson, 2006; Whittemore vd. 2001; Yin, 2017). Ilgili literatiir incelendigi zaman nitel aragtirmalarin nitelik
olgttleri olusturma ¢abalarinin oneri farkliigi nedeniyle kavramsal bir enflasyonu neden oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma stratejisinin nasil olmas: gerektigine iliskin sinirlar1 belirlenmis bir yéntemin
olmamasi bu alandaki arayislara neden olmaktadir (Barbour, 2001; Patton, 2002; Yasar, 2018). Bu ¢alisma soz
konusu arayislardan biridir ve bu yondeki iyi niyetli calismalar1 bir model ¢ergevesinde ilerletme kaygisindan
hareket etmektedir.

Akran degerlendirmesi: Akran degerlendirmesi, tarafsiz meslektagin aragtirmanin yontemi, bulgular1 ve genel
stratejisi hakkindaki kapsamli degerlendirmesidir. Coklu kodlamay1 amaglayan akran degerlendirmesi, analiz
stirecinde ortaya ¢itkan oznellik elestirilerini ortadan kaldirmayi amaglamaktadir (Barbour, 2001; Guba ve
Lincoln, 1989; Lincoln ve Guba, 1985; Silverman, 2013). Akran degerlendirmesi ayn1 zamanda, aragtirmacinin

kisisel bakis acisinin bulgulari nasil etkiledigini tespit etmeyi igerir.

Ayrintili betimleme. Bir aragtirmay1 degerli kilan unsur, entelektiiel gabanin niteligidir ve bu yogun betimleme
yapmay1 gerektirir. Ayrintili betimleme, arastirma siirecinde katilimcilarin arastirma baglamina ve aragtirma
stirecine daha fazla vakif olmasini saglamay1 amaglar. Bu 6l¢iit nitel aragtirmanin kalitesinin sosyal yagami
zengin betimledigi 6l¢lide artacagini varsayar (Lincoln ve Guba, 1985; Walker ve Myrick, 2006). Ayrintili
betimleme, inceleme konusu haline getirilen bir analiz biriminin yeterli ve ayrintili bir sekilde betimlenerek ne
yapilmak istendiginin tam olarak ortaya konmasidir. Bu sayede arastirmanin sonuglarinin bagka zamanlara ve

durumlara aktarilabilme yetenegi artirilmaya galisilir.

Denetim izi. Bir arastirmanin stratejisinin belirlenmesinden bulgularin yorumlanmasi ve raporlanmasina
kadar tiim siirecin seffaf bir agiklamasidir. Aragtirma sonuglarinin verilerin sistematik fotografini yansitmasi
olgiisiinde arastirma onaylanabilir bir arastirmadir. Denetim izi, bir aragtirmada tutulan kayitlar, ham veriler
yazili alan notlari, veri azaltma ve analiz iiriinleri, 6zet notlar, birlestirilmis bilgiler ve 6zetleri kapsar (Lincoln
ve Guba (1985). Bu siirecte ayrica veri yeniden yapilandirma ve sentez iiriinlerin, temalarin, tanimlarin,
bulgularin ve sonuglarin mevcut literatiirlerle baglantilar1 ve kavramlarin, iligkilerin ve yorumlarin

entegrasyonu saglanir.
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Dogrulanabilirlik denetimi: Dogrulanabilirlik denetiminin amaci aragtirmanin hem siirecinin hem de
sonuglarinin  gegerlilik  diizeyini  belirlemektir. Dogrulanabilirlik ~ denetiminin amaci, dogrulugu
degerlendirmek ve bulgularin, yorumlarin ve sonuglarin verilerle desteklenip desteklenmedigini
degerlendirmektir (Erlandson vd., 1993). Dogrulanabilirlik denetimi arastirmanin 6n bulgularini, verilerin

yeterliligini ve sonug ve 6nerilerin degerlendirilmesini amaglar.

Gozlem siiresi: Arastirmaci sahaya ister katilimli ister katilimsiz gozlemci olarak katilsin sahada veya aragtirma
alaninda ne kadar fazla bulunursa o kadar fazla veri toplayacag: varsayilir. Bu dlgiitiin temel amaci, aragtirma
konusuyla ilgili 6zellikleri belirlemek ve bunlara odaklanmaktir. Uzun siireli etkilesimin arastirmanin icerigini
ve kapsamini zenginlestirirken stirekli gézlem ona derinlik katar (Lincoln ve Guba, 1985; Patton, 2015). Uzun
stireli gozlemin amaci, arastirmaciyi, incelenen fenomeni etkileyen ¢oklu etkilere ve baglamsal faktorlere
odaklanmasini saglamaktir. Olaylarin nasil gelisti, bir fenomenin ortaya ¢tkmasina neden olan dnciillerin neler
oldugu, s6z konusu olaylarda baglamin roliiniin ne oldugu ayrintili olarak izlenir ve elde edilen veriler
aragtirma raporuna yansitilir.

Katilimct teyidi: Uye kontrolii de denilen bu dl¢iit toplanan verilerin, agiklamalarin ve hatta yorumlarin
katilima tarafindan dogrulanmasi ve teyit edilmesidir. Lincoln ve Guba tarafindan inanilirlig pekistirmek
amaciyla 6nerilmis bu dl¢iitte katilimcinin aragtirma bulgularina ne dlgiide katildigs ile ilgili olarak onlardan
geribildirim alinarak aragtirmanin temellendirilmesine ¢alisilir. Katilimer teyidi katilimcinin ne soyledikleriyle
ve eylemleriyle neyi amagladiginin onun katilimiyla anlasimasini saglar (Merriam, 2013). Verilerin
dogruluguna iliskin katilimci teyidi goriismenin yapildig1 asamada olacag: gibi, verilerin analizinin sonunda
soylenenlerin ne dl¢iide katilimcinin diisiincelerini yansittiginin goriilmesi seklinde de olabilir. Katilimcr teyidi
alinmasinin temel amaci arastirmacinin distan bakis ile katilimcilarin irettigi ve baglama bagh icten bakis
arasinda tutarlilik saglamaktir.

Negatif durum analizi: Arastirmacinin arastirdigi konuda ulastigi gergekligi yeniden yapilandirmasini
yanlislama egiliminde olan verileri ve verilerin alternatif yorumlarini dikkate alarak yeniden degerlendirmeyi
icerir. Negatif durum analizi arastirmacinin sorguladigi konu ile veri parcalari arasinda farkliliklar
giderilinceye kadar siirdiiriiliir. Baglangicta bulgulara ters goriinen ya da bulgularla ¢elisen unsurlar1 ortaya
koymay1 amaglayan bu o6lgiit nitel arastirmanin gegerliligini artirma araglarindan biridir (Phillips, 2014;
Whittemore vd. 2001). Negatif durum analizi, arastirmacinin agiklamalarin asir1 6znel yargilara degil verilere
dayandigina iliskin bir kanaate ulagmak amaciyla yapilir. Tezi antitezleriyle birlikte diistinmenin ve alternatif
acitklama yontemleri gelistirmenin aragtirmanin niteligini artiracagini varsayar. Belirgin zitliklar veya istisnalar
arastirmada tehdit olusturmaz aksine onu giiglendirir.

Oznelerarasilik: 1ki ya da daha fazla kisinin belirli bir konu hakkinda ayni kaniya sahip olma derecesidir.
Oznelerarasilik birgok kiginin iizerinde hemfikir oldugu, ancak soz konusu fikre karg1 goriislerin olabileceginin
kabul edilmesidir. Lincoln ve Guba (1985), birden fazla aragtirmacinin ayni fenomen iizerinde uzlagma
derecesi olarak gordiigii Oznelerarasilik esasen kolektif yargilarinin objektifligine duyulan giivenden
kaynaklanmaktadir. Burada ayni fikirde olmak veya uzlagmak nice arastirmalardaki kadar nesnelligin
saglanmasi anlamina gelmemekte, sadece kolektif akla duyulan giiveni yansitmaktadir.

Uzman degerlendirmesi: Arastirmada kullanilan yontem ve teorik gergeve konusunda uzman kisilerin
arastirma stratejisini incelemesidir. Bu yontemin temel amaci aragtirmacinin ulastig bulgularin ve sonuglarin
konu iizerinde bilgi ve tecriibe sahibi kisiler uzmanlar tarafindan arastirmanin objektif bir degerlendirilmesini
yapmaktir. Yetersiz kodlama, yanlis kategori olusturma, arastirmanin icerigi ve problem durumu ile uyumsuz
temalarin olup olmadiginin tespiti i¢in uzman incelemesi 6nemlidir (Streubert ve Carpenter, 2011; Yasar,
20018). Arastirmanin uzman incelemesi s6z konusu arastirmanin problem durumundan baslayip, genel
stratejisi, tasarimi, yontemi ve teknikerinin tiimiinii igeren bir siiregtir.
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Veri gesitlemesi/ Ucgenleme. Arastirma siirecinde toplanan verilerin cesitliligini artirmak ve arastirmaya farkli
bakis agilarini katmak arastirmanin gegerliligini artiracagi varsayilir. Veri gesitlemesinin temel amaci farkli
tekniklerle toplanan verilerin birbirini dogrulama diizeyi arastirma sonuglarinin gegerliligini artirmaktir.
Cesitleme (triangulation) verileri karsilastirmay1 ve ¢apraz kontrol etmeyi amaglar. Nitel arastirmalarda
gecerliligi saglamak i¢in veri gesitlemesi, arastirmaci ¢esitlemesi, yontem ¢esitlemesi 6rneklem ¢esitlemesi gibi
farkli teknikler kullanilir (Fusch, Fusch ve Ness, 2017; Merriam, 1995; Olson vd., 2016; Silverman, 2015). Veri
tiirlerinin  gesitlendirilmesiyle veriler arasinda karsilastirma yapilarak verilerin birbirlerini dogrulama
derecesine bakalir.

Dis Gegerlilik (Aktarilabilirlik)

Nitel arasgtirmalarda gegerliligin bir olgiitii olarak kullanilan aktarilabilirlik nicel arastirmalarda
genellenebilirlige karsilik gelmektedir. Bir arastirmada transfer edilebilirlik veya aktarilabilirlik, bulgularinin
aralarindaki benzerlikler nedeniyle bagka durumlara ne 6lgiide uygulanabilecegi ve genellenebilecegi ile ilgili
bir durumdur. Arastirma sonuglarinin aktarilabilirliginin olgiitiidiir. Bu 0lgiit arasgtirma tzerinde etkisi
bulunan baglamsal faktorlerin incelenmesiyle temellendirilmeye c¢aligilir. Aktarilabilirlik, arastirmanin
uygulandig1 baglamlar arasindaki benzerliklere baglidir (Guba, 1981; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 2009;
Miles vd., 2014). Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik ayrintili betimlemenin ve elde edilen kavram, kod ve
temalarin genellenebilirligi ile ilgilidir. Nicel aragtirmalarda arastirmaci bulgular1 evrene genelleme yapmaya
calisirken, nitel aragtirmalarda arastirmaci veri analizi ile elde ettigi sonuglar1 benzer 6zellik tasiyan olaylara
genellemeyi amaglar (Erlandson vd., 1993; Denscombe, 2010; Lincoln ve Guba, 1985). Nitel arastirmalarin
baglam bagimli olarak yiiriitiildiigli ve her durumun, incelenen her analiz biriminin 6zel, 6zgiin ve benzersiz
oldugu, nitel arastirmacinin siirece aktif bir aktor olarak katilarak stibjektif yargilarina dayali yorumlar yaptig,
veri merkezli degil aragtirmact merkezli bir aragtirma yontemi oldugu goéz oniinde bulundurulunca
aktarilabilirlik kavraminin oldukga tartigmali oldugu agiktir. Biitiin bu itirazlara ragmen agagida ana hatlariyla
tanitilan bazi dis gegerliligi 6l¢iitlerinden soz edilebilir.

Arastirma konusuna asinalik: Nitel aragtirmalarin giivenirliginin arttirilmasinin yollarindan biri
arastirmacinin arastirma konusuna, literatiire ve ¢calisma evrenine asina olmasidir. Bir aragtirmaci arastirdig:
konuda ne kadar uzmanlagsmis ise yapacag: bir bagka arastirmay:1 daha basarili sekilde yapacag: aciktir. Bir
arastirmaci belli bir konuda uzmanlastig1 olgiide yapacag1 yeni arastirmalar i¢in o olgiide uzmanlasarak
gecerliligi ve giivenirligi daha yiiksek arastirmalar yapacagi beklenir. Uzman bir arastirmacinin arastirma icin
ayiracagl zamani daha verimi kullanacagi ileri siirtilebilir.

Dahil etme harig tutma oélgiitleri: Nitel arastirmalar amagh 6rneklem tizerinde ytiriitiildiigi icin dahil etme ve
hari¢ tutma 6l¢iitii en 6dnemli olgiitlerden biridir. Dahil etme sadece arastirmaya kimlerin déahil edilecegini
degil, ayn1 zamanda kimlerin katilmayacagini belirleme 6lgiitiidiir. Sunu belirtmek gerekir ki harig tutma dahil
etme Olgiitlerinin tersi degildir. Hari¢ tutuma yargisal drneklemeyle yapilan nitel aragtirmalara katki veri
saglama yetenegi diisiik ve veri saglama belirlenen 6rnekleme yonelik dislama dlgiitleridir.

Goriisme sayist. Katilimcilar ile goriisme sayisi ne kadar fazla ise 6rneklem hacmi o 6lgiide kiigiik olabilir.
Goriisme sayist ne kadar az ise daha fazla bilgi toplamak i¢in daha ¢ok katilimciya ihtiya¢ duyulacag: agiktir.
Burada temel mantik, bilgi veren kisi sayis1 kadar kisi basina yapilan goriisme sayisinin da 6nemli oldugudur
(Morse, 2000). Homojen bir ¢aligma grubu olsa bile az sayida goriisme ile toplanan verilerin ¢ok sayida
goriismeden toplanan verilerden gorece az olacag: agiktir. Nite aragtirmalarin amaci 6rnekleme teknigine gore
belirlendigi g6z 6niinde bulundurulur ise sadece goriisme sayisinin degil, bu siirecte kiminle goriisiildiigiiniin
biiyiik bir 6nemi vardir.
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Goriisme siiresi: Gorlismelerde katilimcilardan elde edilen veriler nihayet s6z konusu goriismelere ayiran
zamanla dogrudan iliskidir. Goriisme siiresi bir arastirmada goriismeye ayrilan siireyle ilgili bir olgiittiir.
Arastirmaya ne kadar ¢ok zaman ayriliyor ise o dl¢tide fazla veri toplanacag: beklenir. Goriismeye uzun siire
ayrilmas: zaman i¢inde bir giiven ortaminin olusmasina katki saglar. Goriisiilen kisi stire uzadik¢a verdigi
yanitlarda daha i¢ten davranmasi beklenir. Bu nedenle uzun siiren gériismelerde verilerin miktar1 artacag gibi
olusan giiven iklimi nedeniyle toplanan verilerin gegerliginin daha yiiksek olmas: umulur.

Katilimct sayisi: Nitel arastirmalarda katilimcr sayisinin degil veri zenginliginin 6nemli oldugu seklindeki
genel yargi “zengin bilgi”, “derin bilgi”, “genis bilgi” gibi kavramlar durumu bulaniklagtirmaktan Gteye
gegmemektedir. Bununla birlikte daha ¢ok katilimcidan daha az katilimciya gore daha fazla veri toplanacag:
beklenir (Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Burada temel ama¢ veri doyumuna ulagmaktir; ancak veri
doygunluguna ulagabilmek i¢in az veya ¢ok kavramlarindan ¢ok optimum bir degerden bahsetmek daha
dogrudur.

Kurum/kurulus sayisi: Kurum ve kurulus sayist nitel bir aragtirmanin érneklem hacmini vermektedir. Ornegin
bir nitel arastirma deseni olan ornek olay ¢aligmalarinda 6rneklem biyiikliigiinii belirleyen olgiit kisilerin
yaninda durumlardir. S6z konusu durumlar belli kurumlarda yani orgiitlerde yasanir. Dolayisiyla nitel
aragtirmalarda kurum ve kurulus sayisi arttik¢a daha faza verinin toplanacag: kabul edilir. Buradan anlagilacag
lizere yasanan bir durum bir olay yoksa s6z konusu orgiitler nite aragtirmalar i¢in sayis1 kag olursa olsun uygun
bir 6rneklem degildir.

Referans yeterliligi: Bu teknik esasen arastirmanin literatiir tarafindan ne olgiide destekledigini ortaya
¢ikarmay1 amaglar. Bulgularin ve yorumlarinin karsilikli olarak kontrol edilmesini miimkiin kilar (Lincoln ve
Guba, 1985). Verilerin baglamlar1 agisindan degerlendirilmesi gerektiginde, baglam hakkinda biitiinciil bir
bakis kazanabilmek i¢in sadece olgulara degil, olgularin iginden gegtigi baglama da yonelmeyi gerekli goriir.
Dokiimanlar, ses kayitlari, resimler ve diger ham veriler ¢alisma sirasinda toplanir ve analiz edilmeden
arsivlenir; bu malzemeler daha sonra analiz edilen verilerden yapilan yorumlar1 desteklemek igin kullanilir.

Teorik/amagh ornekleme: Amagli Ornekleme teknigi, arastirmayla ilgili olan birey veya gruplarin,
arastirmanin kapsamina alinmasini gerektiren bir tekniktir. Amagh 6rnekleme her katilimcilarin aragtirmaya
katima sansini ortadan kaldirsa bile nitel arastirmalarda amaci 6rnekleme biiyiik bir avantaja sahiptir (Guba
ve Lincoln, 1982). Nite arastirmalar ancak bilgi giicli olan ve arastirilan konuda deneyimi olan katilimcilara
yapilabilir. S6z konusu deneyimi olan katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmesi, bilgisi olmayanin fikrinin
alinmamasi amaglh 6rneklemin temel amacidir.

Yansitic1 giinliik: Alan notlar (fieldnotes) veya hatirlatici notlar (memolar) olarak da ifade edilen bu teknik,
aragtirmacinin arastirma siirecinde cesitli bilgileri kaydetmesini ifade eder (Matteson, 2021). Veri tiiriine bagh
olarak degiskenlik gosteren yansitici notlar nite arastirmalarin bagama bagi karakteri nedeniyle bagam
konusunda olup-bitenleri yansitmas: gerekir. Katilimcr ifadeleri ve gériisme aninda arastirmacinin yakaladig
yeni bir diigiince arastirmaya 6nemli katkilar saglayabilir.

Yiiz yiize goriisme: 1ki veya daha fazla kisinin bir araya gelerek iletisim kurmasidir. Yiiz yiize goriismeler
katilimcilarin ve goriigmecinin telefonla veya soru formlarini géndererek yaptig1 veri toplama teknigine gore
daha giivenilir bir veri toplama teknigidir (Forrester ve Sullivan, 2018). Bu teknigin giivenilir olmasinin temel
nedeni, nite aragtirmalar i¢in biityiik 6nem arz eden arastirilan olayin baglamini gérmeye firsat vermesidir.
Tablo 1’de yukarida belirtilen 6l¢iitlerin her biri icin 10 puan verilmistir. Arastirmaci yaptig1 arastirmanin ne
diizeyde geceri oldugunu belirlemek i¢in puan tablosunda her 6lgiit icin 1-10 arasinda degisen puanlar vererek
degerlendirme yapilabilir. Tabloda 6rnek olmasi amaciyla verilen varsayimsal puanlarla arastirmanin
gegerlilik 6lgiitiine dair sayisal deger verilmistir.
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Tablo 1.
Nitel aragtirmalarda gecerlilik dlgiitleri
Olgiit
Arastirmanin Gegerlilik Olgiitleri Puani

Akran degerlendirmesi 7

Ayrintili betimleme 7

Denetim izi 9

Dogrulanabilirlik denetimi 7

ic Gegerlik Gozlem sﬁresi . 8

(inandiricilik) Katilimar teyidi 7

Negatif durum analizi 9

Oznelerarasilik 8

Veri gesitleme/iiggenleme 7

Uzman incelemesi 9
Gegerlilik Aragtirmanin I¢ Gegerlilik Puan1 78
Aragtirma konusuna asinalik 7

Déhil etme harig tutma 6lgiitleri 8

Goriisme sayist 7

Goriisme siiresi 6

Katilimcr sayist 8

Dis Gegef'l.ilik Kurum/kurulus sayisi 8

(Aktarilabilirlik)  “Referans yeterliligi 6

Teorik/amacl 6rnekleme 7

Yansttic giinlitk 8

Yiiz yuize goriigme 7

Arastirmanin Dis Gegerlilik Puani 72

78+72=150/2
Arastirmanin Gegerlilik Puani 75

NOT: Tablodaki sayisal degerler sadece 6rnek olmast igin verilmis varsayimsal degerlerdir.

Nitel Aragtirmalarda Giivenirlik

Nitel arastirmalarda giivenirlik arastirma bulgularinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Nitel arastirmalarda
giivenirlik olgiitleri aslinda nicel arastirmalardaki giivenirligin farkli kavramlarla ifade edilmesinden ibarettir.
Lincoln ve Guba (1985) tarafindan Onerilen giivenirlik dogrulanabilirlik (Confirmability), tutarlilik
(dependability) ile saglanabilecegini ileri stirmiislerdir. Literatiirde bu olgiitler; i¢ giivenirlik, dis giivenirlik,
aktarilabilirlik, tutarlilik, inanirhk, teyit edilebilirlik, onaylanabilirlik ve dogrulanabilirlik gibi farkli ol¢titler
seklinde ifade edilmistir Whittemore (2001) ve arkadaslar1 giivenirlik 6l¢iitlerini canlilik, elestirellik, ozgiinliik,
diiriistliik, agiklik, tamlik, yaraticilik, mutabakat ve hassasiyettir seklinde belirlemistir. Cogu kez dokiiman
incelemesine dayali olmayan, sadece goriisme ve gozleme dayali veri toplama teknigi ile bir arastirmanin
glivenilir sonug vermesi kolay degildir. Her arastirmacinin kendi tarzini yaratmaya izin verecek kadar esnek
olan nitel arastirmalarin ne oOlgiide aktarilabilir (giivenilir) oldugu 6nemli bir sorundur (Kumar, 2011;
Merriam, 2013). Nicel arastirmada giivenirlilik, pozitivizmin “tekrarlanabilirlik”, “nesnellik” ve
genellenebilirlik ilkeleri ile ilgilidir (Gibbs, 2002; Kiimbetogu, 2015; Punch, 2016, 98; Wolcott, 1994). Nitel
arastirmalarda nicel arastirmada oldugu gibi olgunun ne derece var olduguna degil, s6z konusu olgunun ne
anlama geldigi anlasilmaya calisilir.

Dogrulanabilirlik Olgiitleri
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Giiven duyulabilirlik de denilen dogrulanabilirlik arastirmacinin tarafsizligi, nesnelligi ve etik ilkelere uygun
davranist anlamina gelen bir nitel giivenirlik olgiitiidiir. Dogrulanabilirlik olgiitéi nicel arastirmalardaki
nesnelligin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu kavram arastirma bulgularinin arastirmacinin 6znel
yargilarinin degil, nesnel gercekligi temsil etme diizeyi ile ilgilidir (Miles vd., 2014). Inanmak istedigini
degil, nesnel olgular1 dogru kabul etmektir. Nitel arastirmalarda giivenirligin 6lgiitii solarak kabul edilen
dogrulanabilirligin asagidaki parametrelerin karsilanmasiyla saglanabilecegi konusunda literatiirde bir uzlas

bulunmaktadir.

Agiklik ve seffaflik: Arastirmacinin arastirmasini yiriitiirken ilk adimdan aragtirmanin sonuna kadar
aragtirmanin her adimini titizlikle yiirtitmesinin yaninda, s6z konusu adimlari seffaf ve denetlenebilir bicimde
yuriitmesidir. Burada agiklik ve seffaflik, kavramsal gercevenin olusturulmasindan metodolojik siireglere,
arastirmanin veri toplama aracindan ve seklinden, verilerin analizine ve bulgularin yorumlanmasina kadar
biitiin agsamalar: icerir (Bondas ve Hall, 2007). A¢iklik ve seffaflik ayni zamanda arastirmada nesnesinin

arastirilmasinin etik ilkelere uygunlugu demektir.

Arastirmamin  baglami yansitma giicii: Baglam, olgularin incelenmesi ve aciklanmasi siirecinde
“gerek¢elendirme baglami”, anlasilmasi ve yorumlanmasi siirecinde ise “kesif baglami” olarak ifade edilir.
Arastirmanin teorik gergevesinin olusturulmasinda epistemolojik unsurlar gerekcelendirme baglami bir
anamin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sosyal ve psikolojik faktorler ise “kesif baglamidir (Merriam, 2013). Bir

arastirmanin actkama ve anama yeteneginin giicii gerekcelendirme ve kesif baglami 6l¢iisiinde olacaktir.

Arastirma stratejisinin tanitumi: Arastirma stratejisi aragtirmayi yapilis hedefine ulastirmayi saglayan tasarim,
yontem, teknik, desen ve her tiir aragtir. Bu yoniiyle strateji kavrami diger tiim kavramlardan daha genis bir
anlam icerigine sahiptir (Houser, 2015). Arastirma stratejisi, arastirmanin problemini, temel sorularini,
amacini, veri kaynaklarini, verilerin elde edilme yollarini, karsilagilabilecek kisitlari, sinirliliklari, varsayimlari,

veri analizi tekniklerini ve raporlastirma siireci dahil tiim asamalari ifade eder.

Bulgularin literatiirle kiyaslanmasi: Bilim, birikerek ilerler ve bilimsel sonuglar bagka arastirmalarin
sonuglartyla kiyaslanarak uyusan ve uyusmayan yonler literatiirle kiyaslanarak aragtirma sonuglarinin
temellendirilmesi miimkiin olabilir (Merriam, 2013; Punch, 2016). Bir aragtirmanin sonuglarinin literatiire
uyumu, o aragtirmanin giiglii bir temele dayandiginin isareti sayilabilir. Ozellikle ayn1 6rneklem iizerinde

yapilan galigmalarin sonuglar1 arasindaki tutarliligin géstergesi sayilir.

Kodlama giivenirligi: Miles ve Huberman, giivenirlik i¢in birden fazla arastirmacinin birlikte caligtig
durumlarda, kodlama giivenirliginin en az %70 diizeyinde olmasi gerektigini belirtmislerdir. Miles ve
Huberman tarafindan 6nerilen P= [Na/Na+Nd] x 100 formiile gore arastirmacilar arasi giivenirlik diizeyinin
%70’in tizerinde olmasi gerekir. Burada P=Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) X 100. Miles ve
Huberman bu oranin %70 diizeyinde olmasini yeterli gérmektedir. Huberman’in formiiliine gore giivenirlik
farkli uzmanlar tarafindan yapilan kodlamalar karsilagtirilir (Miles ve Huberman, 1994). Karsilagtirma

sonucunda kodlamalarda uyusum yiizdesi %70’in tizerindeki her deger kodlamanin giivenirligini gosterir.

Kontrollii oznellik. Nitel aragtirmalarin nicel aragtirmalardan temel farkinin arastirmacinin aktif bir aktor
olarak siirece dahil olmasi gerekliliginden soz edilse de bu hicbir zaman nitel arastirmacinin arastirma
sonuglarini istedigi gibi manipiile edebilme serbestisi anlamina gelmemektedir. Nitel arastirmacinin olup-
bitenleri iyi anlayabilmesi i¢in baglama dahil olmasi gerekir ancak bu gereklilik kontrollii bir 6znellik
cercevesinde anlasilmas: gerekir (Yasar, 2018; Borman vd. 1986). Bu gerekliligin karsilanmasi arastirma
slirecinin tiim asamalarinda aragtirmacinin hem bir gézlemci hem bir sorgulayic1 hem de yorumlayici yanlarini
bilim etigi cercevesinde kullanma becerisine baglidir. Nitel arastirmaci nicel aragtirmacidan farkli olarak
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oznelligini belli 6l¢iide siirece dahil edebilir; ancak bu dahil etme eylemi hi¢bir zaman aragtirmanin gegerligini
tehdit edebilecek diizeyde olmamasi gerekir.

Metodolojik titizlik: Nitel arastirma siirecinde arastirmanin tiim asamalarinda titizlik, gegerlik ve giivenirligin
temel kosullarindan biridir. Arastirmacinin aragtirmanin basindan sonuna kadar, aragtirmanin stratejisini,
genel tasarimini, yontem ve teknigini biiytik bir titizlikle yiirtitime derecesidir. Titizlik esasen bilimsel bir
arastirmanin belli kurallar, ilkeler, yontem ve teknik cercevesine bagli kalarak yiiriitiilmesiyle yakindan
iligkilidir. Bilimsel bir arastirmada yontem her seyden dnce gelir ve metodolojik titizligi olmayan bir arastirma
dogru sonuglar verse bile bu sonuglarin tekrarlanabilme yetenegi yoktur ve zira s6z konusu sonuglar sadece
tesadiifen dogrudur (Davies & Dodd, 2002; Yasar, 2018). Tesadiiflerin ise tekrarlanma yetenegi yoktur. Oysa
bilimsel aragtirmalarda giivenin teme sarti tekrarlanabilir oma yetenegidir.

Teorik doygunluk: Veri toplama siirecinde ulasilan doyum diizeyidir. Teorik veya veri doygunlugu veri
toplama siirecinde ede edilen ilave verinin marjinal yani ilave faydasinin olmadigi noktay1 ifade eder (Charmaz,
2015). Teorik doygunluk diizeyine ulagildiktan sonra elde edilen ilave verilerin, aragtirmanin teorik modeline,
arastirma probleminin ¢oziimiine herhangi bir katkisinin olmadigi, kod, kategori ve tema iiretmeye
yeteneginin olmadig1 bir asamadir. Teorik doygunluk aynmi zamanda 6rneklemin yeterliliginin de olgiitii
anlamina gelir.

Uzman Goriisii: Arastirmanin bu 6l¢iitii arastirilan konuda uzman olan kisilerin arastirmanin stratejisinden
tasarimina, yonteminden teknigine kadar tiim asamalar ile ilgili goriisiiniin alinmasidir. Uzman arastirma
konusunda bilgi sahibi kisilerin arastirmayi bir strateji cercevesinde degerlendirmesidir. Uzman goriisii akran
degerlendirmesinden daha titiz ve alan hakimiyeti daha yiiksek kisiler tarafindan yiriitiilmesi gereken bir
degerlendirmedir (Barbour, 2001; Streubert ve Carpenter, 2011). Uzman goriisii ozellikle veri toplama
araglarinin yapilandirilmas: siirecinde arastirma sorulariin uygunlugundan, arastirmanin kod kategori ve
temalarinin arastirma problemiyle ve arastirmanin genel amaciyla uyum derecesinin belirlenmesinde 6nemli
bir giivenirlik dl¢iitiidiir.

Yontemsel biitiinliik: Bilimsel arastirmalar; strateji, tasarim, yontem ve teknik buitinliigii ¢ergevesinde yapilir.
Arastirma stratejisi, arastirma amacini, veri kaynaklarini, verilerin elde edilme yollarini, karsilasilabilecek
kisitlary, sinirhiliklary, varsayimlari, veri analizi tekniklerini ve raporlastirma siireci dahil tiim asamalari ifade
eder. Arastirma tasarumi ise aragtirma sorusunun nasil cevaplandirilacagy, bilgilerin nasil toplanacagi ve nasil
analiz edilecegi ile ilgili bir eylem planidir. Arastirma tasarimi, kabaca genelden 6zele arastirmanin planlama
ve yiiriitme siirecindeki sorunu tanimlamadan rapor yazimina ve sonuglarin yaymlanmasina kadarki tiim
konular1 igerir. Arastirma teknigi ise bir aragtirma stratejisinin ve yontemin uygulanabilmesi i¢in ne tiir
araglarin kullanilacagini gosteren kurallardir (Flick, 2007; Tutar ve Erdem, 2022). Biitiin bu siiregleri tam
olarak kapsayan ve uluslararasi makale yazim mimarisine uygun bir makalenin yontemsel biitiinliigtinden s6z
edilebilir

Tutarhlik (Onaylanabilirlik)

Nitel arastirmalarda tutarlilik (dependability) itimat edilebilirlik, 6ngériilebilirlik ve dogruluk anlamina gelir.
Tutarliliktan arasgtirma sonuglarinin farkli yontemlerle elde edilen verilerle uyumlu olmanin yaninda,
bulgularin katilimcinin ifade ettigi anlamlar1 yansitma derecesidir. Tutarlilik, arastirmanin belli bir zaman
araliginda aragtirmanin ayni igerikle, ayn1 yontemle ve ayni katilimcilarla tekrarlanmas1 durumunda benzer
sonuglara ulasma derecesidir. Tutarlilik nicel arastirmalardaki “nesnellik dl¢titii” karsiliginda gelistirilen bir
nitel giivenirlik dl¢iitiidiir (Lincoln ve Guba, 1986; Morrow, 2005). Arastirma sonuglari verilerin sistematik bir
fotografini yansittig 6lgiide arastirma tutaridir. Sosyal bilimler olaylar tizerine kurulu oldugu icin olaylarin
temel Ozelligi bir kez yasanip sonra tarihe mal olmasidir. Her olay tekil bir érnekliktir; bir kez yasanir ve
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tekrarlanma durumu s6z konusu degildir. Nitel arastirmalarda tutarliligin saglanabilmesi i¢in asagidaki
olgiitlerin karsilanmasi gerekir:

Adim adim tekrarlama: Bu teknik nicel arastirmalarda es deger yarilar (split half) testinin karsilig1 olan bir
giivenirlik ol¢iitiidiir. Nitel aragtirmalarda aragtirma ekibin iki es gruba ayrilarak, iki es yarrya boliinmiis
katilimcilar tizerinde calisilarak bunlardan toplanan verilerin analizlerinin birbirine yakinlik derecesidir
(Streubert ve Carpenter, 2011). Nitel arastirmalarda adim adim tekrarlama her iki ekibin benzer kodlari,
kategorileri ve temalar1 ortaya gikarma derecesidir.

Arastirmacinin yorum yetkinligi: Arastirmacinin bilgisi ve becerisi, nitel aragtirmalar ve 6zellikle arastirilan
konudaki deneyimi, arastirmacinin konuya yatkinligi veya asinalig1 ile dogrudan iligkilidir. Arastirmaci
yayininda yorum yetkinligini, teorik ¢ikarsama, yayinin pratik ve sosyal degeri ile ortaya koyar (Schwandt,
2015). Ayrica yorum yetkinligi arastirmanin 6neriler kisminin teorik 6neri, uygulamaya iliskin 6neri ve sosyal
onerilerinin yaninda sinirliklarinin ve kisitlarinin dogru tespiti gibi hususlar1 kasar.

Benzer bulgularla karsilastirma: Arastirmada verilerin analizi ile ede edilen sonuglarinin daha 6nce yapilmis
arastirma sonuglariyla karsilastirilmasi amaciyla yapilan bir ol¢iittiir. Arastirmacinin, kendi bulgularini alan
yazindaki diger arastirmacilarin bulgulariyla karsilagtirmasi 6nemli bir degerlendirme ol¢iitiidiir (Silverman,
2000). Bu dlgiitiin temel amac1 aragtirma bulgularini literatiirle karsilastirarak drtiisme ve ayrisma noktalarina
bakilir. Ayni veya benzer ¢evre ve konularda yiiriitiilmiis 6nceki ¢aligmalar uyusma yetenegi arastirmaya olan
gliveni artiran bir husustur.

Bilgi giicii: Bilgi giicti katilimcilarin aragtirma konusunda bilgileri ne kadar faza arastirma sonuglar1 o 6l¢tide
giivenilir olacaktir. Bu nedenle, bir 6rnegin bilgi giicii, ¢alismanin amaglarini agiklamak yetenegi ile ilgilidir
(Kuzel, 1999; Morse, 1995; Sandelowski, 1995). Bilgi giicii, yeterli 6rneklem biiyiikliigiine rehberlik etmesi
¢aligmanin amaci ile de ilgilidir. Bilgi giicliniin diisiik olmasi, katilimcinin arastirilan konuda yeterince yetkin
olmamasi durumunda bilgi agig1 ortaya ¢ikabilir. Bilgi giicii, 6rnekleme déhil edilen katilimcilar arasindaki
deneyimlerin, bilgilerin veya 6zelliklerin 6zgiilliigii ile ilgilidir.

Dogru deseninin secimi: Nitel arastirmalarda, durum (6rnek olay) c¢alismasi, etnografik arastirma,
fenomonolojik aragtirma, anlati aragtirmasi, etnografik arastirma ve gémiilii kuram gibi farkli aragtirma
desenleri vardir. Bu aragtirma desenlerinin her bir farkli bir durumu veya olay1 aragtirmak i¢in uygundur. Nitel
arastirmalarda niteligi artirmanin dolayisiyla arastirma sonuglarinin giivenilirliginin ve gecerliliginin temel
kosullarindan biri de aragtirma deseninin arastirilan konuya uygunlugudur. Farkli desenler farkli teknik
duyarlilik gerektirir ve her bir desen farkli sinirliliklara sahiptir. Yarica her bir desenin kendine 6zgi giiglii ve
zayif yanlari vardir (Borman vd. 1986). Arastirilan olay ile arastirma deseni arasinda uyumun olmasi
arastirmanin giivenirligini artirmada son derece 6nemlidir.

Katilimc: ozgiinliigii: Zira nitel bir galisma herhangi biriyle degil, belli 6zellikleriyle ayrisan, benzesen, kritik
olan Orneklerle yahut katilimcilarla yiratiliir. Nitel aragtirmada amag, tiim fenomenleri kapsamak degil,
¢alismanin amac ile ilgili secilmis kaliplar1 sunmaktir. Amagli olarak segilmis ve iyi ifade edilmis az sayida
katilimcy, tipik bir vakay1 6rnekleyebilir. Birbiriyle zit anlayislar1 olan iki katilimei, bir olgunun farkli yonlerini
gosterebilir (Erlandson vd., 1993; Yin, 2011). Katilimcilar 6zgiin ve arastirilan konuda bilgili ise gorece az
sayidaki katilimcidan ok veri toplanabilir. Ayni zamanda katilimcilar referansa bagvurarak (golgeleme) zengin
veri aktarma imkanina sahip iseler daha faza veri toplanabilir.

Literatiiriin bicimsel tanimlanmasu: Nitel arastirmalarda ¢oziilmeye ¢alisilan arastirma problemleri {i¢ asamal1
olarak incelenir. Birinci agsamada teme problem belli bir sistematik ¢ercevede ele alinarak, dilimlenir ve
birbirleriyle iliskileri agisindan tanitilir. Tkinci asamada, aragtirilmak istenen problem, biitiin igindeki yeri
acisindan incelenir. Son asamada ise sinirlandirilan problem ayrintili olarak agiklanarak gerekli ¢6ziim tiretilir.
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Teyit edilebilirlik: Arastirmalarda ulasilan sonuglarin toplanan verilerle ve arastirilan durum tarafindan
dogrulanmasidir. Bunun i¢in arastirmacinin, arastirmanin yontem ve teknik asamalarini agik ve ayrintili bir
sekilde tanimlamig olmasi, ¢alismanin farkli agamalarinda nelerin yapildiginin biitiin ayrintilariyla ortaya
koymasi gerekir (Houser, 2015; Merriam, 2013). Ayrica arastirma sonuglarinin verilerle agik bir bicimde
iliskilendirilmis olmast, aragtirmacinin bireysel yargilarinin ve yonelimlerinin farkinda olmasi, aragtirmanin
ham verilerinin bagkalarinin incelemesine agik olmasi gerekir.

Veri kalitesi: Veriler ne kadar yetkin katilimcidan saglaniyor ise veriler o kadar kaliteli oldugu kabul edilir.
Gorece az sayida kaliteli katilimcilardan yeteri veri saglanabilir (Morse 2000; Patton, 2015). Burada verilerin
kaliteli olabilmesi, katilimci ve goriismecinin kalitesiyle de dogrudan iligkilidir. Verilerin kod, kategori ve tema
tiretme yetenegi veri kalitesinin 6l¢iitii olarak kabul edilebilir.

Yansitici diisiinme: Yansitici diisiinme, arastirmaciyr arastirmak yani onun i¢ diinyasinin arastirma
sonuglarina nasil yansidigini bulmakla ilgilidir. Yansitici diisinme nitel arastirma kelime dagarciginda
aragtirmacinin 6z farkindalig ve kendine ait perspektifinin oldugu demektir. Yansitici diisiinmede bir taraftan
veri toplanirken diger taraftan arastirmacinin kendine “neyi biliyorum” ve “onu nasil biliyorum” seklinde
stirekli sorgulama sorulari sorarak aragtirmasini siirdiirmesi demektir (Patton, 2002).

Tabo 2’ye gore aragtirmaci yaptig1 arastirmanin ne diizeyde gegeri oldugunu belirlemek i¢in puan tablosunda
her 6l¢iit i¢in 1-10 arasinda degisen puanlar vererek degerlendirme yapilabilir. Tabloda 6rnek olmasi amaciyla
verilen varsayimsal puanlardir ve arastirmanin giivenirlik diizeyini géstermektedir. Bu puanlama uzman
denetimi ile yapilmas: durumunda arastirmanin daha objektif bir degerlendirmesi yapilabilir.

Tablo 2.
Nitel Aragtirmalarda Giivenirlik Olgiitleri

Olgiit
Gegerlilik olgiitleri Puami
Aciklik ve seffaflik
Aragtirmanin baglami yansitma giici
Arastirma stratejisinin yeterliligi
Bulgularin literatiirle kiyaslanmasi
Dogrulanabilirlik  Kodlama giivenirligi

N 0 O O o
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(Giiven Kontrollii 6znellik
duyulabilirlik) Metodolojik titizlik
Teorik doygunluk
Uzman gorusi
Yontemsel tutarlilik
Dogrulanabilirlik Puami 70
Giivenirlik Adim adim tekrarlama
Arastirmacinin yorum yetkinligi
Benzer bulgularla karsilagtirma.
Bilgi giicii
Tutarhik Dogru yontemin/deseninin se¢imi
(Onaylanabilirlik) Katilimer 6zgiinlagi
Literatiiriin bi¢cimsel tanimlanmasi
Teyit edilebilirlik
Veri kalitesi
Yansitic1 diisiinme.
Tutarliik Puan1 74
70+74=144/2
Arastirmanin Giivenilirlik Diizeyi 72

N 0 N 00N

NN 0NN 0NN oo

NOT: Tablodaki sayisal degerler sadece 6rnek olmasi igin verilmis varsayimsal degerlerdir.

Tartisma ve Sonug

Bu aragtirma nitel arastirmada gegerlilik ve giivenirlik sorununu bir model ¢ergevesinde tartigmay:
amaglamaktadir. Nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerliligin belli standartlara baglanarak nicel
arastirmalarda oldugu kadar kesin olgiitler gelistirmenin miimkiin olmadigin1 bastan kabul ederek, nitel
aragtirma siirecinin aragtirmacinin inisiyatifine birakmanin yanlighgini vurgulayarak konuyu bir model
cercevesinde tartigmaktir. Nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik konusunda genel-gecer bir dl¢iin
olmamasi 6l¢iit arayiglarina ve tartismalarina neden olmaktadir (Guest vd., 2006; Marshall vd., 2013). Bu
tartisma, bir taraftan nitel aragtirmanin bilimsel statiisiine zarar verirken, diger taraftan da nitel yontemle
tiretilen yayinlarin kabul edilmesi konusunda isteksizliklere neden olmak gibi pratik bir sonug¢ dogurmaktadir.
Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenirlik konusunda genel-gecer 6l¢iitler gelistirmenin ortiik bir pozitivizm

riskini beraberinde getirmesi ayr1 bir sorun alanidir.

Son zamanlarda nitel arastirmalara yonelik giderek artan ilginin sonucu olarak nitel arastirmalarda giivenirlik
ve gegerlilik konusundaki tartigmalar giderek artmaktadir. Bilimsel bilginin hangi yontemle iiretildigi sorunun
bilimsel yontemlere agiklanmasi gegerlilik ve giivenilirlik konusunun énemini artirmaktadir (Erlandson vd.,
Allen, 1993). Nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi gecerli ve giivenilir sonug elde etmek
oldukga zordur, ancak bu durum nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlilik gibi énemli bir konunun
aragtirmacinin siibjektif yargilarina birakilacagi anlamina gelmez. Nitel arastirmalarda en ¢ok elestirilen
konular arasinda arastirmanin belli dl¢iitlere veya standartlara gore yiiriitiilmedigi bunun da nite aragtirma
yontemiyle iiretilen bilginin bilimse bilgi olma niteliginin zayif oldugu kanaatine neden olmaktadir. Ozellikle
olgusallig1 ve nesnelligi bilimsel bilginin Ol¢iitii sayan anlayis, nite yonteme iiretilen bilginin gecerliligine
stipheyle bakmaktadir.

Nitel yontemle yapilan arastirmalar, nicel yontemle yapilan aragtirmalar gibi genel konulara yonelme yerine,
daha 6zel konular1 derinlemesine incelemeyi amaglar. Bu nedene nitel aragtirmalarda genelleme sorunu nitel
arastirmalar icin baglica sorunlardan biridir. Nitel arastirmalarda dis gegerliligi saglamak icin gelistirilen teorik
temelli genelleme aslinda sinirlar: belirsiz bir kavramdir (Arslan, 2021; Braun ve Clarke, 2013). Teori temelli

genelleme asinda arastirmacinin elde ettigi bulgularin literatiirle uyumu anlamina gelmektedir ki nitel
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aragtirma gibi siibjektif yargilarla, yorumsamaci ve yeniden insaci bir anlayzsla iiretilen bilginin literatiire uyum
probleminin olmamasi gerektigi de literatiirde tartisilmaktadir. Diger bir sorun nitel arastirmalarda her zaman
evreni temsil edecek diizeyde 6rneklem belirlemenin miimkiin olamamasidir. Bu genellenme sorununun diger

bir nedenidir.

Son zamanlarda sosyal problemleri ¢6zme, bilgisayar yardimiyla kodlama yapma, bilisimsel veya hesaplamali
sosyal bilim yaklasimi gelismektedir. Dogal dil isleme yoluyla yapilan hesaplama (compute) ile program
yapma, komut ve talimatlarla hesaplama yapmak miimkiin olabilmektedir. Dogal dil isemede bilgisayar dili,
sosyal bilimlerle ilgili bir alanda yazilmis bir metinle iletisim kurabilmektedir (Abbate, 2014; Cioffi-Revilla,
2013). Hesaplamali sosyal bilimler alaninda ¢aliganlar Python, Java, R, Lisp, C++ gibi farkli programlama
dilleriyle sosyal bilimlerde yeni bir alanin gelismesi s6z konusu olmaktadir. Sosyal bilimlerin temelini olusturan
insan davranisinin dijital verilere analizi; dijital ydntemler, hesaplamali sosyal bilimler ve biiyiik verilerle analiz
edilerek gegerliligi ve giivenirligi gorece yiiksek sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabilmektedir (Abbate,
2011; Cioffi-Revilla, 2014; Jungherr, 2015; Jungherr, 2016). Yapay zekd ve dilleri yardimiyla nitel
arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik, konusunda daha gegerli ve giivenilir sonuglarin iiretilmesi ¢abalarinin

stirdiirtilmesi gerekir.

Sonug olarak nitel aragtirma, aragtirma siirecinin giivenirligi ve gegerliligi ile elde edilen sonuglarin
aktarilabilirligi ile dogrudan ilgilidir. Nitel aragtirmalarin temel amaci hipotez veya kuram tiretmek oldugu
diistiniiliince arastirma sonucunda ortaya ¢ikan hipotezin bir problemin ¢éziimiine ve gelistirilen kuramin
literatiirde boslugun doldurulmasina katki saglayabilecek nitelikte olmasi Onemlidir. Nitel arastirma
konusunda gelistirilecek giivenirlik ve gegerlilik dlgiitlerinin tiim bilesenlerinin birbiriyle iliskili ve uyumlu
olmast 6nemli bir husustur. Bu arastirmada nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik problemi bir model
cercevesinde tartisilmistir. Bundan sonraki caligmalarda daha ileri bir modellerin gelistirilmesi siirecin
ilerletilmesi bakimindan biiyiik dneme sahiptir. Bu ¢aligma nitel arastirmalarin gegerlilik ve giivenirlik sorunu
ile sinirhdir ve nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenirlik sorunu ile iligkili 6rneklem hacmi, veri doygunlugu
ve sonuglarin genellenebilirligi gibi bagka sorun alanlari bulunmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda nitel
aragtirmalarda 6rneklem hacminin apriori olarak belirlenmesi ve veri doygunlugunun nasil saglanacag:

tizerinde durulmasi alana 6nemli katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

The primary purpose of this conceptual study is to analyze the validity and reliability problem of qualitative
research within the sample size and generalizability problem framework. Due to the gap in the literature in this
area, it can be argued that the research will significantly contribute to the literature. To achieve this, initially,
validity and reliability criteria in qualitative research were emphasized at an introductory level. Then the
mentioned criteria were presented within the framework of a standard model, and the gap mentioned in the
literature was tried to be filled. In light of the discussions mentioned above, it is expected that this study, designed
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in the conceptual scanning model, will contribute to the literature on validity and reliability in qualitative research
and form the basis for future discussions on the subject.

Design and Methodology

This research was designed as a conceptual analysis due to its suitability to the general problem and subject of the
research. The research data were collected by the literature review technique and analyzed by conceptual analysis,
and various suggestions were made. In light of the debates within the framework of the validity and reliability
problem in qualitative studies, the research was designed in the conceptual scanning model. The research is
expected to contribute to the literature on validity and reliability in qualitative studies and form the basis for
future discussions. In the research, conceptual analysis was preferred because it can examine a theory in social
sciences by breaking it into parts. In this research, conceptual analysis was created based on an assumption. Then
“why?" It tried to conclude by examining the problem in depth by going with a philosophical approach to the
question.

Findings

In the research, 20 criteria were developed in the literature regarding the validity problem in qualitative research
and 20 criteria related to the reliability problem. Then, these criteria were digitized, and a standard qualitative
research model was created. It can be argued that the developed standard model will contribute significantly to
the solution of the validity and reliability problem, which is a critical problem area of qualitative research. It can
be argued that this model, open to development with various logical and mathematical operations such as fuzzy
logic, will be supported by further research and contribute significantly to the solution to the problem mentioned
above. Assuming that it is impossible to develop precise criteria as in quantitative research, it can be argued that
a model is meaningful, essential, and functional without leaving the qualitative research process to the initiative
and arbitrariness of the researcher. The lack of a standard for determining the sample size in qualitative research
may cause problems, such as applying some of the criteria developed for this type of research and failing to apply
some in numerous studies. This situation may cause a bigger problem, such as the information produced from
qualitative research being valid enough to be used. In this study, to eliminate the problem mentioned above, a
separate evaluation criterion, 100 for validity and 100 for reliability, was developed, and the problem of validity
and reliability was tried to be brought to a standard.

Research Limitations

This research aims to solve the uncertainty about the validity and reliability of qualitative research to a certain
extent and to develop some new validity and reliability criteria. Since it aims to fill the literature gap and
contribute to future studies' reliability and validity, the validity and reliability problem of only qualitative studies
was emphasized in the research. In addition, the research did not emphasize the concepts of data saturation and
theoretical saturation, which are related to the problem of validity and reliability.

Implications
Qualitative research is done to a hermeneutic understanding, and the situation is quite simple to raise a validity
and reliability problem. Whether the results obtained in qualitative research can be applied to different
individuals or groups is a separate problem area. Any effort to ensure transferability, and generalization, is
essential in qualitative research. Otherwise, the knowledge produced by being scientific will not be scientific.
For the knowledge produced to have theoretical value, the scientific research method must have a standard
that does not allow arbitrariness. It can be argued that this research will contribute to developing these
standards. It is thought that the developed model will contribute to the external validity of qualitative research.
It can be argued that the qualitative research findings of the standard model developed within the scope of this
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research can be converged not only to analytical generalization but also to theory-based generalization. It can
be argued that the social information produced within the framework of the said model will have a high ability
to explain social events and phenomena. In the models to be developed in future research, it is necessary to
advance the research by including the rules of statistics, mathematics, and fuzzy logic. It is also essential that
all components of the reliability and validity criteria to be developed in qualitative research are interrelated
and compatible.

Originality/Value

This research is original, original, contemporary and functional research in terms of discussing the validity and
reliability problem in qualitative research over a certain standard and presenting it in clear and agreeable tables.
Especially recently, the increasing interest in qualitative research reveals the need for the information produced
by the method in question to be valid and reliable. Although there are different studies on this subject, the
studies in question only explain the validity and reliability criteria but do not dwell on what should be. In this
study, in order to find a solution to the problem, an effort was made to make the problem more measurable
and manageable by determining an equal number of parameters (criteria) for validity and reliability in
qualitative research using the literature. In this respect, the research is original, up-to-date, functional, and
essential. As every original model needs to be developed, this research must also be developed. Every
meaningful attempt to be made will significantly contribute to eliminating the validity and reliability problem
in qualitative research.
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