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Arastirmalarin yontemlerinin dogru belirlenmesinde arastirma desenleri onemli bir etkendir. Nitel arastirma
yontemine dayali en yaygin kullanilan bes temel desen soz konusudur. Bunlardan en ¢ok durum ¢alismasi ve
olgubilim desenleri yaygin bir sekilde arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Bu tercihin ayn zamanda
iki deseni birbirinin yerine kullanma durumunu da beraberinde getirdigini soylemek yanhs olmayacaktir. Bu
calisma ile olgubilim ve durum ¢alismasi desenlerinin ortak ve farkl yonlerinin ele alinarak karsilastirmanin
yapilmasi amaglanmgstir. Olgubilim, yasanan olgu ile ilgili bilgiler elde etmek i¢in olguyu deneyimleyen bireylerin
goriisiine bagvurulan nitel arastirma yontemi desenidir. Olgubilimin olduk¢a fazla uygulama bicimi bulunmakla
birlikte her birinde oznel deneyime oncelik verilmektedir. Olgubilim deseninde veri kaynag birey veya gruplar
olabilmektedir. Durum ¢alismast ise bir olgunun gercekligi icinde incelenmesi, arastirilmasi ve tamimlanmasidir.
Bu olgu, kisi, kurum, mekan, proje veya bir program da olabilmektedir. Durum ¢alismas: “neyin ¢alisilacaginin”
veya ¢alisma nesnesinin segimidir. Durum ¢alismasi, arastirilmak istenen konuyu farkli durumlarin da
etkileyebilecegi gerceginden yola ¢ikarak tiim bunlarin biitiinciil bir anlayista incelenmesidir.
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Abstract

Research designs are an important factor in the correct determination of research methods. There are most widely
used five basic designs based on the qualitative research method. Among these, case study and phenomenology
designs are widely preferred by researchers. It would not be wrong to say that this preference also brings with it
the situation of using the two designs interchangeably. With this study, it is aimed to compare the common and
different aspects of phenomenology and case study designs. Phenomenology is a qualitative research method
design in which the opinions of individuals who have experienced the phenomenon are consulted in order to
obtain information about the phenomenon. Although there are many forms of application of phenomenology,
subjective experience is given priority in each. In the phenomenological design, the data source can be individuals
or groups. A case study, on the other hand, is the examination, investigation and definition of a phenomenon in
its reality. This phenomenon can be a person, institution, place, project or a program. Case study is the choice of
“what to study” or the object of study.
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Giris

Giris

Bilimsel aragtirmalarin kalbini aragtirmanin yontemi olusturmaktadir. Arastirmacilar hissettikleri bir
problemi arastirmak {izere yola c¢iktiklarinda, amag¢ ve alt amaglarinin kendilerini yontem se¢imine
gotiirdiigiiniin bilincindedir. Ornegin, arastirmaci nicel yonteme dayali bir modele isaret eden amaglar
belirlediyse arastirmasinin tasarimini nicel arastirmaya dayali belirledigi arastirma deseninde vyiiriitiir.
Aragstirmacilar i¢in nicel arastirmalarda arastirma deseninin belirlenmesi gok karmasik gériinmez. Ancak nitel
arastirma yontemine dayali bir problemin incelenmesi amaglaniyorsa arastirmacilar desen segiminde sikinti
yasayabilmektedir. Nitel arastirma yontemine dayali bes temel desen s6z konusudur. Sekil 1’de aragtirmanin
amacina bagli olarak degisen bes temel nitel desen tiirii yansitilmistir (Creswell, 2019).

Caligilacak Alan

Durum
Calismast

Olgubilim
Gomili
Kuram

Anlati
Calismast

Kiiltiir
Analizi

Sekil 1. Arastirma Amacina Bagli Olarak Degisen Bes Nitel Desen

Sekil 1’de bes temel nitel aragtirma yontemi deseni yansitilmistir. Arastirma konusu bir kisinin bir betimlemesi
tizerine odaklanmigsa, o zaman anlati arastirmast en iyi nitel desen olacaktir. Bir kiiltiir paylasim grubunun
betimlemesi tizerine odaklanilacak ve gelistirilecekse en uygun desen kiiltiir analizidir. Arastirmanin amaci bir
durumu tanimlamak ise 6rnegin “Neden?, Ni¢in?, Nasil?” sorularina yanit aranacaksa, en uygun desen durum
¢alismasidir. S6z konusu bir kisinin ya da kisilerin bir olguya iliskin deneyimlerinin kesfedilmesi amaglaniyorsa
burada da en uygun desen olgubilim olacaktir. Arastirmaci bir kuram gelistirmeyi amaglamigsa gomiilii kuram
deseni en uygun desen olacaktir. Bu bes desenin i¢inde arastirmacilarin en ¢ok iki desen arasinda kararsizlik
yasamalar1 s6z konusudur: durum ¢alismasi ile olgubilim deseni. Bu iki desenin temeli olgu ve olaylardir. Bu
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nedenle kimi zaman iki desen birbirinin yerine kullanilmaktadir. Aragtirma deseni belirleme konusunda bu
belirsizlige yer vermemek adina agik erisim saglayan dergilerde yer alan kimi galigmalarda arastirmanin
desenine hi¢ deginilmedigi yalnizca “Nitel arastirma yontemine dayali yapilan bir arastirmadir.” seklinde ifade
edildigi goriilmektedir.

Nitel arastirma yontemine dayali desenlenen kimi ¢aligmalarin ¢aligma gruplar: ve veri toplama tekniklerinin
durum (Tasci, Wei, ve Milman, 2020) ya da olgu bilim ¢aligmasi olarak nitelendirilmesi de bir tartigma konusu
haline gelmektedir. Bu calisma ile nitel arastirma yontemine dayali durum ¢aligmasi deseni ile olgubilim
deseninin ele alinmasi ve iki desenin karsilastirilmasi ile aragtirmacilara ¢aligmalarini desenlerken bir rehber
niteligi tasimasi amaglanmaktadir. Izleyen bagliklarda éncelikle durum galismasi ve olgubilim desenine iligkin
temel bilgilere yer verilecek daha sonra iki desenin ortak ve farklilasan yonleri tablolar egliginde tartisilacaktir.

Durum Calismasi

Nitel aragtirma yonteminin bir deseni olan ve kimi kaynaklarda 6rnek olay deseni olarak da ele alinan durum
caligmasinin ge¢misinin antropoloji, sosyoloji ve psikoloji alanindaki ¢aligmalara dayandigi birgok
yontembilimci tarafindan vurgulanmaktadir (Creswell, 2017; Ekiz, 2003; Merriam, 2018; Tekindal, 2021;
Yildirim ve Simsgek, 2008). Nitel arastirma yonteminin yayginlasmasi ile birlikte durum ¢aligmasi hukuk,
egitim, sosyoloji, isletme, psikoloji, tip gibi disiplinlerde siklikla bagvurulan 6nemli bir arastirma deseni haline
gelmistir. Yin (2013)’e gore durum ¢alismasi, bir olgunun gergekligi icinde incelenmesi, arastirilmasi ve
tanimlanmasidir. Durum ¢alismasi “neyin calisilacaginin” veya ¢alisma nesnesinin se¢imidir (Patton, 2014;
Stake, 2005). Durum ¢aligmass, aragtirilmak istenen konuyu farkli durumlarin da etkileyebilecegi gerceginden
yola ¢ikarak tiim bunlarin biitiinciil bir anlayista incelenmesidir (Ekiz, 2003). Bu 6zelliginden dolayr durum

caligmas1 Punch (2005)’a gore yontemden ¢ok bir stratejidir

Durum ¢alismasi deseni ile gerceklestirilen arastirmacilarda incelenen olgular asagidaki gibidir (Swanborn,
2010):

e Dbireysel saglik gecmisleri ya da isgiicii piyasasi kariyerleri,

e organizasyonlarda iiretim siiregleri ya da yenilikler,

e ayaklanmalar, grevler, protesto yiiriiyisleri,

e secim siirecleri,

e endiistriyel birlesmeler,

e toplu karar verme,

o kaliteli bakim prosediirleri,

e bir kamu hizmeti sektorii birlesmesini biirokrasiden arindirma girisimleri,

e uyusturucu kullanimina kars: orgiitler arasi ¢abalar,

¢  bir hitkiimet politikasinin uygulama siiregleri,

e ulus-devletler arasinda ittifak olusumu ya da savasin sona ermesi;

e sosyallesme siirecleri,

e secim kampanyalari,

e trafik kazalarinin nedenleri,

¢ Iusitlamalarin politika yapicilarin "politika alani' izerindeki etkileri.
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Durum c¢aligmasi, yukarida verilenlerden de anlagilacagi gibi ¢ok farkli disiplinlerde ve konularda
yuritillebilmektedir. Dawidowicz (2011)’e gore durum ¢alismasi program degerlendirme, bireylerin
davranislarini etkileyen etmenlerin incelenmesi veya belirli durumlarda insanlarin bakis agisindan onlarin
gereksinimini anlamaya kadar her sey icin kullanilabilen esnek bir desendir. Clinkii “Nasil?”, “Ni¢in?”, “Ne
zaman?” veya “Kim?” sorularinin yaniti durum caligmalarindan elde edilebilmektedir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Dawidowicz, 2011).
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Sekil 2. Durum Caligmasinin Kapsami (Lamker, 2014)

Sekil 2’de goriildiigi gibi durum ¢aligmalar biitiinciil tekli ve igice ge¢mis coklu durum caligmalar1 olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Prensip olarak, her durum daha genis bir baglam iginde hareket etmektedir. I¢ ice
gecmis durum deseninde, bir durum bir analiz birimiyle ayn1 degildir, bununla birlikte her biri i¢in bir biitiin
olarak durum deseniyle ayn1 6lgiitlerin gegerli oldugu birkag i¢ ice ge¢mis analiz birimi vardir. Incelenen
durum belirli bir baglamda hareket etmektedir, i¢i ice ge¢mis bir analiz birimi de bu durum icinde (ve
dolayisiyla ayni baglam iginde) hareket etmektedir. Bir durum igeren durum caligmalari ile en az iki durum
iceren durum ¢aligmalari arasinda bir ayrim yapilmalidir. Birden fazla durum iceren durum ¢alismalari i¢in
Stake (2005: 23), iliski diizeyi, baglamlar arasindaki gesitlilik ile durumun ve kapsaminin karmagikligi hakkinda
bilgi edinmek arastirmaciya 6nemli dlgiitler sunabilmektedir (akt .Lamker, 2014).

Olgubilim Deseni

Nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni, bireyin belli bir olguyu deneyimlemesi sonucu olusturdugu

anlamlara odaklanmaktadir (Baker, Wuest ve Stern, 1992; Creswell, 2021; Jasper, 1994; Miller, 2003; Tekindal,

2021). En yalin ifadeyle ise olgubilim, bireyin anlik deneyimlerinin tanimidir (Edmonds ve Kennedy, 2017).

Fenomenoloji olarak da kullanilan olgubilim deseninin Edmund Husserl’in insanlarin diinyay: anlamalarina
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iliskin evrensel yapilarinin ¢alisiimasi i¢in bir program 6nermesiyle gelismeye baslamistir. Olgubilim, bilginin
baslangi¢ noktasinin, bireyin yasam deneyiminden kaynaklanan bilingli algilar1 ve duyumlar: gibi benligin
olgularla ilgili deneyiminin oldugu felsefi anlayistan dogmustur. Husserl, giinliik diinyanin anlamlandirilmas:
icin genellikle kullanilan varsayimlar agini tanimlamada "dogal tutum" ifadesini kullanmistir. Husserl,
diinyanin 6znel deneyimlerin, onun igeriginin ve bi¢iminin sorgulanmadan doéndiigiinti kabul ederek
gozlemcinin 6znel deneyimi yalin olarak kavrayabilmesi i¢in dnceki anlamalarin bir ayra¢ kullanir gibi harig
tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Diinyanin simdiki kavranisinin bu paranteze alinisi “olgubilimsel
indirgemecilik” olarak adlandirilir (Creswell, 2021; Patton, 2018; Edmonds ve Kennedy, 2017; McLeod, 2011;
Kus, 2003). Husserl'e gore olgubilimsel betimlemenin amaci; yonelim, zaman, renk ve say1 gibi temel insan
kategorilerinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmaktir. Bu anlayzs, bireyin olgubilimsel yontemleri kendi
kisisel deneyimlerine uygulamasiyla elde edilmistir. Husserlci yaklagimin biitiinsel bir yonii de vardir: Kisisel
deneyimin dogasi bir biitiin olarak takdir edilmeden hic¢bir 6zel deneyim alani incelenemez. Bagka bir kisinin
veya bir grup insanin bir olguyu deneyimleme seklini incelemenin nasil miimkiin olabilecegini kendisi
gozmeye ¢alismadi. Yaklasimi ‘egolojik'ti ve bireysel filozof-sorgulayicinin 6z-diistinmesine dayaliydi. Ayrica
empati, sosyal sinif, giic, bellek, cinsiyet gibi sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekebilecek kavramlarin ¢ogu, kendileri
'dogal bir tutumun' 6geleri olarak kabul edilebilir ve muhtemelen olgubilimsel indirgemeye tabi tutuldugunda
goziilir (Kus, 2003; McLeod, 2011). Arastirmacilar, belli bir olgunun yasanmis deneyiminin anlamini,
bilesimini ve 6ziinti kesfetmekle ilgilendiklerinde olgubilim desenini kullanmaktadir (Edmonds ve Kennedy,
2017).

Olgubilim bireylerin deneyimlerini, yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini incelemek; olanlar ile bireylerin
bunlar1 nasil anladiklari arasindaki iligkileri ortaya koymak; onlarin belirli bir olgunun 6ziini nasil
deneyimledigini kesfetmek ve bireyler arasindaki ortak noktalar1 incelemek isteyen arastirmacilar icin en
uygun nitel arastirma desenidir. Olgubilim deseninde incelenebilecek olasi olgular asagidaki gibi olabilir
(Tekindal, 2021; Swanborn, 2010):

e Bireylerin hastaliklarinda yagadiklar1 duygu, disiince ve algilari ile hastalig1 anlamlandirmalarinm
kesfetme

o Isyerinde meydana gelen degisimi bireyin nasil anlamlandirdigini anlama

e Bireyin yagadig1 veya tanik oldugu trafik kazasina iliskin deneyimlerini kesfetme

o Isgdrenin kariyer basamaklarinda kargilastigi durumlarin yarattigi duygu, disiince ve algilarin
anlama

e Savaglar hakkindaki duygu, diisiince, alg1 ve deneyimlerini kesfetme

e Protesto yiiriiytisleri, ayaklanmalar, grevler ile ilgili anlamlandirmalarini agiklama

e Bagimliliklar ile ilgili bireyin deneyimlerini kesfetme

e Bireyin bir devlet politikasi ile olan deneyimlerini agiga ¢ikarma

e Se¢im kampanyalarinda bireyin deneyimleri, duygu ve diisiincelerini inceleme

e Olgu ve olaylarin bireyde olusturdugu anlamlari aragtirma

e Teknoloji kullanimina iliskin bireyin deneyimlerini anlamlandirma

Olgubilim insan etkilesiminin yorumlayici anlayisini vurgulayan Weberian gelenegi icerisinde de yer
almaktadir. Olgubilim arastirmacilar1 ¢aligtiklar1 bireyler igin “seylerin” ne anlama geldigini bildiklerini
diistinmezler, Psathas (1973)’e gore olgubilim arastirmalari sessizlikle baslar (aktaran Bogdan ve Biklen, 2022).
Bu noktada olgubilim deseninin durum ¢aligmasi ile benzerlik gosterdigini sdylemek olanaklidir. Bu
caligmanin amaci nitel aragtirma yontemi desenlerinden durum ¢aligmasi ve olgubilimi, kimi bagliklar altinda
kargilastirarak benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda izleyen bagliklarda sirasiyla
iki desenin temel ozellikleri; tiirleri ve veri toplama siiregleri ile ilgili karsilastirmalara yer verilmistir.
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Durum Calismasi ile Olgubilim Desenlerinin Temel Ozellikleri A¢isindan Karsilastiriimasi

Durum ¢alismasi ve olgubilim desenlerinin temel ozellikleri agisindan benzer ve farkli yonleri toplam 14
baslikta ele alinmistir (Aytagli, 2012; Benbasat, Goldstein ve Mead, 1987; Creswell, 2012; Creswell, 2017; Ekiz,
2003; Gall, Borg ve Gall, 2003; Giirbiiz ve Sahin, 2016; Merriam, 2018; Punch, 2013; Swanborn, 2010; Y1ildirim
ve Simsgek, 2008).

Tablo 1

Durum Calismasi ile Olgubilim Desenlerinin Temel Ozellikleri Agisindan Kargilagtirilmasi

Ozellik

Durum Calismasi

Olgubilim

Kuramsal Temeli

Aragtirma Yaklagimi

Amaci

Yanit aradig1 sorular
Veri kaynagi

Veri toplama stireci
Etik Kurallar

Aragtirmact Roli
Veri Analizi

Raporlastirma

Gizlilik
Sinirhilik

Arastirmanin Yeri

Aragtirma Odag1

Sosyoloji,

Psikoloji,

Orgiit Psikolojisi,

Acgikca  tanimlanabilir = durumun
genellikle bir konunun karmagikligini
aciklayacak sekilde incelenmesi
Smirlandirdmis, tek veya toplu
durum, olay, siireg, program, birey
Hipotezlerin genellenmesi ve test
edilmesinde kullanilabilmesi

Ne oldu?

Kurum, mekan, olgu, proje, program,
birey

Izleme, gdzlem, bilgi toplama, anket,
olgunun gelisim siirecini aragtirma
Etik perspektifin temsil edilmesi
Hicbir ~ deneysel  kontrol
manipiilasyonun olmamasi
Durumun bir pargas: olarak katilir
Durumun ve baglamin betimlenmesi

veya

Temalarin ve modellerin
olusturulmasi

Natiiralist genellemelerin
gelistirilmesi

Ayrintili resmin anlatimlarla,

tablolarla ve sekillerle sunulmasi

Anonim

Aragtirmanin sinirini zaman, yer ve
bazi fiziksel 6zelliklerin ¢izmesi
Durumun dogal baglaminda ele
alinmasi

Giincel olaylar iizerinedir

Felsefe
Psikoloji

Psikolojik bir kavrami, bir olguyu
incelemek

betimleme; deneyimler; anlam; 6ziine
inmek
Genellenemez

Neler yasandi? Nasil deneyimlediler?
Buna ne anlam yiiklediler?
Birey veya gruplar

Uzun siiren goriismeler

Hicbir ~ deneysel  kontrol
manipiilasyonun olmamasi

veya

olgunun bir pargas: degildir.
onemli anlam ve ciimlelerin analiz
edilmesi

Onemli ciimle ve alintilarin,
anlamlarinin vurgulanarak
desteklenmesi

Daha genis temalarin
kategorilestirilmesi

Deneyimlerinin ne oldugu ve nasil
deneyimlendiklerinin betimlenmesi
Bu iki duruma iliskin anlamlarin
betimlenmesi

Alintilarla desteklenmesi

Anonim

Yaganan olguyu disa vurabilecek birey
ya da gruplarla ¢aligilmasi

Mekan sinirlamasi yoktur

Yaganan olgu {izerinedir
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Kuramsal Temel: Durum c¢aligmasi deseninin temeli sosyoloji, psikoloji, 6rgiit psikolojisi disiplinlerine
dayanmaktadir. Olgubilim deseni ise felsefe ve psikoloji disiplini temelinde gelismistir.

Arastirma Yaklagimi: Durum caligmast deseni normal kosullarda acik¢a tanimlanabilir bir duruma ait bir
konunun karmagikligini agiklamak iizere tercih edilebilmekteyken, olgubilim deseni ise bir olguyu veya bir
psikolojik kavrami incelemek amaciyla tercih edilmektedir.

Amag: Durum calismasi sinirlari ¢izilmis tek veya ¢oklu durum, olay, siireg, program veya bireye iliskin
derinlemesine, ayrintili bilgi saglamay1 amaglar. Ayrica durum ¢alismasi deseni bir hipotezin test edilmesi veya
genelleme amagh gerceklestirilebilmektedir. Durum ¢aligmasi deseni kesfedici, betimleyici veya aciklayici
olabildiginden dolay1 gerek kuram olusturma gerek kuram testi i¢in kullanilabilmektedir (Tasci, Wei, ve
Milman; 2020). Olgubilim deseni ise yagsanan olgunun birey veya gruplarin deneyimlerinin anlamini ve 6ziinii
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Yanit aradigi sorular: Durum ¢alismasi bir duruma iligkin bir konu ile ilgili nelerin oldugunu, olan seylerin
nasil bir etki yarattig1 gibi sorularla ¢oklu veri kaynaklarindan bilgi toplanmasina hizmet etmektedir. Olgubilim
deseninde ise “neler yasandi? Nasil deneyimlendi? Bireyler/gruplar bu yasanilan olguya iliskin hangi anlamlar
yiiklediler?” gibi sorularla bireylerin belki de kendilerinin bile farkinda olmadiklar: asil 6ze inilebilmektedir.
Birey temelli oldugundan dolayr bir bireyin yasadigi olguya iliskin diger bir bireyin deneyimleri
farklilasabileceginden dolay1 genelleme durumu nitel arastirma yontembilimcileri tarafindan miimkiin
olamayacag1 yoniindedir. Diger yandan Flyvbjerg (2006) orneklerin giiciiniin hafife alinmamasi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

Veri Kaynagi: Durum ¢alismasi deseninde veri kaynagi neredeyse her sey olabilmektedir; kurum, mekan, olgu,
proje, program, birey, sosyal medya hesaby, internet sayfasi. Olgubilim deseninde ise birey veya gruplar veri
kaynagini olusturmaktadir. Patton (2018)’e gore asil veri kaynag: olan birey/grup ile goriismelere hazirlik
asamasinda ve olguyu daha iyi tanimlayabilmek igin arastirmaci gozlem ve dokiimanlara da
basvurabilmektedir. Ayrica arastirmaci olgunun olustugu ortam/duruma iliskin durum ¢alismasi desenini de
destekleyici bilgi toplamak adina yiiriitebilmektedir. Ancak bu bilgi kaynaklar1 asil goriismelere hazirlik
(sorularin hazirlanmas: gibi) niteliginde gerceklestirilmektedir.

Etik Kurallar: Durum ¢alismasinda emik (kiiltiirel baglam i¢inde anlamli olan, kiiltiire has) ve etik perspektif
(kiiresel anlamda benzer sekilde yorumlanan veya kiiltiirlerarasi bir genelleme imkén: sunan) temsil
edilmektedir. Durum calismalarinin bir amaci - hatta bazi ¢aliymalarda tek amaci - atilimcilar1 tarafindan
deneyimlenen karmasik bir olgu anlayis1 gelistirmektir. Bu amag yorumlayici bir durusu yansitmaktadir (Gall,
Borg ve Gall, 2003). Etik perspektif, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin 6nceden belirlenmis bir dizi
kurala dayali olmak anlamina gelmektedir. Olgubilim deseninde ise bir dizi kurala bagli dogruyu bulmadan
ziyade deneyimlenen olgunun bireyde olusturduklarini ortaya ¢ikarmak ve bir anlam biitiiniiyle sunmak
hedeftir. Tiim bilimsel arastirma yontemlerinde oldugu gibi nitel arastirma yontemi altinda yer alan tiim
desenlerde etik kurallar nemlidir. Hi¢bir manipiilasyona yer verilmemelidir.

Veri Toplama Siireci: Durum ¢alismasi deseni uzun soluklu bir siireci barindirmaktadir. Coklu veri toplama
yaklagimi durum ¢aligmasinin en karakterize 6zelligidir. Arastirmaci duruma iliskin ortami veya bireyi 6nce
izler, ortami veya bireyi durumun iginde gozlemler, farkli kaynaklardan bilgi edinir (dokiiman, kisiler, basin,
web sayfasi gibi) ve duruma neden olan olgunun gelisim siirecini arastirir. Cogu zaman dongiisel olabilecek
bir aragtirma siirecinin isletildigini séylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii aragtirmaci elde ettigi verileri diizenli
analiz eder ve ¢ikan sonuglar test etmek i¢in yine arastirma alanina geri doner ve elindeki verilerle daha
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stratejik bir yol izleyerek asil sonuca ulasmaya calisir. Bu durumda arastirmaci belki birka¢ tur gozlem,
goriisme, inceleme yapmak durumunda kalabilmektedir. Siire¢ icindeki gelisimi gostermesi agisindan da
boylamsal bir yaklasim olarak degerlendirmek gerekmektedir (Best ve Kahn, 2017). Olgubilim deseninde ise
goriismeler uzun siirer, arastirmaci belli araliklarla ayni kisi ile birkag farkli goriisme yiiriitmelidir. Arastirmaci
ile katilimci arasinda yogun bir etkilesim olusur, ayn1 katilimcr ile goklu oturumlar yapilir. Aragtirmaci nihai
verilere ulagana kadar (veri doygunlugu) birey veya grupla diizenli goriismeler yapmalidir. Her iki desende de
veriler/analizler katilimcilarca teyit edilmek iizere kendilerine sunulur.

Arastirmacinin Rolii: Durum caligmasinda arastirmaci durumun meydana geldigi ortamda uzun siire zaman
gecirdiginden dolayr durumun bir pargasi olarak arastirma siirecine katilmaktadir. Olgubilim deseninde ise
arastirmaci katilimci olmamaktadir. Hatta olguya iliskin kendi deneyimlerini (varsa) “parantez” i¢ine almakla
yikiimlidir. Ciinkii aragtirmaci olgu tzerinde; etkili, duygusal ve siklikla yogun insan deneyimlerini
calismasindan dolay siirecin aktif pargasi degildir.

Veri Analizi: Durum ¢aligmasinda arastirmaci ¢ok biiytik bir veri setiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Coklu veri
toplama teknigi ile elde ettigi verileri durumun ve baglamin temelinde betimler, temalar1 ve modelleri
olusturur ve yeni veri ve gozlem 1s1g1nda degisebilirlik anlamina gelen natiiralist genellemelerin gelistirilmesi
ile bulgularini alintilarla sistemli bir biitiin igerisinde ortaya koyar. Burada aragtirmaci gerek icerik analizi
gerek de betimsel analiz tekniklerinden yararlanmaktadir. Olgubilim deseninde arastirmaci goriismelerden
elde ettigi metin tizerinden 6nemli anlam ve ciimleleri analiz eder, elde ettigi analizleri alintilarla destekleyerek

deneyimlerin bireylere gére anlamlarini vurgular.

Raporlastirma: Durum caligmasinda arastirmaci ayrintili resmin anlatimlarla, tablolarla, fotograf ve sekillerle
okuyucuyla paylagilmasini saglar. S6z konusu bu paylasimda arastirmaci durumlarin tek bagina ve/veya
kargilastirmali olarak tanimlanmasi ve yorumlanmasina bagvurabilmektedir. Olgubilim deseninde ise veriler
daha genis temalarin kategorilestirilmesiyle deneyimlerinin ne oldugu ve nasil deneyimlendikleri betimlenir.
Aragstirmaci her iki duruma iliskin kavramlarin anlamlarini alintilarla destekleyerek betimler.

Gizlilik: Bilimsel ¢aligmalarda gizlilik 6nemli bir ilkedir. Nitel arastirmalarda ister durum c¢alismasi olsun
isterse olgubilim; katilimcilar, kurum, proje vb i¢in kod isimlere yer verilerek gizliligin ihlal edilmemesine 6zen
gosterilir.

Sinirlilik: Durum ¢aligmasinda arastirmanin sinirini zaman, durumun incelendigi mekan ve bazi 6zellikler
belirlemektedir. Olgubilim deseninde ise olguyu disa vurabilecek birey ya da gruplarla ¢alisilmasi arastirmanin
sinirliligini olusturmaktadir.

Arastirmanin yeri: Durumun dogal baglaminda ele alinmasi durum ¢aligmasinin 6nemli bir ilkesidir.
Olgubilim deseninde ise mekan ve yer sinirlamasi yoktur. Buna karsin arastirmaciya olgunun gerceklestigi
ortamda goriismelerini gergeklestirebilme olanaklarini diisiinmesi tavsiye edilebilir.

Arastirma Odagi: Durum c¢alismalar1 olaylar iizerine odaklanirken olgubilim deseninde gergeklestirilen
aragtirmalar ise olgu {izerine odaklanmaktadir.

Arastirmaci hangi deseni tercih ediyorsa, arastirmasini Tablo 1’de yer verilen temel 6zellikleri goz oniinde
bulundurarak desenlemesi onemlidir. Izleyen baslikta ise durum caligmasi ve olgubilim desenlerinin tiirleri
acisindan karsilagtirilmast ele alinmustir.
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Durum Calismasi ve Olgubilim Desenlerinin Tiirleri Acisindan Karsilastiriimasi

Tablo 1’de durum ¢aligmasi ve olgubilim deseninin temel 6zellikleri karsilastiriimistir. Genelde arastirmacilar
salt deseni belirtip tiirlerine yer vermeyebilmekte. Ancak arastirma deseni kadar desenin tiirii de aragtirmanin
dogasina hizmet etmektedir. Tablo 2’de ise her iki desenin tiirleri karsilastirilmistir (Aytagli, 2012; Creswell,
2017; Ekiz, 2003; Merriam, 2018; Yildirim ve Simsek, 2008).

Tablo 2
Durum Calismasi ve Olgubilim Desenlerinin Tiirleri A¢isindan Karsilastirilmasi
Desen Tiirii
Durum Calismasi Biitiinciil Tek Durum Deseni,

I¢ Ice Gegmis Tek Durum Deseni,

Biitiinciil Coklu Durum Deseni

I¢ Ice Ge¢gmis Coklu Durum Deseni
Aciklayici/Tanimlayict Durum Calismalar:
Kesfetmeye Dayali Durum Calismalari

Kritik Olay Durum Caligmalari

Program Yiiriitme Durum Caligmalar:
Programin Etkilerine Dayali Durum Calismalar1
Birikimli Durum Caligmalar1

Gozleme Dayali Durum Caligmast

Yasam Oykiisii

Belgeler

Organizasyonlarin Gegmisini Inceleyen Durum Calismalari
Durum Analizi

Microethnography

Kargilastirmali Vaka Calismalar:

Olgubilim Varolugcu Desen
Transadantal (Deneyiistii) Desen
Hermeneutik Desen
Durum Caligmast Deseni

Tablo 2’de de goriildiigii gibi durum ¢aligmasinin birgok farkli yaklasimla farkl: alan, birey, olay ve olgular
tizerinde ytiriitiilebilmesi olgubilimin ise toplam dort ayr1 yaklasimla birey ya da gruplar {izerinden bir olgunun
yansimasina iligskin veriler toplanabilmektedir.

Durum ¢alismasinin baslangicinda kapsamli bir arastirma sorusu tarafindan yonlendirilen arastirmaci, verileri
arastirip daha kesin arastirma sorularini formiile ettikten sonra 6nceden belirlenmis siire¢ ve islemlerden
kaginarak siirecin beklenmedik yonlerine acik bir gozle bakmaktadir (Swanborn, 2010). Bogdan ve Biklen
(2022) durum ¢alismasini genel tasarimi agisindan huni ile temsil edilecegini vurgular. Calismanin baslangici
hunin genis ucudur; arastirmacilar, katilimei veya veri kaynagi olabilecek olasi yerler ve insanlar i¢in kesifte
bulunurlar, incelemek istedikleri yerleri bulurlar ve daha sonra kendi amaglari igin alanin veya veri kaynaginin
caligma olanagini degerlendirmeye ¢alisan genis bir ag olustururlar. Aragtirmaci burada nasil ilerleyebilecegini
ve neler yapmasi gerektigine dair ipuglar1 arar. Huninin daha dar alaninda ise arastirmaci zamanini nasil
kullanabilecegine, kiminle goriisme yapacagina ve ne kesfedecegine karar verir. Karar verecegi diger konu ise
veri setlerini hangi veri toplama tekniklerinden elde edebilecegidir. Arastirma yapacag: alani veya kisi/leri
gozlemler. Odagini belirler ve ona uygun veri toplama araglar1 hazirlar. Gézlem kontrol listeleri, goriisme
sorulari, dokiimanlara erisim, odak grup goriismeleri ve anketler hazirlar. Hunin daha dar alaninda ise
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kimlerle, nerede, hangi kaynaklarla veri toplayabilecegine karar verir. Arastirmaci her veri toplama aracin
kullanisinda arastirma tasarimini degistirebilir. Gerektiginde gozlemle baslar, goriisme ile devam eder ve
duruma gore belki yine goézleme doniis yapabilir. Veri toplama ve arastirma faaliyetleri, belirli alanlara,
katilimcilara, materyallere, basliklara, sorulara ve temalara gore daraltilir. Arastirmaci kesfe dayali bir
baslangictan, daha yonlendirilmis veri toplama ve analizine gecer (Bogdan ve Biklen, 2022).

Olgubilim tiim nitel arastirmalar iizerinde etkiye sahip bir felsefedir. Ancak yine de olgubilim ayrica kendi
odak noktas1 ve yontemsel stratejileri olan bir nitel arastirma desenidir. Olgubilim deseninde arastirmacinin
¢ikis noktasi olgudur. Arastirmaci, arastirmaya konu olan olgu iizerine birey veya gruplarin olguyu nasil
deneyimlediklerini, deneyimlediklerini nasil anlamlandirdiklarini ortaya koyacak goériisme sorulari belirler ve

verilerini bu sorular1 tizerine toplar.

Olgubilim deseni varoluscu, transadantal (deneyiistii), hermeneutik ve durum g¢aligmasi seklinde
gergeklestirilebilir. Arastirmacinin amaci belirli bir olgunun temel genel anlam yapisini, deneyimi pargalara
bolmek yerine tiim anlamini kavramaya odaklanarak aydinlatmak ise olgubilim tiiriinden varoluscu anlayisi
benimsemeli anlamina gelmektedir. Olgubilimin varolusgu anlayisinin nihai amaci insan deneyimini bazi
yapay ortamlarda degil, “gercek diinyada” gercekten yasandig sekliyle kavramaktir (Edmonds ve Kennedy,
2017). Arastirmacinin amaci bireyin bilinci tarafindan “seylerin” nasil olusturulduguna dair bir analiz,
aciklama ve tanimlayicilik yapmak ise o zaman transadantal (deneyiistii) anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Transadantal anlayis insanin 6ziinii kavramak i¢in basvurulan en etkili yaklasimdir (Edmonds
ve Kennedy, 2017). Aragtirmacinin amaci anlama/yorumlama ise] arastirma olgubilime dayali hermeneutik
yaklasimla gerceklestirilmelidir. Hermeneutik, bireyin yasantisinda iirettigi her seyi anlama ve yorumlama
olarak ortaya ¢ikmistir. Yunancada “yorumlama” anlamina gelen “hermeneuein” kelimesinden tiiremistir.
Hermeneutik kavramui ilk kez Antik Yunan’da kullanilmistir. Antik Yunan’da, tanrilar mesajlarini insanlara,
tanrilarin habercisi olan Hermes tarafindan iletilirmis. Hermes tarafindan aktarilan mesajlarla tanrilar, insan
yasamina iliskin insanlarin géremedikleri seyleri anlagilmasi kolay olmayan birtakim “sozel kaliplar” icinde
iletirlermis. Ancak bu kaliplar yalnizca lafzi anlamlariyla (lafzi: mesajinin ilk alindiginda anlagilan anlami)
dogrudan anlasimak yerine, agiklanmalari ve yorumlanmalar1 gerektigi icin tanrilarin kalip ifadelerini
yorumlama eylemine hermeneutik adi verilmistir. Hermeneutik, bagka diinyaya ait olan anlam baglamini
yasanilan diinyaya aktarmadir (Firinciogullari, 2016). Hermeneutik yaklagimin yorumlama, metinsel anlam,
diyalog, 6n anlama ve gelenek olmak iizere bes temel ilkesi s6z konusudur. Bu ilkeleri ile olgubilimin
betimleyici dogasini zenginlestirmektedir (Edmonds ve Kennedy, 2017).

Olgubilime dayali durum ¢aligmas: bazi olgularin yaganmis bir deneyiminin anlamini kesfetmeye cok
uygundur. Bu yaklasim, sinirli sayida katilimcinin derinlemesine analizi i¢in bir ¢ergeve saglamaktadir. Grup
davranisinin paylasilan kaliplarindan ¢ok, bir bireyin veya kiigiik bir grubun eylemlerini kesfetmekle ilgilenen
aragtirmacilarin tercih etmesi gereken bir yaklasimdir (Edmonds ve Kennedy, 2017).

Arastirmacinin ister durum ¢aligmasi ister olgubilim desenini tercih etsin, her iki durumda da arastirmacilarin
tercih ettikleri desenin alt yaklasimlarini da g6z 6niinde bulundurarak arastirmalarini tasarlamalar1 6nemlidir.
S6z konusu iki desenin birbiri yerine kullanilmasinda yapilan yanlislar, desenlerin altinda yatan felsefelerin ve
alt desen tiirlerinin géz éniinde bulundurulmamasi ile iligkili olabilir. Izleyen baslikta durum calismasi ve
olgubilim desenlerinin veri toplama teknikleri agisindan kargilastirilmasi ele alinmistur.
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Durum Calismasi ve Olgubilim Desenlerinin Veri Toplama Teknikleri Agisindan Karsilastirilmasi
Arastirmanin desenine bagli olarak yararlanilacak veri toplama teknikleri arastirmacinin zengin veri setlerini
elde etmesine hizmet etmektedir. Arastirmacilarin yanlisa diigmelerine neden olan yine arastirmalarinin
desenine uygun veri toplama siirecini isletememeleri olabilir. Bir olgu iizerine bir problem durumunu
aragtirmak isteyen bir aragtirmaci, o olguya iliskin katilimcinin deneyimlerini agiklama ve deneyiminin
anlamini ortaya ¢itkarmak i¢in olgubilim desenini tercih etmesi gerekirken, bu arastirmaya durum ¢alismasi
diyebilmektedir. Tek veri kaynagindan gériisme yoluyla (tek veri toplama teknigi ile) elde edilen bir ¢alismaya
durum caligmasi olarak nitelendirmek yeni arastirmacilar1 ayni yanlisa diistirebilmektedir. Sekil 3’de durum
caligmasi ve olgubilim desenlerinin veri toplama teknikleri karsilastirilmistir (Aytagli, 2012; Creswell, 2017;
Ekiz, 2003; Merriam, 2018; Yildirim ve Simsek, 2008).

— Yapilandirilm = Y;apcl}lgilglﬁl];n
1s Goriisme $ $
—_—
| Yapilandirilm || Yapilandirilm
amis Goriisme amis Goriisme
Yar1 Yar1
—{ Yapilandirilm — Yapilandirilm
13 Goriisme 15 Gorlisme
Dogrudan | | Odak Grup
Gozlem Goriismesi

.| Katilimc
Gozlem
I, Goriisme |
Yazili Sorularina
| Dokiimanlar 7&
|| Dogrudan
— Eserler Gézlem
Aymn kisiyle
M Fereses | birden fazla
goriisme
| Video || Dokiiman
incelemesi
= Fotograf

“Birden fazla

|| veri toplama
teknigini
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Sekil 3. Durum Calismasi ve Olgubilim Deseninin Yararlanilabilecek Veri Toplama
Teknikleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Baslangicta genis bir arastirma sorusu tarafindan yonlendirilen arastirmaci, verileri arastirip daha kesin
arastirma sorularini formiile ettikten sonra 6nceden belirlenmis siireglerden ve islemlerden kacinarak siirecin
beklenmedik yonlerine agik bir gozle bakmaktadir (Swanborn, 2010). Bu durum ise durum ¢alismasinin

aciklayicilik yoniine katki saglamaktadir. Cilinkii durum calismas: derin ve c¢esitli bilgi kaynaklarina
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dayanmaktadir. Goriigsmeler, gozlemler ve mevcut dokiimanlar gibi birden fazla kaynaktan bilgi toplamay1 ve
analiz etmeyi icerdiginden durum c¢alismasi arastirmas: kimi zaman arastirmacinin arastirilan ortamda diger
arastirma tiirlerinde oldugundan daha fazla zaman gecirmesini gerektirir (Gall, Borg ve Gall, 2003; Hancock
ve Allgozinne, 2006). Bu bakimdan durum calimasinin bir metayontem oldugu séylenebilir (Johansson,
2007). Dolayisiyla arastirmaci tarafindan bir durumu ayrintili ele alabilmek icin ¢oklu veri kaynaklar
kullanilir, ¢oklu veri toplama tekniklerinin bir arada kullanilmasi durum ¢alismasinin 6nemli bir 6zelligidir
(Benbasat, Goldstein ve Mead, 1987; Creswell, 2012; Giirbiiz ve Sahin, 2016; Punch, 2013; Swanborn, 2010).
Boylelikle arastirmaci bir duruma iliskin o durumu agiklayabilecek bir¢ok teknikle veri toplayabilmektedir.
Durum ¢aligmasinda verilerin ayrica arastirmaci giinliigii, katilimer giinliigi, fotograf ve video kayitlari ile
desteklenebilmesinin aragtirmac icin gii¢lii bir veri setinin olugsmasina hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Bu
yoniiyle durum ¢aligmasinin zengin bir arastirma deseni oldugu séylenebilir.

Olgubilim deseninde ise temel veri kaynag1 goriismelerdir. Olgubilim deseninde de farkli veri toplama
tekniklerinden yararlanilabilmektedir, ancak bu veri setleri birey veya grubun diisiince ve deneyim
ortintiilerini daha iyi agiklayabilmek icin yapilmaktadir. Gézlem, dokiiman ve eserler goriisme sorularini
yapilandirirken aragtirmaciya yol gosteren veri kaynagi olabilmektedir. Ornegin, aragtirmaci bir katilimer ile
bir olgu tizerine goriisme yapacaksa, goriisme siirecini etkili yapilandirabilmek i¢in arastirmaci belli bir siire
katilimciy1 kendi dogal ortaminda gozlemleyebilir. Dogrudan gozlem yaparak kisi hakkinda ve gevresi ile olan
ortintiileri hakkinda bilgi elde edebilir. Aragtirmaci bir kurumun yénergelerini (dokiimanlarini) inceleyerek
katilimciya deneyimledigi olguya iliskin daha etkili goriisme sorulari olusturabilir. Arastirma konusu bir
edebiyatcinin eserini ortaya koyarken deneyimlerinin kesfedilmesine iliskin ise aragtirmaci s6z konusu eseri
inceleyerek goriisme sorularini zenginlestirebilir. Olgubilim ¢aligmalarinda durum c¢aliymasimna da
basvurulabilmektedir, ancak burada yine olguyu daha iyi anlamak, tanimlamak ve katilimci ile yapilacak
goriigmelerde daha derin veriler elde etmek i¢in goklu veri kaynagindan yararlanarak kullanilabilmektedir.

Veri setlerinin analizinden sonra her iki desende de 6n arastirma sonuglariyla yiizlesmek, gerek son arastirma
raporu icin daha saglam bir temel elde etmek gerek yanlis anlasimalar1 gidermek ve i¢ sosyal iliskileri
iyilestirmek amaciyla arastirmaci, katilimcilar1 ve paydaslar: kendi 6znel perspektifleri tizerine bir tartigmaya
davet eder (Swanborn, 2010). Raporlastirma asamasinda katilimcilarin onayindan gegen bilgiler her iki
desende nihai kategoriler, temalar ve betimlemeler, alintilarla da desteklenerek sunulur. Genelden dzele ele
alman bulgular sekil, model, resim ve tablolarla gorsellestirilir.

Sonug

Van Manen (1990)’e gore olgubilim, bir olgunun gercek dogasini -bir seyi o sey yapan ve eksikliginde onun o
olamayacag seyi- arastirmaktadir (aktaran Patton, 2018). Durum ¢alismast ise tipik olarak idiografik arastirma
i¢in kullanilir, yani atipik durumlara ve 6znel bir olgu olarak ayirt edici sonuglara odaklanir. Durum
caligmalarinin diger bir uygulamasi, tipik olarak birden fazla durumun ve her durum igindeki biiyiik veri
setlerinin analizi yoluyla yeni teori olusturmayi amaglayan nomotetik arastirmalar icindir (Sammut-Bonnici
ve McGee, 2015).

Durum ¢alismasi en genel anlamda olgubilim ¢alismasindan birey, olay, olgu, grup, program, mekan, proje ve
kurum ile ¢alisilabilmesi agisindan farklilasmaktadir. Olgubilim birey veya gruplarin bir olgu iizerine olan
duygu, diisiince, deneyimleri tizerinde yogunlasmaktadir. Durum c¢alismasinda arastirmaci, 6nceden bagimsiz
ve bagimli degiskenler kiimesini belirtemezken (Benbasat, Goldstein ve Mead, 1987), olgubilim ¢alismalarinda
aragtirmaci belli bir olguyu yasayan kisi/kisileri belirlemek durumundadir. Durum g¢alismalarinda bir durumu
arastirmak iizere katilimci, eser, dokiiman, mekan veya kurum (belediyeler, okullar, tiniversite) olabilecegi gibi
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bir program veya bir proje de olabilmektedir. Olgubilimde ise bir olgu tzerine bireylerin algilar1 ve
deneyimlerinin derinlemesine yorumlanmasi, anlamlandirilmasi iizerine yogunlagsmaktadir. Arastirmaci
durumu genis bir baglam igerisinde konumlandirmaktadir (Creswell, 2012). Dolayistyla biitiinciil bir bakis
hakimdir (Giirbiiz ve Sahin, 2015; Punch, 2013). Durum ¢aligmas: deseni kesfedici, betimleyici veya agiklayici
olabilir, hipotez test etme, kuram olusturma veya kuram testi i¢in kullanilabilmektedir (Tasci, Wei, ve Milman,
2020). Durum ¢aligmas1 esnek desen olarak nitelendirilebilmektedir. Oysa olgubilim, olgu {izerine
yapilandirilmis bir arastirma siirecini kapsamaktadir.

Arastirmacilar aragtirmalarini desenlerken durum ¢alismasi ve olgubilim desenlerini birbiri yerine
kullanabilmektedir. Durum ¢aligmasi bir durumun veya birden fazla durumun derinlemesine bir tanimini ve
analizini gelistirmekle ilgileniyorken, olgubilim deneyimin o6ziinii anlamak ile ilgilenmektedir. Durum
galismasi ve olgubilim desenlerinin her ikisinin de olgulara odaklanmasindan kaynakli bu karisikligin bu
caligma ile giderilmeye ¢alisilmas: amaglanmistir. Arastirmacilara rehberlik etmesi icin Sekil 4 ve 5°de durum
caligmasi ve olgubilim desenlerinin agamalar: verilmistir (Battisto ve Franqui, 2013; Stumpfegger, 2015).

3. Basamak: .
1. Basamak: Durumun 2 Basamak: Dokiiman Yontemi 4 Basamak Verierin o Basamak: Veril 6 ]];;a?m]ak' i
gelly Gelistirilmesi
N Tekli durum
) 3. Basamak calismasimin .
Durum baglaminm Veri toplama gelistirilen veri verilerinin alanyazn Alanyazin temelinde
tanimlanmast Literatiir taramasinm asamasinda izlenecek toplama aract }le temelinde analiz sonuglarm tartigtlmast
yapilmast stirecin ve lojistigin dunum dl§LFldfl l}alan edilmesi
belifemmesi alanda verilerin
— toplanmasi
| Coklu durum
caligmast verilerinin Sonuglarm farkl
Durumun segilmesi Durumun disimda 3. Basamakia alanyazin temelinde aragtirma sonuglart ile
kalan alanda veri durumun model veya temalarla kargilagtinilmast
toplama araglarinin gergeklestigi alan igin analiz edilmesi
— Arastirma desen gelistirilmesi gelistirilen veri
tiiriiniin belirlenmesi (goriismeler, toplama aracinin ) .. Coklu durum
tarihce/hikaye, uygulanmasi mai}ﬁ?ﬂﬁ:ﬁg?mn ¢alismast yapilmissa
Katilm onayimm Yonetmeliklerle, (gerekiyorsa) odsellestinmek icin y61_1e1:g‘e]eri1}
alinmast anket) diyag'ramlarm' gehstu‘l}mesl
O hazirlanmast (fmﬁ:“_l_er) .
) Duruma dahil olan \—(min. 3 6nerl)
Beklenen sonuglarn alanda veri toplama
tamlanmasi araglanin Verilerin organize Nicel verilerle
Duruma ozl arsiv (incelenecek konuya gelistirilmesi (geklist, edilmesi karglagtirma
verilerinin talep iliskin amaglarm gozlem, anket, tablolarm Tartigmanm yazilmast
edilmesi hazirlanmasi) fotograf, dokiiman hazirlanmast
aractlign ile)

Sekil 4. Durum Calismasi Deseninin Islem Basamaklari

Sekil 4 incelendiginde durum ¢alismas1 durumun belirlenmesi, standartlastirilmis cercevenin gelistirilmesi,
dokiiman inceleme olanaklarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve verilerin betimlenmesi
ile sonuglarin yazilmasi olmak iizere alt1 basamaktan olustugu goriilmektedir. Arastirmacilar her bir basamakta
yer alan adimlari izleyerek ¢alismasini etkili bir sekilde planlayabilir.
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Literatiir Taramasi

Dokiimlerin yapilmasi ve
ilk veri analizinin
yapilmasi

Goriisme Formunun
gelistirilmesi (gerekli
durumda)

Alandaki Boslugun
Belirlenmesi

Goriisme yoluyla verilerin
toplanmast

Sonraki goriismenin
gerceklestirilmesi

Aragtirma amaci,
hedefleri, arastirma

Uygun katilimeilarin
bulunmasi

Dokiimlerin yapilmast,
verl analizi, var olan
goriigme verileri ile

sorulart
karsilastirilmas1
. . Yar yapilandirilmz . .
Arastirmanim yontemi ve an yap § Her bir katihmer ile
: goriigme formunun L o
modeli - stirecin tekrarlanmasi
hazirlanmasi

Sekil 5. Olgubilim Deseni Islem Siireci

Sekil 5°de yer alan islem siirecini takip ederek olgubilim deseni ile ¢aligmak isteyen arastirmaci ¢aligmasinin
yol haritasini belirleyerek calismasini etkili bir sekilde yiiriitebilir. Durum caligmasi deseni ile benzer bir siireci
kapsasa da, olgubilim deseninin daha yalin bir siirece sahip oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Aim

Research designs are an important factor in the correct determination of research methods. The methodology
has a key role in scientific research and is designed based on the purpose of the study that is planned. For
researchers, quantitative study design may seem more straightforward; however, for qualitative study design,
the researchers may experience some confusion. According to Creswell (2019), there are five basic qualitative
study designs: Case study, Phenomenology, Grounded Theory, Ethnographic research, and Narrative
Research. Among these five types, researchers usually experience a dilemma about whether to apply a case
study or phenomenology because both explain a phenomenon and a case and this can create confusion
sometimes. Therefore, the current study aims at guiding researchers in selecting between a phenomenology or
case study design by explaining these qualitative research design types individually and presenting a
comparison between them. Both study designs are compared in terms of basic features (such as theoretical
background, research approaches, purposes, etc.), design types, and data collection procedures.

Design and Methodology

The current study focuses on explaining the details of phenomenology and case study designs. The study
focuses on each study design in detail in terms of their characteristics. Many methodology experts emphasize
that a case study design dates back to studies on anthropology, sociology, and psychology (Creswell, 2013; Ekiz,
2003; Merriam, 2018; Tekindal, 2021; Yildirim and Simsek, 2008). A case study is defined as the selection of
what to study or the decision of the study object (Patton, 2014; Stake 2005).

Some of the cases that can be studied during a case study can be listed as follows (Swanborn, 2010):
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e Production processes or innovations in organizations,
e Selection processes,
¢ Quality maintenance procedures,

e Socialization processes.

A phenomenology study design focuses on the individual’s perceptions of experiences (Tekindal, 2021). Some
of the phenomena that can be studied are as follows:

¢ Understanding how an individual makes sense of the change in the workplace,

e Understanding the emotions, thoughts, and perceptions created by the situations that the employee

encounters on the career steps,

e Researching the meanings of facts and events in the individual

e Explaining the experiences of individual’s technology use

e Examining the experiences, feelings, and thoughts of the individual in election campaigns

e Revealing an individual’s experience with a government policy

Then the study explains the similarities and differences between these two qualitative study design types in
terms of their characteristics, study design types, planning the design (developing the research questions,
determining the case/phenomenon to be studied, data analysis process, and interpreting the findings, etc), and
data collection techniques.

Research Limitations

The study is limited to the context of case study design and phenomenology design. The study presents a
comparison between these two research designs in terms of basic features (such as theoretical background,
research approaches, purposes, etc.), design types, and data collection procedures. Thus, this study is limited
to both research design types in terms of their basic features, design types, and data collection procedures.

Conclusion and Implications

The current study presents current literature to compare and contrast case study and phenomenology research
design. It presents each research design with its definitions and basic features first. Phenomenology is a
research method that uses the experiences of individuals to obtain information about a phenomenon. Although
there are many forms of application of phenomenology, subjective experience is given priority in each. In the
phenomenological design, the data source can be individuals or groups. On the other hand, a case study is the
examination, investigation, and definition of a phenomenon in its reality. This phenomenon can be a person,
an institution, a place, a project, or a program. A case study is the choice of “what to study” or study object.
Then it discusses the similarities and differences in terms of basic features, design types and data collection
procedures. The study also presents Figures 4 and 5 to guide researchers in their research design selection.

To sum up, although case study and phenomenology are both qualitative research designs and focus on a
phenomenon, they differ in some aspects. Researchers who need to focus on qualitative aspects in their studies
should be aware of which research design is the best choice and answer for their research questions.

Originality/Value

This study is a valuable study since it is an attempt to shed light for researchers for their qualitative research
design selection based on the relevant literature by presenting the similarities and differences between case
study and phenomenology research designs.

Arastirmaci Katkisi: Meral CEYLAN CAPAR (%50), Miiyesser CEYLAN (%50).
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