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Iklim Kriziyle Miicadelenin Finansmam Cercevesinde Surduriilebilir
Kalkinma ve Zamanlar Arasi Dissalliklarin I¢sellestirilmesi

Ozet

Kdresel iklim krizi ile ilgili sorunlarin bir tehdide déniigmesiyle birlikte diinyada stirdtrulebilirlik konusu
politik ve akademik cevrelerde daha fazla énem kazanmustir. Kiiresel 1sinmanm oniine gegilebilmesi
kiiresel is birligini gerekli kilmistir. Bununla ilgili olarak genis bir literatlir olugmasmin yaninda énemli
somut adimlar atilmistir. Gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarmin finansman
destegine ihtiya¢ duydugu genel kabul gérmektedir. Bu galismada iilkeler arasinda gelismislik farklarimi
aciklamak i¢in, zamanlar arasi digsalliklarin, baska bir deyisle gegmiste ortaya c¢ikan etkilerin
igsellestirilmemis olmasmin etkisine dikkat gekilmektedir. Buna bagl olarak ¢aligmada gevre ile ilgili
kiresel eylemlerde zamanlar aras1 dissalliklarin dikkate alinmasi geregi ileri stirlilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci tarihsel siiregte biriken kiiresel ¢evre maliyetlerinin igsellestirilmesi geregini temellendirmektir. Bu
amacla post-pozitivist metodolojik bir yaklasim g¢ercevesinde betimleyici ve yorumlayict bir yontem
izlenmistir ve karbon emisyonlarmna iliskin tarihsel ve giincel veriler sekil yardimiyla sunulmustur.
Calismada elde edilen bulgular ortaya g¢ikan iklim krizinin temelinde gelismis iilke emisyonlarmin
bulundugunu gostermektedir. Sonug olarak Oncelikle gelismekte olan Ulkelerin iklim krizi nedeniyle
kalkmmmada firsat esitliginin bozulmamas1 gereklidir. Cevresel sorunlarin finansmaninda kiiresel finansman
yontemlerinin uygulanmasi uygundur ancak zamanlar arasi digsalliklarin gegmisten gelen etkilerinin de
icsellestirilmesi gerekmektedir. Zamanlar arasi digsallik olarak iki yiiz yillik bir doneme yayilabilecek bu
olgunun ortaya ¢ikmasinda gelismis lilkelerin sorumluluklar1 daha fazla iistlenme ¢abasi gostermeleri insani
degerler agisindan gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Zamanlar Arasi Digsalliklar, Cevre Ekonomisi, iklim Krizi, Siirdiiriilebilir
Kalkinma, iklim Fonu

Abstract

As the problems related to the global climate crisis have turned into a threat, the issue of sustainability has
gained more importance in the political and academic circles in the world. Preventing global warming has
necessitated global cooperation. In this regard, besides the formation of extensive literature, necessary
concrete steps have been taken. It is generally accepted that the sustainable development efforts of
developing countries need financial support. In this study, in order to explain the development differences
between countries, attention is drawn to the effect of intertemporal externalities, in other words, the effects
of not being internalized in the past. Accordingly, it is argued in the study that intertemporal externalities
should be taken into account in global actions related to the environment. The purpose of this study is to
ground the need to internalize the global environmental costs accumulated in the historical process. For this
purpose, a descriptive and interpretive method has been followed within the framework of a post-positivist
methodological approach, and historical and current data on carbon emissions are presented with the help
of figures. The findings obtained in the study show that developed country emissions are at the root of the
emerging climate crisis. As a result, first of all, it is necessary that developing countries' equality of
opportunity in development should not be deteriorated due to the climate crisis. It is appropriate to apply
global financing methods in financing environmental problems, but the effects of intertemporal externalities
from the past should also be internalized. In the emergence of this phenomenon, which can be spread over
two centuries as an intertemporal externality, it is necessary in terms of human values for developed
countries to make more efforts to assume responsibilities.

Keywords: Intertemporal Externalities, Environmental Economics, Climate Crisis, Sustainable
Development, Climate Fund
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Giris

Cevre ile ilgili sorunlarin kiiresel bir tehdide doniismesi sonrasinda diinyada strdirilebilirlik
tizerine artan bir ilgi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kiiresel 1sinmanm 6niine gegilebilmesi bir dizi
tedbir almay1 gerekli kilmistir. Toplumun, bilim ¢evresinin ve politikacilarin dikkatleri bu alana
yogunlasirken kiresel dlcekte politik is birligi i¢in adimlar atilmaya baslanmustir. Kasim 1988°de
Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO) ve BM Cevre Programi (UNEP) tarafindan Hiikimetler arasi
Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) kurulmustur. IPCC degerlendirmeleri uluslararas1 miizakerelerin
bilimsel temelini olustururken ayni zamanda, ciddi boyutlu olay ve felaketlerin riskinin
yonetilmesine iligkin 6nemli i¢goriiler saglamistir. Yine bu dénemde NASA bilim adami James
Hansen, ABD Senatosunda insan kaynakli kiiresel 1sinmanin bagladigina dair agiklama yapmistir
(UNFCCC, 2022a).

1972 Stockholm Deklarasyonu ile birlikte 1992'de Rio de Janeiro'da dizenlenen zirve ve 1997
Kyoto Zirvesi ciddi kiresel somut adimlarin ilk 6rnekleridir. Bu zirvelerden sonra ulkeler
genellikle gelismis (Annex 1) ve gelismekte olan (Non-Annex I) seklinde gruplandirilarak ele
almmis ve en az gelismis iilkelere 6zel 6nem verilmistir ve arastirmalarda da bu ayrim
kullanilmaktadir. Bir de gelismis tilkeler listesindeki OECD iilkelerinin dahil edildigi ancak
dontisiim ekonomilerinin hari¢ tutuldugu Annex Il listesi vardir. (UNFCCCb; Galeotti & Lanza:
1999). Ancak hem uygulamaya konulan ve gelistirilmeye ¢alisilan politikalar hem de bilimsel
arastirmalar bugiine ve gelecege doniiktir. Bu calismada farkli olarak zamanlar arasi digsalliklarin
gelecekteki etkileri yerine gegmiste ortaya ¢ikan etkilerin igsellestirilmemis olmasi nedeniyle
Ulkeler arasinda gelismislik farklarmin ortaya ¢ikmasindaki etkisine dikkat cekilmektedir.
Gelismislik farklarmi artiran igsellestirilmemis c¢evresel maliyetlerin varligi yaninda bugln
onerilen politikalar siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde biitiin iilkelere oldugu gibi gelismekte
olan Ulkelere de maliyet yiiklemektedir. Kalkinmada gevresel maliyetlerin dikkate alinmasi ise
kalkinma i¢in gerekli kaynak ihtiyacini artirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinin
finansmanina iliskin sorunlar devam ederken ¢evre maliyetleri bu sorunu derinlestirmektedir. Bu
calismanin amaci tarihsel siirecte biriken kiiresel ¢cevre maliyetlerinin igsellestirilmesi yoluyla
gelismekte olan iilkelerin kalkinmasinin hem finansmanina hem de kalkinmalarini siirdiiriilebilir
bir temele oturtmalarina destek olmasi geregini temellendirmektir (justifikasyon).

Bu calisma post-pozitivist yaklasim cercevesinde betimleyici ve yorumlayici bir yapiya
dayanmaktadir. Post-pozitivist yaklagimda objektif ancak elestirel bir gergekgilik
benimsenmektedir. S6z konusu yaklasim belirsizligi bir dereceye kadar kabul eden modern
bilimsel yaklasimlara daha yakindir. Elestirel realist epistemoloji, ger¢ek bir maddi diinyanin
varligmi kabul etmekle birlikte bu diinya hakkindaki bilgimizin genellikle toplumsal olarak
sartlandirilmig oldugunu ve meydan okumaya ve yeniden yorumlamaya tabi oldugunu savunur.
Insan iliskilerini yoneten g6zlemlenmemis ve gézlemlenemeyen mekanizmalar bulunabilir, bu
durum onlarin g6z ardi edilmesine sebep olmamalidir. Genel olarak bu yaklagim ¢ergevesinde ele
alinan ¢aligmada betimleyici ve yorumlayici bir yontem izlenmistir (bkz. della Porta & Keating,
2008; Neuman, 2011).

1. Cevre Krizinin Nedenleri

Cevre ile ilgili sorunlarin surdirilemez bir noktaya gelip insanlik dahil butin bir ekosistemi tehdit
eder hale gelmesi ¢evre krizi olarak nitelendirilebilir. Cevre krizinin ¢ok ¢esitli nedenleri ileri
stiriilmistiir. Ortak mallarin trajedisi konusunda Hardin (1968) ortak mal ornekleri i¢inde gcevre
kirliligini de ele alirken trajediye neden olan temel etkenin hizli niifus artis1 oldugunu ifade
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etmektedir. Nifus artisina baglanan sorunun kaynaginin ise teknolojik bir ¢6ztiimii bulunmadigini
belirtmistir. Teknolojik gelismelerde aranan ¢oziimlerin ise miimkiin olmadigini savunmaktadir.
Hardin’e gore ¢0ziim, tireme 6zgiirliigiinden vazgegmektir.

Cevre krizinin nedenlerine iliskin diger baz1 gortisleri Thompson (2001) su sekilde 6zetlemistir:
Bazi toplumlarin ¢evre krizini dikkate alan simirlamalar iginde yasamayi basardigi, gevresel
tahribatin altinda yatan nedenlerin kiiltiirel ve tarihsel oldugunu disiinler vardir. Hristiyanligi,
ozellikle de piiriten Protestanligi dogay1 kiiglimsemeyi tesvik etmekle suglayanlar, doganin
egemenliginin Bat1 bilim ve teknolojisinin arkasindaki mantik oldugunu iddia edenler, sorunun
belirli teknolojik gelismelerden veya belirli bir bilimsel diinya goriisiinden kaynaklandigini iddia
edenler de vardir. Thompson (2001) bunlarin yaninda Marksistlerin, sosyalizmin zorunlu se¢enek
olmadigim kabul etmek zorunda olsalar da, doganin somiiriilmesinden kapitalizmi sorumlu
tuttuklarii ve Anarsistlerin ise, ¢evresel yikimi politik merkezilesmenin ve sosyal hiyerarginin
sonuglarindan biri olarak gdrmeleri gibi ¢evre krizinin nedenine iliskin genis bir yelpazede
goriislerin varhgini ifade etmistir.

Yine Thompson’a (2001) gore gevre krizinin nedenini arastirmaya olan ilgi azalmistir. Cagdas
cevreciler karmasik durumun tek bir agiklamaya indirgemenin dogru olmadigim ve birden fazla
nedeni bulunan cevre krizini tek bir nedeni oldugunu varsaymanin hatali olabilecegini
digiinmektedirler. Thompson bu noktada Hardin’in ortak mallarin trajedisi analizine dikkat
cekmektedir. Hardin’in analizi bltin gevre sorunlarina bir agiklama getiremese bile veya
herhangi birinin tam agiklamasini saglayamasa da, hemen herkesin bu konuda bir seyler yapilmasi
gerektigini kabul etmesi durumunda bile gevresel yikimin devam edebilecegini agiklamaktadir.
Cunkl Hardin (1968)’e gore sorunun varligini kabul eden bireyin ortak mallarin kullanimi sonucu
saglayacagi fayday1 sorgulamada biri pozitif ve digeri negatif olmak iizere iki bilesenle karsi
karstyadir. Bunlar bireysel fayda ve ortaklarin tamaminin katlanmak zorunda oldugu
maliyetlerdir. Ancak rasyonel bireyin kararmin strekli bireysel fayday: maksimize etme yoniinde
olacagindan zararlar da surekli artacaktir. Trajik olarak ifade edilen bu durumun cevre sorunlari
konusunda bugiin gecerliligini korudugu ifade edilebilir.

Hickel (2021) gibi elestirel yazarlar ¢evre krizini ekolojik bir mesele olarak ele alarak sorunun
kaynagini kapitalizmde gormektedirler. Ona gore 1997 Kyoto protokoll, 2009 Kopenhag zirvesi
ve 2015 Paris anlagsmasinda imzalanan protokollere ragmen CO2 salinimu biitiin diinyada artmaya
devam etmekte, ekosistem iyilesmenin aksine daha fazla zarar gérmeye devam etmektedir.
Bununla birlikte 50 yildir ekolojik zararlar ilerlemeye kesintisiz devam etmektedir. Sonug olarak
BM iklim Zirvelerine konu olan CO2 emisyonu azaltma cabalarinda basarisizlig1 gérmekteyiz.
Bunun nedeni Kapitalist sistemin dogasidir. Kapitalist sistem iginde bir iilkenin refahi ve
performansi yaptigi toplam tiretimi temsilen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ile 6l¢iilmektedir.
GYSH ve kisi basina diisen hasila kapitalist ekonomiler i¢in en dnemli iktisadi gosterge haline
gelmistir. Biiyiimeye atfedilen bu 6nem ile ekolojik diizenin korunmasi miimkiin olmamaktadir.
Hickel (2021) bunun yerine kii¢lilme 6nermektedir.

Tarihsel olarak ise ¢evre krizinin ortaya ¢ikisi asagidaki sekiller yardimiyla daha net izlenebilir.
Sanayi devrimi ile {iretim artig1 ingiltere’nin ardindan 1850 sonras1 biitiin Avrupa ve Amerika’ya
yayilmigtir. Sanayi iretiminin artisgma bagli olarak karbon emisyon miktarlar1 da artmaya
baslamustir. Sekil 1’de bu durumu daha net gérmek mimkdndur.
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Sekil 1: Tarihsel Olarak Kiiresel Karbon Emisyon Miktarimin Gelisimi
Kaynak: Statista

Sekil 1°de goriildiigli gibi sanayinin yayilmasindan sonra artiglari belirgin olan ve 1960’larin
basinda 10 milyar metrik tona ulasan emisyonun bu tarihten sonra ikiye katlanmasi sadece
yaklasik 22 yil almustir. Yani 200 yilda gelinen seviyeye artik 22 yilda geliniyordu. 2000 yilina
dogru artis1 hiz kesse de 25 milyar metrik ton, sonraki yillarda yeni bir sicrama yaparak 2010
yilinda 33 milyar metrik tona ulagmustir. Bu tarihten sonra uluslararasi ¢abalarin ve farkindaligin
artmasinin da etkisiyle oldugu diisiiniilebilen bir gelisme ile artis hiz1 yavaslayarak 2021 yilinda
36 milyar metrik tona ulagsmstir. Sanayi 6ncesi toplumlarinin ¢evre sorunlar1 bulunmazken sanayi
toplumlarinin biiyiime pahasina neden olduklar: kiiresel tahribat Sekil 1’de izlenebilmektedir.
Ozellikle kitlesel iiretimin yayginlagmasi ile artislar siirekli devam etmis ve II. Diinya Savasi
sonrasina kadar c¢evreyi ihmal eden bir biiylime dénemi yasanmistir. Bu donemden sonra bir
yandan refah devleti gelisirken bir yandan da kiiresel tahribat daha 6nce olmadigi kadar artis
gostermistir. Cevrenin 6neminin kavranip aksiyon alma yoluna gidildigi donemde ise emisyon
miktar1 azaltilamamis ancak artis hiz1 az da olsa yavaslatilabilmistir.

Toplam emisyon miktarlar1 tek bagina emisyonun kaynagi hakkinda bilgi sunmamaktadir. Elbette
sanayi Uretimi kaynakli olusu ve bunun da daha ¢ok gelismis tilkeler kaynakli olusu agiktir ancak
bunlarin dagilimina iliskin bilgiler de dnemli sonuglar gosterebilecektir. Sekil 2°de ise kiiresel
karbon emisyonlarinin dagilimi niifus gruplarina goére ve niifus gruplarina gore ortalama karbon
ayak izleri sirasiyla ‘panel a’ ve ‘panel b’de verilmistir.
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Sekil 2: Kiiresel Karbon Emisyonu ve Karbon Ayak izi Dagilim
Kaynak: Bruckner, B., Hubacek, K., Shan, Y. et al. (2022).

Sekil 2 panel a’da niifus dagilimina gore karbon emisyon dagilimi verilmistir. Buna gore kiiresel
nufusun en alttaki %50’lik grup kiiresel karbon emisyonlarinin %10’unu yaymaktadir. Orta
kesimdeki %40 ise karbon emisyonlarmin %43 inii yaymaktadir. En istte yer alan %10’luk grup
ise toplam emisyonlarin neredeyse yarisini (%47) yaymaktadir. En iist %1°lik grup tek basma
kiiresel karbon emisyonlarinin %15’ini yaymaktadir. Elbette bu durum Gretimle birlikte tiketim
ile yakindan ilgilidir. Panel b’de ayni niifus gruplarinin ortalama yani kisi bas1 karbon ayak izine
iliskin bilgiler yer almaktadir. En {ist grupta yer alanlarin karbon ayak izi degeri en alttakilere
gore 80 Kkattir. En {ist grubun kendine en yakin grupta yer alanlara gore ortalama karbon ayak izi
4 kat fazladir. Orta grupta yer alanlarin bile en alttakilere gore karbon ayak izi neredeyse 6 kattir.
Bu bilgilerin bize gosterdigi ise Hickel’in endiseleri ve onerilerinin ciddiye alinmas1 geregidir.
Biiyiime ve uluslarm zenginliginin ¢evresel digsal maliyeti tarihte goriilmemis derecede tahrip
edici boyuta ulasmustir.

2. Cevre Ekonomisinin Temelleri
2.1. Pigou Cozumu

Cevre sorunlarinin iktisadi temeli biytk 6lgtide digsalliklara dayanmaktadir. iktisadin tiim alt
disiplinleri gibi, cevre ekonomisi alam da biytk Olglide oncullerinin diisiincelerine
dayanmaktadir. Digsallik fikri Pigou'nun 1920'lerdeki ¢aligmalarindan zaten biliniyordu. Pigou,
iiretim veya tiiketim siireclerinde ortaya ¢ikan ve hi¢bir bedel talep edilmeyen zararlh ya da faydali
etkilerden soz etmistir. Cevre kirliliginin zararlar1 bu teorik cerceveye diizgiin bir sekilde
oturmustur. Buna gore Kirletenler baskalarina zarar verirken bu zararin bedelini 6demeyebilir.
Piyasa yonelimli ekonomik sistemler digsalliklar1 hesaba katmadigi igin, bu sistemler insan
refahin1 maksimize edememektedir. Bu nedenle dissalligi igsellestirmek i¢in bir sekilde miidahale
etme fikri mesru bir zemine sahip olmustur. Bu tiirden midahale politikalarinin insan tercihleri
ve Odeme istekliligi cercevesinde tammlanmis olan maliyet ve faydalart agisindan
degerlendirilebilecegi on dokuzuncu yiizyilda Dupuit tarafindan ifade edilmistir. GUniimuz refah
ekonomisinin govdesi ise 1930'larda ve 1940'larda Hicks, Kaldor ve digerleri tarafindan
kurulmustur (Pearce, 2002).
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Pigoucu vergi veya subvansiyon ¢ozlmleri ile kirletme haklar1 kamusal ¢oztmler olarak hem
teorik hem pratik ilgi gérmiistiir. Bu ikisini temiz teknoloji kullanimini tesvikte karsilastiran Wirl
(2014) vergilerin sosyal refaha katkisinin daha fazla, kirletme haklarinin ise ¢evreye katkisinin
daha fazla oldugu sonucuna ulagnustir. ikincisinin kirliligi dogrudan hedef almada daha etkili
oldugu agiktir.

2.2. Boulding’in Yaklasim

Boulding’in 1966°daki ¢alismasinin bugiin ekolojik iktisadin temelini olusturmaya devam ettigi
ifade edilmektedir. Boulding; kaynaklarin sinirsiz olmadigini belirterek, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime i¢in her kaynagin yeniden doniistiiriilebilir olarak tasarlandigi dongiisel bir ekonomiyi
tavsiye etmistir. Boulding'in ¢aligmasi, cevrenin fiziksel siirlarma odaklanilan ve insan
sermayesi olusumu yoluyla ortaya ¢ikacak teknolojik degisimin bu ¢evresel sinirlar1 agsma yolu
olarak gorilmeyen, ekolojik ekonominin hala temeli olmaya devam ediyor. Bu ¢alismaya kadar
digsalliklarin insan refahini azalttigi ancak bu durumun optimumdan kiguk ve yonetilebilir bir
sapma oldugu kabul ediliyordu.

2.3. Coase’un Piyasa Coziimii

Cevre ekonomisi ile ilgili son 6nemli katki ise Coase tarafindan yapilmustir. Coase, bir digsallik
durumunun iki olasi ¢6ziimiinden s6z ediyordu. Pigou'nun ¢alismasindan asina olunan ilk ¢6ziim,
digsalligin yayicisina Kirletmenin bedelini yikleyen bir vergi ya da bir tur regilasyon
getirilmesidir. Ikinci ¢ozim ise, Kirlilikten zarar gorenin kirletene kirletmemesi icin ddeme
yapmasini igeriyordu. Buna gore ilk durumda Kirletenin édeme yapmasi ve ikinci durumda da
magdurun 6deme yapmasi yoluyla dissalliklarin igsellestirilmesi miimkiindiir. Coase, dagitim
yiikleri agisindan olmasa da etkinlik agisindan ¢oziimlerin esdeger oldugunu savundu (Pearce,
2002).

Bugun digsalliklarin icsellestirilmesine doniik teorik cerceve yukarida sozii edilen calismalarin
disinda genisleyerek kapsamli bir g¢ergeveye oturmustur. Ancak burada kamusal mallar
teorisindeki gelismeden de s6z etmek gerekmektedir. iklim degisikligine yol acan ¢evre sorunlari
ile mucadele kiiresel kamusal mallar tamimu igerisinde yer almaya baslamustir. Bunun bdyle
olmasinin nedeni kirlenmenin tilke siirlarini asarak yer kireyi etkileyecek diizeyde dissalliklara
sebep olmasidir.

2.4. Zamanlar Arasi Dissalliklar

Digsalliklar konusu yukarida ele alinan bir konu olmasina ragmen burada zamanlar aras1 boyutuna
dikkat cekmek Uzere deginilmektedir. Cevresel digsalliklarin kimisi etkisini retim veya tiiketim
stirecinde hemen gosterirken 6rnegin iklim degisikligine neden olan bazi tiirleri ise etkilerini uzun
bir zaman ve 6ngorulmesi zor bir cercevede gostermektedir. Kiiresel 1sinma karmagik zamanlar
arasi (zamansal) digsalliklar ile ilgili kanonik bir 6rnek olarak alinabilir. Buradaki zamansallik
unsuru, yalnizca negatif digsallik yayan eylemin zararlarinin sonraki bir zamanda meydana
gelebilecegi degil, ayn1 zamanda gecikmis olarak ortaya ¢ikan digsalligin uzunlugu ve yapisinin
bilinmeyebilecegidir. Diger karmasiklik kaynagi ise emisyonlarin dogrudan zarar vermemesi
ancak once bir durum islevine girerek ortamin gézlemlenebilir bir 6zelliginin degismesine neden
olmasi, ardindan durum islevinin hasar islevine doniismesidir. Ornegin, kloroflorokarbonlar
(CFC'ler) ile iliskili zarar dogrudan solumaktan degil, ultraviyole isinlar (UV) akisini ve
dolayisiyla yerkiire yiizeyindeki yasami etkileyen ozon tabakasi {izerindeki etkilerinden
kaynaklanir (McKitrick, 2011).
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Uretim ve talepteki zamansallik fiyatlandirma kurallari, piyasa yapist ve dogal kaynaklar
Uzerindeki etkileri ile iliskilidir. Talepteki zamansallik etkilerinin kaynagi aligkanliklarin
olusumu, doygunluk ve kirlilik etkilerinden kaynaklanan digsalliklarda bulunmaktadir. Bu tir
etkiler, enerji ve dogal kaynaklarm hane halki tarafindan tiikketilmesinde ve bunlarin {iretimde
girdi olarak kullanilmasinda agik¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Uretim maliyeti iizerindeki
zamanlar arasi etkilerin farkli nedenleri vardir. Bunlardan biri, mevcut ¢ikt1 arttikga gelecekte
daha az verimli katmanlarin ele alinmasi gerektigidir. Balikgilik endiistrisinde, mevcut hasat
hacminin yarinin ¢aba seviyeleri lizerinde agik¢a bir etkisi oldugu gibi (Eichhorn & Spremann,
1982).

3. Kalkinma Ve Cevre iliskisi

1980'lerin sonlarinda, Brundtland Komisyonu olarak bilinen Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, stirdiiriilebilir kalkinmay1 "bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarmi karsilama yeteneginden odiin vermeksizin karsilayan kalkinma" olarak
tanimlamistir. O zamandan beri siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi, biyogesitlilik
kaybi, tropikal ormansizlagsma, ekolojik bozulma ve diger ¢evresel tiikkenme ve bozulma
sorunlar1 ile ilgili endiselerin icinde yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde kiiresel
topluluktan buyuk ilgi gérmiistiir (Barbier & Burgess, 2015: 823).

3.1. Kalkinmaya iliskin Yaklasimlar

Literattrde sdrdirulebilir kalkinmanin gii¢lii ve zayif olmak tizere iki farkli yorumu
bulunmaktadir. Zayif siirdiiriilebilir kalkinma goriisiine goére dogal kaynaklar diger
sermaye tirlerinden 6zde farkli degildir. Bu nedenle diger sermaye tiirleri gibi
yaklasilmalidir. Tiiketilen dogal kaynaklar daha degerli olanla, yeniden Uretilebilir olanla
ve beseri sermayeyle degistirilebildigi siirece toplam sermaye stogu zaman iginde
artacaktir. Toplam sermaye stogunu korumak ve artirmak tek basma siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine ulasmak i¢in yeterlidir. Buna karsilik gii¢lii siirdiiriilebilir kalkinma
goriisiine gore yeniden Uretilebilir sermaye ile beseri sermayenin dogal kaynaklar ve
doganin ekolojik iiretiminden olusan ¢evresel kaynaklarmn yerini alamayacagini
savunmaktadir. Buna bagli olarak giiglii sitirdiiriilebilir kalkinma goriisii yeniden
uretilebilir sermaye, insan sermayesi ve dogal kaynaklarin tek bir homojen toplam
sermaye stokunu olusturup olusturmadigi konusunu sorgulanmaya muhta¢ bulmaktadir.
Bunun yerine, giiglii siirdiiriilebilir kalkinma savunucular1 6zellikle temel ekosistem
urunleri ve hizmetleri, benzersiz ortamlar ve dogal yasam alanlar1 ve hatta biyolojik
cesitlilik gibi yeri doldurulamaz dogal kaynak nitelikleri gibi bazi dogal sermaye
bi¢imlerinin insan refah1 i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6nemli varliklarin
insan refahi igin gergek degerine iligkin belirsizlik, 6zellikle de giderek azalirlarsa gelecek
nesillerin onlara yiikleyebilecegi deger, bugiinden gelecek nesillere bu tiir temel
alanlardaki geri doniisii olmayan kayiplar1 yeterince tazmin edip edemeyecegimizi
belirleme yetenegimizi daha da smirlandirmaktadir. Bu nedenle, gigli strdardlebilir
kalkinma goriisii, insan refahi i¢in gerekli olan ve beseri sermaye ve yeniden lretilebilir
sermaye ile kolayca ikame edilemeyecek olan cevresel kaynaklarin ve ekolojik mal ve
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hizmetlerin korunmasi ve tiiketilmemesi gerektigini 6ne siirmektedir (Barbier & Burgess,
2015: 824).

Bununla ilgili olarak ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ ve ‘strdurulebilirlik’ ayrimi yapildig:
gorulmektedir. Buna goére surdiiriilebilir kalkinma kavramini tercih edenlerin yaklasimi
yukaridaki zayif siirdiiriilebilir kalkinma gorilisiine benzemektedir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami ise daha ¢ok politik bir eylem anlami igermektedir ve yukaridaki gucli
stirdiirtilebilir kalkinma yaklagimina benzemektedir. Bu yaklagima gore pratikte teknik
coztmler gereklidir ancak ekolojik, ekonomik ve sosyal gereklilikler uzlastirilacaksa bu
yeterli degildir. Bu iki yaklagimm farkli politik ve felsefi temellere dayandigi soylenebilir
(Blewitt, 2015).

3.2. Cevresel Kuznets Egrisi

Kalkinma ve gevre iligkisiyle ilgili en 6nemli konulardan birisi de Cevresel Kuznets
Egrisi’dir. Stern (2004) Cevresel Kuznets Egrisi’ne giden yolu Roma Kuliibii’niin
raporuna dayandirmaktadir. Buna gore 1970'lerde, blyiume ve cevre arasindaki iliski
hakkindaki tartisma, Roma Kuliibii'niin “Biiylimenin Smirlar1” adli raporuna
odaklanmistir. Yaygin goriis, ekonomik biiylimenin daha fazla gevresel etki anlamina
geldigi ve ¢evresel kazanimlara giden ana yolun niifus ve tiiketimi azaltmak olduguydu.
Iktisat¢ilar, ikamenin ve inovasyonun ¢evresel etkileri azaltabilecegini savundu. Ancak
bunlar azinlik goriisleriydi. Ana akim goriis, ¢evre ve ekonominin ¢elisen hedefler oldugu
yoniindeydi. Bununla birlikte 1980'lerin sonlarinda siirdiiriilebilir kalkinma fikrinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, geleneksel anlayis "yesil olamayacak kadar fakir" anlayigina
evrilmistir. Daha az gelismis tilkeler, ¢evre koruma ve biiylime i¢in gerekli kaynaklardan
yoksundu ve cevreyi korumak i¢in kalkinmaya ihtiya¢ vardi. Bu fikir, Cevresel Kuznets
Egrisi olarak bilinen ampirik modellerde somutlastirildi. Hipotez, ¢evresel bozulmanin
cesitli gostergeleri ile kisi bagina diisen gelir arasinda ters U-seklinde bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Buna gdére ekonomik gelismenin erken asamalarinda kirlilik veya diger
bozulma bicimleri artmakta ve ilerleyen asamalarda azalmaktadir. Cevresel Kuznets
Egrisi, gelir dagilimindaki esitsizlik 6lgiisii ile gelir diizeyi arasindaki iliskinin ters U-
seklinde bir egri bigimini aldigin1 varsayan ekonomist Kuznets'in adin1 almistir. Ancak
Kuznets'in bu kavramin gelistirilmesinde higbir rolii yoktur (Stern, 2004).

4. Coziime Yonelik Tartismalar

Cevre sorunlarmin kiiresel bir tehdit olusturmaya basladiginin geligmis tilkelerde kabul edilmeye
baslamasiyla devletler arasinda yapilan miizakerelerde gelismekte olan iilkeler konunun kalkinma
ile iliskisi lizerinde durmustur. 1972 Stockholm’de deklarasyona giren ¢evre ve kalkinma iliskisi
1992°de Rio’da daha giiclii bir sekilde metinde yer almistir ve kalkinma bir hak olarak
tanimlanmustir. Tartigmalarda gelismis iilkeler konuya gevre odakli yaklasan taslaklar hazirlarken
gelismekte olan {ilkeler miizakere siireglerinde kalkinma boyutunun taslaklara eklenmesini
saglamistir. Gelismekte olan iilkelerin bu ¢abast mesru bir zemine dayandigindan basarili
olmustur ve baglayict olmayan s6z konusu metinlerde yer aldiktan sonra giiniimiize kadar bu
tartigmalar ve sozlesmelerde daha giiglii bir sekilde yer bulmustur. Bugiin ekonomik kalkinma,
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sosyal kalkinma ve ¢evre korumas: siirdiiriilebilir kalkinmanim birbirine bagli ve karsilikli olarak
giiclendirici siitunlar olarak kabul edilmektedir (Handl, 2012).

Karbon vergileri gibi Pigou’cu kamusal ¢dziimlerin yaninda emisyon ticareti sistemleri gibi
Coase’cu piyasa ¢oziimleri 6nerilmekte ve uygulanmaktadir. Ancak g¢evre ile ilgili sorunlara
odaklanan bu cabalar gelismekte olan iilkelerin kalkinma ¢abalarini igermedigi gibi bu tiirden
uygulamalar s6z konusu iilkelerin kalkinmasindaki finansman sorunlarini da derinlestirme
potansiyeline sahiptir. Bu uygulamalarin gelistirilmesi ¢cabalar1 yaninda gelismekte olan iilkelerin
stirdiiriilebilir kalkinmalarinin finansman arayislarina ¢oziim olarak kiiresel ve bolgesel fonlar da
tesis edilmistir. Asagida Atkinson (2004)’un inovatif kaynak onerilerini derledigi tabloda
kalkinmanin finansmanina iligkin tartigmaya agik seceneklerden bazilar1 gériilmektedir.

Tablo: Kalkinma Finansmam i¢cin Onerilen Kaynaklar

Finansman Kaynagi Aciklamasi

Karbon igeriklerine godre hidrokarbon
yakitlarin kullanimina iligskin bir vergiye 6zel
atifta bulunularak, ¢evresel digsalliklar lireten
mallar Uzerindeki vergi.

Tanmimlanacak bir dizi islemi (spot, vadeli,
vadeli, takas ve diger tiirevler) kapsayan,
ulusal veya piyasa bazinda toplanan ddviz
islemleri lizerinden alinan vergi.

Donor iilkelerin SDR tahsislerini gelistirmeyi
finanse etmek icin kullanilabilir hale
getirmesiyle, kalkinma amaciyla SDR'lerin

Kiresel Cevre Vergileri

Déviz islemleri Vergisi (Tobin Vergisi)

Yeni Ozel Cekme Haklarmin Tesisi (SDR'ler)

olusturulmasi.

Bagiser iilkeler tarafindan en yoksul iilkelere
Uluslararas1 Finansman Fonu garanti edilen uzun vadeli, ancak sarth

finansman.

Ozel kisiler ve sirketler tarafindan yapilan
hayrr amacli bagislar. Kalkinmanin 6zel
Kalkinma i¢in Artan Ozel Bagislar finansmanini  destekleyecek onlemler: vergi
tesvikleri, kiiresel fonlar, kurumsal bagislar ve
Internet.

Gelirlerin ulusal katilmcilar ve BM ile
birlikte kurulmus bagimsiz bir vakif arasinda
paylasildigi, ulusal devlet tarafindan isletilen
ve devlet lisansli piyangolar araciligryla
yuratilen kiresel piyango. Piyango 6dilliu
ulusal tahvillere paralel kiiresel primli tahvil.
Vergilendirme icin ikamet yerine lojistik
(havale maliyetlerinin disiiriilmesi), mali
Gocmenlerden Gelen Artan Havaleler Kurumlar (iilkeye geri doniisiin  tesvik
edilmesi) ve vatandaglik esasinin
benimsenmesi.

Kiresel Piyango veya Kiiresel Primli Tahvil

Kaynak: (Atkinson, 2004)

Sandmo (2004) kiiresel ¢evre vergisi Onerisini degerlendirirken oncelikle kamuoyunu giderek
daha fazla endiselendiren iklim digsalliklarin1 kontrol etmek igin kiresel gevre vergilerinin
ekonomik gerekgesinin ¢cok gicli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu vergiler, kiresel ortak
mallarin kullanim ticretleri olarak goriilebileceginden, gelirin kiiresel kalkinma amaclarina tahsis
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edilmesi icin guclu bir ahlaki temel de bulunmaktadir. Su anda bu tiir kiresel vergilerin
uygulanmasmin gergekeiligine iligkin yaygm bir karamsarlik bulunmaktadir; ancak, gelirin
kalkinma amagclarma tahsis edilmesi aslinda bunlarin siyasi kabul edilebilirligini artirabilir. Bu
vergi turundn gelir potansiyeli buylk gorunmektedir. Mutevazi oranlarda bile kiiresel bir karbon
vergisi tek basina Binyil Kalkinma Hedeflerini finanse etmek icin yeterli gelir saglayabilir ve
onemli bir gevresel iyilestirme elde etmek icin tasarlanmig daha yiiksek bir vergi oramyla
potansiyel daha da artirilabilir. Eger boyle bir vergi sistemi uygulanabilirse, uluslararasi ¢ifte
temettiiden s6z etmek mimkin olacaktir. Ilk olarak, kiiresel ¢evrede bir iyilesme olacaktir.
Ikincisi, ekonomik kalkinmaya artan bir kaynak akis1 olacak ve su anda kalkinma yardimini
finanse etmek i¢in kullanilan diger vergilerin ¢oguna kiyasla daha diigiik marjinal bir kamu fonu
kaynag1 olacaktir. Bu argiimanin, kiiresel kamusal mallar1 ve digsalliklar1 i¢eren tiim sorunlarin
dogasinda var olan bedavacilik sorunlarmin iistesinden gelmek igin yeterince ikna edici olup
olmadigi ise belli degildir (Sandmo, 2004). Tabloda yer alan diger 6nerilerin de farkli derecelerde
uygulama zorluklar1 kolayca anlagilabilir. Ancak artan kiiresel is birligi bazi gelismeler
saglamustir.

D'Adamo ve digerleri, 2022 yilinda yaymladiklari ¢alismada Avrupa Birligi iilkelerinde kisi
basina milli gelir ile siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri arasindan segilen ekonomik nitelikteki
hedefler arasinda dogrusal bir iligki bulundugu ancak bazi iilkelerin gorece biiyliimede
sirdiriilebilirligi  dikkate almada diisik performans gosterdigi sonucuna ulagmustir.
Stirdiiriilebilirligin dikkate alindigi bir biiylimenin hedeflenmesi geregi vurgulanmistir. Ayni
zamanda surdlrdlebilirligin ancak kiresel ilerlemeyle saglanabilecegi gerceginden hareketle
Avrupa'min dinyadaki en fakir iilkelere destegi tesvik etmesi ve bu tilkelerin yasam kosullarini
iyilestirmelerine izin verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu zorlu amaca ulagmak i¢in paylasilan
deger kavramim tesvik etmek ve onu yalnizca gelecek nesilleri desteklemek i¢in degil, ayni
zamanda bugiin gelismek icin daha az firsata sahip olanlar1 da kapsayacak sekilde genisletmek
gerekiyor. Strdiiriilebilir ekonomik kalkinma i¢cin COP26’nin hedeflerinin bazi buylk aktorlerin
politika yapicilari1 ekonomik spekiilasyonlarint smirlamaya zorlamalidir c¢iinkii bunlar
cikarlarim kiiresel olarak sosyal yoksullagsmaya yol acan dogal kaynaklarin uygunsuz kullanimina
dayandirmaktadirlar.

Galeotti & Lanza 1999 yilinda yaptiklar1 gelismekte olan iilkeleri kapsayan ¢alismada azalan
marjinal kirlilik egilimine ragmen gelecekteki kiiresel emisyonlarin artacagimi tahmin etmislerdir.
Tahminlerinde yanilmayan ¢alismada bazi 6nerilerde de bulunulmustur. Politika uygulamalari
acisindan kisi basina diisen gelirde bir artis varken CO2 emisyonlarmi azaltmaya yonelik
onlemlerin alinmasi1 gerektigi sonucunu c¢ikarmislardir. Bu oneri elbette yeterli olmayacakti.
Onerilerin devaminda ¢ok sayida Non-Annex | ilkesinin sanayilesmenin esiginde oldugu goz
ontine alindiginda, Annex | ve Non-Annex | Ulkeleri arasinda saglikli bir i birligine ulagmak i¢in
etkin teknolojik is birligi yapilmasi gerektigi vurgulanmugtir. Bu tir politika onlemlerinin
yoklugunda, Non-Annex | tlkelerinin hikiimetleri mevcut teknoloji ile kisi basina diisen gelirde
artis saglamaya ¢alisacak ve bu da genel CO2 emisyonlarimi olumsuz yonde etkileyecektir.

En 6nemli konulardan birisi olan iklim finansmani, BM iklim diplomasisinin merkezinde yer
almaktadir. Klresel iklim miizakerelerinde bir doniim noktas1 olarak 2009 Kopenhag Konferansi
Yesil iklim Fonu'nun (GCF) kurulmasini énermistir. 2010 yilinda kurulan bu yeni fon, gelismekte
olan ulkelerde iklimin korunmasi ve iklim uyumu ile ilgili proje, program, politika ve diger
faaliyetleri desteklemek ve bu bdlgelerde temiz teknolojilerin yayginlagsmasini saglamak
amaciyla kurulmustur. Ayrica Kopenhag'da gelismis iilkeler gelismekte olan iilkelerin iklim
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degisikligine kargi 6nlem almasina yardimc1 olmak amactyla 2020 yilina kadar 'yeni' ve 'ek’ fonlar
yoluyla yilda 100 milyar ABD dolar1 seferber etmeyi taahhiit etmigtir. 1991 yilinda kurulan
Kiresel Cevre Fonu (GEF) ise diger bir finansman araci olarak uluslararasi ¢evre yardimi i¢in
yurdrliiktedir. Her iki fon da gelismekte olan iilkelerdeki cevresel faaliyetlere mali destek
saglayan uluslararasi ¢evre yardim programlaridir; her ikisi de ulusal ve uluslararasi diizeylerdeki
faaliyetler yoluyla ek kamusal ve 6zel finansmani harekete gegirmeye ¢aligmakta ve her ikisi de
iklim degisikligini ana yardim alani olarak gérmektedir (Cui, Sun, Song & Zhu, 2020). Finansman
kaynaklar1 olusturma c¢abalar1 bunlarla smirli olmayip Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi kapsaminda oldugu gibi Diinya Bankasi tarafindan farkli kaynaklar
kullamlmaktadir.

Avrupa Birligi de Avrupa Yesil Mutabakatin1 devreye sokarak onemli adimlar atmustir. Avrupa
Komisyonu, AB'min iklim, enerji, ulasim ve vergilendirme politikalarin1 net sera gazi
emisyonlarini1 1990 seviyelerine kiyasla 2030 yilina kadar en az %55 azaltmaya uygun hale
getirmek igin bir dizi 6neriyi kabul etmistir. Ayrica emisyon ticaretine iliskin yeni ve daha sik1
kurallar getirerek genisletilmistir. Bununla birlikte Sosyal iklim Fonu kurulmustur (European
Commission).

Bu ¢alismanin temel amacini olusturan zamanlar arasi dissalliklarin ¢evre ile ilgili kiiresel
eylemlerde dikkate alinmas1 gereginin mesruiyeti ashinda teorik ve pratik olarak agiktir. Onerilen
¢oziimlerin bir kismi hayata gegmis olsa da bugiin ¢aligmanin basinda Sekil 1 ve Sekil 2°de
gosterildigi gibi ¢evre sorunlari azaltilabilmis degildir. Ayrica bu ¢oziimler gelismis iilkelerin
maliyetlere katlanmadaki isteksizligi nedeniyle gecikmektedir. Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen 27. Taraflar Arasi Konferansi (COP27)
bu konunun gelismekte olan tlkeler tarafindan hakli olarak seslendirildigi goériilmektedir. Bu
zirvede gelismekte olan iilkeler kiresel iklim krizi nedeniyle ugradiklar1 ekonomik kayiplarin
iklim krizinin ortaya g¢ikmasinda tarihsel sorumlulugu en fazla olan gelismis Bati iilkeleri
tarafindan tazmin edilmesini talep etmistir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerin COP27'deki en
onemli talepleri Kayip ve Zarar Mekanizmasina fon ayrilmasi olusturuyor. AB ise bu talebi biraz
zorla da olsa kabul etmis goriiniiyor (Euronews, 2022).

Sonug

Cevre konusu ulusal boyutu asan bir problem oldugundan kiiresel bir sorun olarak ele
alimmaktadir. Bu diizlemde ele alindiginda ise negatif digsalligin maliyetine kimin katlanacagi
sorusu 6nem kazanryor. Kimin ve ne sekilde bu maliyeti iistlenecegi sorusu aslinda ¢evre ve
ekonomi tartigmalarinin cevap bulunamayan sorusunu olusturuyor. Bu soruya adil ve etkin bir
cevap bulunamamasi durumunda bir yandan g¢evrenin korunmasi giiglesirken diger yandan
esitsizliklerin siirdiiriildiigii diinyada bugiinkii maliyetlerin ¢cok daha iizerinde bir sosyal maliyetle
karsilagilabilir. Bu nedenle gelismis iilkelerin de ¢ikarina olan bir mali dayanigma sisteminin ele
alinmasi kaginilmaz gériinmektedir.

Bugiinkii ¢coziimlerde cevre ile ilgili sozlesmeler kalkinmanin maliyetini artirmaktadir. Aslinda
daha once dikkate alinmayan ¢evrenin bir maliyet olarak giderek daha fazla ekonomik siireglere
dahil edilmesi s6z konusudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kalkinmanim finansmani igin
kaynaklar yetersizken cevre ile ilgili getirilmek istenen kurallar yetersiz kaynaklar1 daha da
daraltmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin daha yeni teknolojileri kullanabilmesi igin gelismis
ulkelerle is birligi yapmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikaran Galeotti & Lanza (1999) bu goriislerinde
hakli olmakla birlikte bu is birliginin gelismis iilkelerin lehine calisan bir ticaret firsatina
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donlismesi engellenmelidir. Cevre konusundaki is birliginin bu tirden suistimallerin 6nline
gegecek mekanizmalar olusturulmazsa gelismislik farklarimin kapanmasini engelleyen bir yapiya
doniismesi kacinilmazdir. Sanayi devrimi sonrasi ortaya g¢ikan dramatik gelismiglik farklari
devam etmekte ve bu farklar1 kapatabilen Giiney Kore gibi drneklerin nadir olmasi bu konuda
dikkatli olmay1 gerektirmektedir. Kalkinmay1 bir hak olarak tespit etmenin yeterli olmayacagi
aciktir. Bu yaklagim kalkinmada firsat esitligini goz ardi edebilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin
cevresel agidan siirdiirlilemez bir noktaya ulastiktan sonra digsalliklarin igsellestirilmesi de
kiiresel ¢evre sorunlarini azaltmada yetersiz kalabilecektir. Temiz enerji ve teknolojik yeniliklerin
sagladigi yararlarin yanmi sira getirdigi yeni maliyetler kalkinma asamasindaki iilkeleri
dezavantajli konumda birakmaktadir. Cevrenin siirdiiriilemez noktaya gelene kadar gelismis
tilkeler tarafindan herhangi bir maliyete katlanmadan ve zararlarim telafi etmeden kalkinma ve
biiyiime ¢abalar1 s6z konusuyken siirdiiriilemez noktaya geldikten sonra alinacak 6nlemlerin
maliyetlerine gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilkelerle aymi oranda tabi olmasi adil
gOrinmemektedir. Zamanlar arasi digsallik olarak iki yiiz yillik bir doneme yayilabilecek bu
olgunun ortaya g¢ikmasinda gelismis ilkelerin sorumluluklari daha fazla iistlenme c¢abasi
gostermeleri insani degerler agisindan gereklidir. Nitekim ¢evre ve kalkinma sorunlarinin ¢6ziimii
kadar bu sorunlarm adil temeller tizerinde ¢6ziilmesi de 6nemlidir. COP27 Zirvesi bu perspektifin
ilk defa giindeme getirilmis olmas1 bakimindan 6nemlidir. Bunun gelecekteki iklim degisikligi
maliyetlerinin paylasimi tartismalarinda kilit noktalardan biri olmasi muhtemeldir. Gelismis
iilkelerin iklim sorunlarimin finansmaninda daha fazla sorumluluk alip almayacaklari ise cevre
konularmin Gtesinde gii¢ iliskileri tarafindan belirlenecek gibi gériinmektedir.
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