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Birinci Diinya Savast sonunda yeni bir denge olusturulmaya galisilmis, Tirkiye de
Lozan Antlagmast ile yeni kurulan diizen iginde kendine bir yer edinmistir. Tiirkiye,
Lozan Antlagsmasi sonrasindaki yaklasik yedi yili, bu antlagmanin etkisinde
gegirirken, Mustafa Kemal Atatiirk’iin barisgil dis politikasi sayesinde son kalan
piiriizleri de ortadan kaldirmay: basarmistir. Bu piiriizlerden en 6nemlilerinden
biri olan Tiirkiye-Irak sinir1 sorunu, bagka bir deyisle Musul sorunu, 1925 ve 1926
yillarina damga vurmustur.

Benito Mussolini, yayilmaci politikasi cercevesinde 1925 yilinda On iki Ada
iizerinden Anadolu ile ilgili planlar yaparken, ayni donemde Yunanistan’da
gergeklestirdigi askeri miidahale ile iktidart ele geciren ve Tirk dismanlig
ile bilinen General Theodoros Panagalos da Mussolini ile is birligi yaparak
Anadolu tizerindeki emellerini gerceklestirmek i¢in firsat kollamistir. Bu durum,
Ingiltere’nin de Tiirkiye’nin elini zayiflatmak igin bu iki iilkeye destek vermesiyle
bir gerilim haline doniismuistiir.

Bu caligmada Yunan ve Ingiliz kaynaklari gergevesinde Ege’de beliren tehdit
ile Yunanistan, Italya ve Ingiltere’nin Tiirkiye kargisinda takindigi tutum analiz
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ingiltere, Izmir, Mussolini, Musul Sorunu, On ki Ada,

Pangalos, Tiirkiye, Yunan-italyan

ABSTRACT

The attempt was made to create a new balance at the end of World War I, and
Tiirkiye gained a place in the newly established order through the Treaty of
Lausanne. While spending about seven years afterward under the influence of this
treaty, Tiirkiye succeeded in eliminating the last remaining problems thanks to
Mustafa Kemal Atatiirk’s peaceful foreign policy. As one of the most significant
of these problems, the Tiirkiye-Iraq border issue (i.e., the Mosul question) left its
mark in 1925 and 1926.

@0

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY__NC


https://orcid.org/0000-0002-9047-0131

iki Savas Arasi Donemde Ege'de Yunan-italyan Tehdidi ve Savas Gerilimi (1924-1926)

While Benito Mussolini was making plans for Anatolia over the Dodecanese Islands in 1925 within the framework of his
expansionist policy, General Theodoros Panagalos, who had seized power with the military intervention he carried out in
Greece during the same period and was known for his hostility towards Turks, also waited for an opportunity to realize
his ambitions in Anatolia by collaborating with Mussolini. This situation turned into a tension, as Britain supported these
two countries to weaken Tiirkiye’s hand.

This study will analyze the threat in the Aegean and the attitudes of Greece, Italy, and Britain towards Tiirkiye within

the framework of Greek and British sources.

Keywords: Britain, izmir, Mussolini, Mosul Question, Dodecanese, Pangalos, Tiirkiye, Greek-Italian

Extended Abstract

The Italo-Turkish War started with an attack by Italy in 1911. It started a period of
wars for the Ottoman Empire in the 20™ century, shook its dominance in the
Mediterranean, and was important in terms of Italy taking its place among the other
states of England and France who were colonizing North Africa. At the end of the war,
Italy had taken the Dodecanese Islands hostage in addition to Tripoli, thus extending its
rule to the Aegean and capturing strategically important islands there.

During World War I, Italy demanded a portion of Anatolia through the secret treaties
signed with the Allied Powers. However, Italy was unable to get what she wanted at the
Paris Peace Conference that had convened at the end of the war, which led Italy to make
bilateral agreements with Greece. At the Lausanne Conference held after the Turkish
War of Independence, the secret diplomacy of Greece regarding the Dodecanese Islands
yielded no results. In 1923, Mussolini showed his stance in the Mediterranecan by
invading Corfu, and relations between the Greece and Tiirkiye deteriorated. Meanwhile,
Mussolini’s statements that armed the islands against Tiirkiye in 1924 after Lausanne
had caused Tiirkiye to take some precautions. The War Games organized by Mustafa
Kemal Pasha in izmir in 1924 was also a result of this attempt.

The start of Turkish-British negotiations in 1924 regarding Mosul and the resultant
stalemate caused Britain to put Italy into action. Britain wanted Tiirkiye to remain weak
in terms of the Mosul issue by having it fear Italy with regard to the Aegean and thus
entered a process of rapprochement with Italy. In 1925, the anti-Turkish General
Theodoros Pangalos, who had come to power through a military coup in Greece, entered
the process of rapprochement with Italy and found the appropriate opportunity to
become a partner in this plan to realize his ideas about Anatolia. Thus, the two dictators
accelerated their diplomatic visits by concentrating on an operation plan to be carried
out in Izmir regarding the Dodecanese Islands.
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This threat had emerged from Britain in the background while appearing to have
emerged between Italy and Greece; it caused Tiirkiye to take measures against an attack
from the Aegean. The 1926 agreement between Tiirkiye and Britain regarding Mosul
and the overthrow of General Pangalos by coup in the same year caused Italy to soften
its policy toward Tiirkiye, and tensions ended before a war could start. Another
important point regarding Italy and Greece’s development of policies against Tiirkiye
under the patronage of Britain was that their fascist governments were at work in these
two countries. For Pangalos and Mussolini, who had united on common grounds in the
context of expansionist foreign policy, they had resultantly viewed Tirkiye as a
geography where they could realize the goals they had been unable to achieve during
the National Struggle. However, the fact that the targets of both countries involved
Western Anatolia created questions about what kind of division they could envisage in
the event of a possible attack. Because this attack did not take place, predicting how
they would have divided the spoils within the framework of a consensus is difficult.
However, Pangalos being a Mussolini fan and Mussolini’s uncompromisingly harsh

image does pave the way for predictions more or less.

However, the aggressive foreign policies were in fact generally the product of
restless domestic policies. This is not difficult to see in the examples of Italy and Greece.
Neither country’s expectations were satisfied after World War 1. While Greece had
problems arising from the population exchange, Italy had difficulties coping with the
economic and social chaos World War I had brought about. Still, while both were victors
in the war, being victorious does not seem to always bring an environment of peace and

development.

Pangalos’ rapprochement with Italy in terms of foreign policy during the year he was
in power had important consequences for Greece. The tense relations, especially due to
the Corfu crisis, were replaced by a friendly process, and Greece gained a friend, at least
until 1940. Still, his attempt at friendship was a product of his opposition to Tiirkiye,
which he had defined as an enemy. Because of this, after Pangalos lost power in 1926,
Greece would enter a normalization process and start to take concrete steps to resolve its
problems with Tiirkiye.
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Giris

19. yiizyilda gerek Balkanlarda gerekse Avrupa’da ortaya ¢ikan yapisal degisiklikler,
20. yiizyilda yasanacaklar i¢in ciddi bir kirilma noktasi olmustu. Fransiz Devrimi’nin
etkisinin siirdiigii ve pek ¢ok topluluk i¢in bagimsizlagma siirecinin devam ettigi bu
yiizyilda bir baska 6nemli gelisme de yine ayni devrimin tetikledigi ulusal yap1 kurma
projelerinin birer miicadeleye doniismesiydi. Italya’da daginik bir gériiniim sergileyen
ve farkli yonetimler altinda bulunan bdlgelerin birlestirilmesi fikri, devrimin sonuglari-
nin hissedildigi 1820’lerde giindeme gelmis ve biitiin italya’y1 igine alacak bir kralligin
kurulmasi i¢in ilk adimlar atilmisti. 1852’de Piyamonte’nin bagbakani olarak atanan
Kont Cavur, italyan Kralligi’nin kurulmasi igin ciddi bir miicadele vermis, kraliyetin
kurulmas: ardindan 1861 yilindaki dliimiinden sonra Roma, Italya’ya katilmis ve
1870°de Italyan birligi saglanmst1.! Bu tarihten sonra somiirgeci giigler arasindaki yeri-
ni almak isteyen ltalya ilk tepkisini 1881 yilinda Tunus’u isgal eden Fransa’ya vermis,
Fransa’nin Akdeniz’i bir yayilma alani olarak gérmesinden rahatsiz olmustu. italya’nin
Fransa konusundaki endisesi, 1882 yilinda Almanya ve Avusturya-Macaristan ile imza-
ladig1 Uglii Ittifak Antlasmasi ile sonuclandi.? Bu donemde Italya’nmn ilgi alani i¢inde
bulunan Akdeniz’de 6ncelik verdigi alan Trablusgarp’ti; ancak bolgeyi ele gegirmenin
zorlugu, bu iilkeyi Dogu Afrika konusunda cesaretlendirdi ve Habesistan’a yoneldi.
Ancak Trablusgarp konusundaki planlari tamamen ortadan kalkmamast.

20. ylizyilda Osmanli Devleti agisindan savaslar donemini baglatan ve Akdeniz’deki
hakimiyetini sarsan 1911 yilinda Italya’nin saldirisiyla baslayan Trablusgarp Savas,
Italya’nin Ingiltere ve Fransa gibi Kuzey Afrika’ya yerlesmis devletler arasindaki yerini
almas1 agisindan onem tastyordu. Savasin sonunda Trablusgarp’a ek olarak On iki
Ada’y1 da (rehin) alan Italya bdylece hakimiyet alanim1 Ege’ye kadar ilerletmis oldu ve

Adalar Denizinde stratejik anlamda biiyiik 6nem tasiyan adalari ele gegirdi.?

Birinci Diinya Savas1 ise Italya acisindan Anadolu’da niifuz alani elde etmek agisin-
dan bir déniim noktastydi. Savas esnasinda miittefiki olan Itilaf Devletleri ile imzaladig

1 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2012, 3. Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 231-239.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 518-519; ittifakin Italya’y1 ilgilendiren
onemli maddesi su sekildeydi: Fransa Italya’nin tahriki olmadan Italya’ya saldirirsa Almanya ve Avusturya Italya’ya
yardim edecekti. italya bu ittifak antlagmasiyla hem itibarimi yiikseltmis hem de somiirge arayisinda kendine destek
saglamistir. Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasi 'na Giden Yol ve Savas, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara, 1973, s. 100-101.

3 Ttalya’min On iki Ada iginde ilk isgal ettigi ada Atropalya idi. Necdet Hayta, “Rodos ile Oniki Ada’min Italyanlar
Tarafindan isgali ve isgalden Sonra Adalarin Durumu (1912-1918)”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, C. 5, 1994, s. 133.
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gizli anlasmalar* geregi Akdeniz kiyilari ve hatta izmir’in italya’ya verilecegi seklinde-
ki vaatler Italya’da, Anadolu’ya acilan Ege kiyilarinda esash bir giic olmak konusunda
iyimser bir hava yaratti. Ne var ki savas sonunda toplanan Paris Barig Konferansi ve
ABD faktoriiniin devreye girmesi® savas sirasinda imzalanan gizli anlagmalart hiikiim-
siiz kilarken, Yunanistan’in itilaf Devletlerince daha fazla dikkate alinmasi Italya’da
ciddi bir hosnutsuzluk yaratti. 1919 ve 1920 yillarinda Yunanistan ile ikili diplomasinin
bir sonucu olarak imzalanan Tittoni-Venizelos ve Bonin- Venizelos Antlagmalari® bu iki
iilkenin, Kuzey Epir ve On Iki Ada ile ilgili olarak yeni bir diizenleme yapmalar1 ve
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir harita ¢izmelerine neden oldu. Ancak Anadolu’da sii-
regelen Tirk ulusal miicadelesi ve 1920 yilindaki Sevr Antlagsmasi’min TBMM
Hiikiimeti tarafindan net bir sekilde reddedilmesi, Yunan-italyan planlarina da darbe in-
dirdi. 1922 yilinda TBMM kuvvetlerinin kazanimiyla son bulan ve itilaf Devletlerinin
ve Ozellikle de Ingiltere’nin Dogu Akdeniz politikasini islevsiz kilan Tiirk Kurtulus

Savasi sonunda toplanan Lozan Konferansi yeni bagka gelismelere kapi araladi.

Italya Birinci Diinya Savasi’nin kazananlarindandi. Ancak savas sonrasinda istedik-
lerini elde edememesi, ekonomik sikintilar ve toplumsal kaos, Benito Mussolini’nin
Ekim 1922°de bir darbe ile iktidar1 ele gegirmesine neden oldu. Bu andan itibaren revize
edilen Italyan dis politikasi, Akdeniz ve &zellikle Ege’deki dengeleri degistirmek

izerine kurgulandi. Artik Ege’de ve Akdeniz’de yayilmaci, saldirgan ve acimasiz bir

4 1915 Londra Anlagmasi ile italya, On iki Ada’daki egemenlik hakkini elde etmekle kalmamis sonrasinda da Usi
Antlasmast’nin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri feshettigini agiklamistir. Londra Anlagmasi’nin 8. maddesi On
iki Ada’nin Italya’ya ait oldugunu tasdik etmistir. Saint Jean De Maurienne Anlasmasi ise 1916 yilinda Italya’nin
Miittefiklerinin kendisinden habersiz yapilan gizli anlasmalar1 kabul etmesi karsiliginda Konya, Antalya, Aydin ve
[zmir Ttalya’ya birakmustir. Ingiltere ve Fransa’min {zmir’de birer limanlari olmasina karsilik Italya’nin da Mersin,
Iskenderun, Hayfa ve Akka’da liman serbest limana sahip olmasi karara baglanmustir. Giil Akyilmaz, Siyasi Tarih,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 565-567.

5 1918 yilinda ABD Baskan1 Woodrow Wilson tarafindan yayimlanan Wilson Prensipleri, gizli diplomasi konusundaki
ABD tavrini net bir sekilde ortaya koymustu. Zira konferans esnasinda italya’nin gizli anlasmalara dair vaat edilenlerin
yerine getirilmesi konusundaki baskist ABD engeline takildi.

6  Temmuz 1919°da imzalanan Tittoni-Venizelos Antlasmasi’na gére; Rodos diginda On iki Ada Yunanistan’a verilirken,
Izmir’deki Yunan varhig1 da Italya tarafindan kabul edilmis, Ttalya’nin Anadolu’daki niifuzu da Kusadasi’ndan Mersin’e
kadar olan kiy1 seridiyle simirlandirilnustir. Diger yandan italya, Arnavutluk’un boliinmesini onaylanus ve 1915
Londra Antlasmasi’nda oldugu gibi Kuzey Epir’in Yunanistan’a verilmesini, Yunanistan da merkezi Arnavutluk’ta
ftalyan mandasmin kurulmasim kabullenmistir. H. James Burgwyn, Italian Foreign Policy in the Interwar Period
1918-1940, Westport, Connecticut, London, 1997, s. 15. 10 Agustos 1920 tarihinde Italya ile Yunanistan yeni bir
antlagma daha imzalamistir. Bonin Longare-Venizelos Antlagmasi adiyla anilan yeni Yunan-italyan Antlasmast
tamamen Sevr Antlasmasi’na bagli bir antlasma idi. Antlagmanin son maddesinde, bu antlasmanin Sevr ile ayn1 giin
yiiriirliige girecegini belirtilmistir. Bu antlasmaya gore; italya, Rodos ve Meis hari¢ On iki Ada ve ona bagl adaciklart
Yunanistan’a devrediyor, on iki ay i¢inde Rodos’a muhtariyet vermeyi kabul ediyordu. Ayrica antlasmanin diger dikkat
cekici maddesi de Italya’nin, ancak Ingiltere’nin Kibris’1 Yunanistan’a terk etmesi halinde Rodos’ta halk oylamasi
yapilacagmi kabul ettirmesiydi. Cevdet Kiigiik, “On iki Ada”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 33,
s. 354.
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Italyan politikas1 uygulanacakt1 ve Birinci Diinya Savasi esnasinda kendisine vaat edi-
lenleri bu defa elde edebilmek ig¢in siyasi konjonktiiriin yarattig1 her firsat1 degerlendire-
rek “Mare Nostrum/bizim deniz” olarak adlandirdigi Akdeniz’de egemen olmak i¢in her
tirld ittifaka goz kirpacakti.

1. iki Savas Aras1 Dénemde Tiirkiye-Yunanistan ve italya
Baglaminda Uluslararasi Konjonktiir

Iki savas aras1 dénem olarak adlandirilan ve Birinci Diinya Savasi’nin sonundan
Ikinci Diinya Savasi’min baslamasina kadar olan yillari kapsayan siire¢ Tiirkiye,
Yunanistan ve Italya a¢isindan farkli dinamiklerin etkili oldugu bir tarih arahigiydi. Bu
donemin 6zellikle 192011 yillar1 kapsayan kismi, bu ii¢ iilke icin de Birinci Diinya
Savagi’nin sonuglariin agik¢a hissedildigi ve hatta i¢ ve dis politikanin birbirini koriik-
ledigi ya da belirledigi yillardi. Oyle ki Italya’da 1922 yilmin Ekim ay1 sonunda gergek-
lesen iktidar degisikligi yalnizca bu iilkenin i¢ politikasini degil dis politikasini, hatta
Avrupa dengesini bile etkileyecekti.” Benito Mussolini’nin kurdugu yeni hiikiimet aslin-
da Birinci Diinya Savasi’nin sonucunu bir iilkenin girdileri ve ¢iktilar1 baglaminda orta-
ya koyan en iyi drnekti. Zira Italya, savasin kazananlari tarafinda olmasima karsin bu
biiylik savagtan kaynaklanan sosyal, ekonomik ve siyasi ¢alkantilarla savrulmustu ve
durum bir hiikiimet darbesi ile sonuclanmisti. Bylesi bir ortamda iktidar1 ele alan
Mussolini, iktidara gelmesinin tstiinden birkag¢ hafta sonra Lozan Konferansi’nda boy
gostermis, kendince yaptig1 govde gosterisi Batililar tarafindan anlagilamaz bulunmus-
tu.® Kendisi ile ilgili olusan birkag yargi, onun diplomasiden anlamayan ve gosteris me-
raklis1 oldugu yoniindeydi. Diplomatik sert mizacini da konferansta Tiirkiye’yi temsil
edecek olan heyet baskam Ismet Pasa ile yaptig1 gériismede, On Iki Ada konusunun
tartismaya kapali oldugunu belirtmesiyle ortaya koymustu.’

Diger yandan On iki Ada konusu, konferansm ikinci asamasinda Yunanistan igin
baska bir giindem maddesi olmus, Yunan heyet baskan1 Venizelos, ingiltere araciligiyla
bu adalar ile ilgili Italya ile pazarlik masasina oturmak konusunda gizli bir diplomasi

ylrtitmiisti. '

7  Birinci Diinya Savasi sonrasindaki italyan dis politikasi, aktif ve saldirgan bir politikaydi. Bagka bir deyisle savas
oncesinde insa edilen Risorgimento politikasinin son evresiydi. Bkz.: Hazal Papucgular, Tiirkiye ve Oniki Ada, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 43.

8  Spiros V. Markezinis, Politiki Istoria tis Neoteras Ellados, Seira B, Sighronis Ellas, Papiros, Athinai, 1973, s. 261.

9 ismet indnii, Hatiralar; C. 11, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1985, s. 57-58.

10 Detayh bilgi icin bkz.: Cagla D. Tagmat, “Trablusgarp Savasi’ndan Lozan Antlasmasi’na On iki Ada Konusunda
(Gizli) Goriismeler”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 28/1, 2018, s. 139-161.

32 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Tagmat, C. D.

Mussolini’nin sert tavrr Venizelosun bu hamlesini geri piiskiirtiirken, Yunanistan’in
beklemedigi bir girisim 1923 yilinin sonunda Korfu adasi iizerinden gergeklesti.
Mussolini, bir Italyan generalin Arnavutluk smirinda 6ldiiriilmesini diplomatik bir kriz
haline getirdi ve konunun ¢oziimiinii Korfu adasini bombalamakta buldu. O dénemde
icinde pek ¢ok miibadilin bulundugu bu aday1 bombalamasi sonucu on bes miibadil ha-
yatin1 kaybetti."" Korfu olaytyla Yunan-italyan iliskileri en kétii noktaya ulasmisti. Bu
krize ek olarak Yunanistan’da yasayan Italyanlarin propagandalari durumu daha da icin-
den ¢ikilmaz bir noktaya getirdi. Bu durum ayrica Yunanistan’da bir Italya fobisi gelis-
mesine neden oldu. Genel kani italya’nin Yunanistan’1 adi disinda her seyiyle bir Italyan
eyaleti haline getirecegi yoniindeydi.'? Yunanistan ile talya arasinda bu gerilimli siireg
yasanirken Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’ni imzalamis olmanin verdigi rahatlikla dikkati-
ni yenilesme hareketlerine vermis ama ayni zamanda Lozan’dan dogan yeni sorunlari
da torptilemek i¢in harekete gegmisti. Tiirkiye nin Lozan ile baslayan yeni tip diplomasi
anlayist, dis politikasinda da tiim sorunlar1 ¢6zmek lizerine odaklanmisti. Boylelikle
Lozan Konferansi’nda terk edilen geleneksel Osmanli diplomasisinin yerine kurgulanan
yeni tip Tiirk diplomasisi 1923 sonrasinda da devam ettirilecekti.

Tiirkiye’nin 1923 yilinda Lozan Antlagmasi’ni imzaladiktan sonra yeni bir baglangi¢
dogrultusunda igeride devrimlere disarida ise sorunlari ¢ozmeye odaklanmasi dig politi-
kada uzlagmaci bir devlet goriintiisii ¢izmesine yol agarken, Tiirk-Yunan ahali miibade-
lesinden kaynaklanan agmazlar, ¢oziilmesi gereken oncelikli sorun olarak giindemdeki
yerini koruyordu. Ancak Tiirkiye’nin dis politikadaki tek sorunu bu degildi elbette!
Coziilmeyi bekleyen bagka sorunlar da vardi: Ingiltere ile Tiirkiye-Irak smiri sorunu,
Fransa ile yabanci okullar, borglar, demiryollarinin devletlestirilmesi ve Lozan’da iste-
nilen sekilde sonuclanmayan Bogazlar ve Hatay sorunu... Ancak bunlarin ¢dziimlenme-
si i¢in uygun konjonktiiriin olusmasinin beklenmesi ve o sekilde adim atilmasi iki savas
aras1 donem Tiirk dis politikasinin belki de en akiler tarafi olacakti. Diger taraftan bir
sorunun ¢oziimlenmesi, diger sorunlarin da ¢éziimlenmesi i¢in anahtar niteligi tagiyor-
du. Musul sorununun ¢dziimlenmesinin Fransa ile gériismeleri baslatmasi gibi.

1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da agir bir yenilgi yasayan Yunanistan ise
Lozan’dan da diplomatik bir memnuniyetsizlik ile ayrilmisti. Antlagmaya iilkesi adina
imza atan Venizelos, daha dnce 1920 yilinda Sevr Antlagmasi’na da imza atmisti. Ancak

1920 ile 1923 arasinda umulanlar ve elde edilenler arasinda asilamaz bir fark vardi. Zira

11 Croizer J. Andrew, The Causes Of The Second World War, Blackwell Publishers, 1997, s. 79.

12 Antonis Klapsis, “Greek Diplomacy Towards Fascist Italy 1922-1940”, (Cevrimigi), s. 294. http://hephaestus.nup.
ac.cy/bitstream/handle/11728/7395/GreekDiplomacy.pdf?sequence=2&isAllowed=y, 09.02.2023.
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Venizelos, Lozan Antlagsmasi’n1 imzaladiktan sonra nasil bir melankoli iginde oldugunu

basina verdigi demegte dile getirmisti."

Lozan Konferansi sirasinda Trakya’da Yunan ordusunu yeniden organize eden ve
Tiirkiye’ye taarruz i¢in konferansin ¢ikmaza girmesi i¢in heyecanla bekleyen Theodoros
Pangalos ise ayn1 giinlerde Lozan Antlagsmasi’na yonelik tepkisini saklamamigstt. O d6-
nemde ydnetimde olan Ihtilal Komitesi’ne ve Lozan’daki temsilcisi Venizelos’a sert bir
telgraf ¢ceken Pangalos, Lozan Antlagsmasi’ni tanimadigini ifade etmis ve hatta lanetle-
misti. Yonetimdeki ihtilal Komitesi ise Pangalos’un darbe girisiminde bulunma olasili-
gina kars1 onu gorevden almigti.'*

Lozan’da Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ¢oziime ulastirilan ilk konu olan niifus
miibadelesi ile Yunanistan’in tahmininden ¢ok gd¢men ve miibadil almasi bu iilkeyi ye-
niden bir kaos igine siiriiklemis, sosyal bir deformasyon yaratmig ve hatta bazi noktalar-
da Tiirkiye ile gerilimler yagamasina neden olmustu. Ozellikle miibadele s6zlesmesinde
ifade edilen ve Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirklerini niteleyen etabli/yerlesik's
kavrammin farkli yorumlanmasi, iki iilke arasinda ciddi bir krizin yasanmasina yol ac-
mist1. Miibadele fiili olarak basladiktan sonra Tiirkiye, 1918 yilindan 6nce Istanbul’a
gelen Rumlarin Tiirk resmi belgelerine gore belirlenmesi gerektigini savunurken,
Yunanistan ise s6z konusu maddenin herhangi bir kanuna bagli olmaksizin yorumlan-
masi gerektigi konusunda israrci davraniyordu.'® Bu sorunun giderek ¢éziimlenemez bir
hal almas1 sonucunda konu, 19 Kasim 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne havale edil-
di. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin aldig: kararin da konuya ¢6ziim getirememe-
si, iki {ilke iligkilerinin daha da gerilmesine neden oldu. Diger bir sorun da miibadillerin
biraktiklart mallarla ilgiydi.

Iste bundan dolayidir ki Tiirkiye’nin digaridaki sorunlarmi ¢ézmek konusunda énce-
lik verdigi ilk devletlerden biri Yunanistan oldu. Cevabi bulunmasi ve uzlasi ile halledil-
mesi gereken sorunlar konusundaki ilk adim, 1925 yilinda atildi. Yunanistan’da iktidar-
da olan Andreas Mihalakopulos hiikiimeti, Rum miibadillerin Tiirkiye’de kalan ve Tiirk

miibadillerin Yunanistan’da kalan mallarindan kaynaklanan sorunlarla ilgili ¢cozliim

13 Demecin tamamu igin bkz. Cagla Derya Tagmat, Lozan Konferansi'nda Yunan Diplomasisi, Libra Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 257.

14 Cagla Derya Tagmat, Lozan Konferansi 'nda Yunan Diplomasisi..., s. 262.

15 Etabli kelimesi “Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol” iin 2. maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore; 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul’a yerlesmis bulunan tiim Rumlarin Istanbul Rumu yani etabli sayilmasi
gerektigi vurgulanmigtir.

16 Melek Firat “Yunanistan’la liskiler”, Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasi ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
ed. Baskin Oran, {letisim Yaynlar1, stanbul, 2003 s. 339.
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iiretmek icin diplomatik girisimde bulundu ve 21 Haziran 1925 tarihinde iki iilke arasin-
da bir antlagma imzalandi.!” Bu antlasmaya gore, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce ve o
sirada Istanbul’da yasayan tiim Rumlarin etabli, yani yerlesik sayilmasina karar verildi.
Ayrica Tiirkiye, Cumhuriyet doneminde ilk kez Yunanistan’a Biiyiikel¢i atama karari
ald.'

Ancak Tiirk-Yunan ilisiklerindeki bu iyimser hava sadece {i¢ giin siirdii. Antlagsmanin
imzalanmasindan ii¢ giin sonra, Lozan Konferansi esnasinda Trakya/Meri¢ ordusunu
hazirlayan ve Tirkiye’ye taarruz plan1 yapan, ancak antlasmanin imzalanmasiyla bu
planint hayata gegiremeyen ve Tiirk karsitligi ile bilinen General Theodoros Pangalos
bir darbeyle iktidar1 ele gegirdi."” Hiikiimeti, Bagbakanlik Saray1 ve Savas Bakanligini
bombalamakla tehdit eden darbecilerin bu tehditleri sonrasinda Bagbakan Mihalakopulos
ve diger kabine iiyeleri bilyiik bir felaketin 6nline gegmek igin istifalarini sundular.?
Yeni darbe hiikiimetinin kurulmastyla birlikte Yunanistan’da yeni bir donem basladi. I¢
ve dis politikada dengeleri alt {ist eden bu gelisme, Tiirk-Yunan iligkilerindeki gerilimin
de yeniden tirmanmasina neden oldu. Dolayisiyla General Pangalos’un uygulamaya
koydugu Tiirkiye karsit1 dis politika yiizinden, ¢ok kisa bir siire 6nce imzalanan antlas-
ma da uygulanamadi.?! Zira bu sasirtic1 degildi. Ciinkii Pangalos planladigi darbenin ilk
sinyallerini Lozan Antlagmasi sonrasinda vermisti ve lanetledigi Lozan Antlagmasi bir
yana Tiirkiye ile herhangi bir uzlast saglanmasi ya da antlagma imzalanmast onun fikri
diinyasinda miimkiin degildi.

Diger taraftan darbeden birkac¢ giin 6nce imzalanan ancak uygulama alan1 bulamayan
antlagmanin hiikiimlerine bakildiginda olduk¢a uzlasmaci oldugu yorumu yapilabilir. Genel
anlamda hukuki ve mali alanlardaki 6nemli sorunlar1 ¢c6zmeyi hedeflendigi anlagilan anlas-
maya gore, Yunanistan, Osmanl evrakiyla Istanbul’dan kacan Rumlarm etabli sayilmalari
konusundaki 1srarindan vazgegmisti. Bunun bir sonucu olarak da bu kisilerin Istanbul’da
terk ettikleri mallar ve miilkler i¢in miibadeleye tabi Rumlarin mallar1 ve miilklerine yapilan
islemin uygulanmasima, etabli tanimmmn Yunanistan’in yorumladigi sekliyle kabul

17 Bazi kaynaklarda antlasmanin tarihi 22 Haziran 1925 olarak belirtilmektedir. D. Gatopulos, Andreas Mihalakopulos
Prothipourgos Stenos..., s. 223.

18 Melek Firat, “Yunanistan’la Tliskiler”, s. 343.

19 Selanik donanmasi odakli ger¢eklesen darbede, gece yarist Hatzikiriakos, Donanma Komutan1 Valasakis ve Deniz
Binbasi Skumburdis Tsirimokos, Sklivaniotis ve digerleri Neo Faliro’ya ¢iktilar ve Averof zirhlisini iggal ettiler.
Kostas Hatziantoniou, Theodoros Pangalos Istoriki Viografia, iolkos, Athina, 2004, s. 267; D. Gatopulos, Andreas
Mihalakopulos Prothipourgos Stenos..., s. 223.

20 The Times, 26 June (Haziran) 1925.

21 Nilifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve Venizelos’un Bu Siirece
Katkilart”, Mugla Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), S. 23, Giiz 2009, s. 97.

Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari 35



iki Savas Arasi Donemde Ege'de Yunan-italyan Tehdidi ve Savas Gerilimi (1924-1926)

edilmesine ve Yunanistan’daki Misliimanlarin biraktiklart mallar ile Tiirkiye’deki Rumlarin
biraktiklari mallarin sahiplerine iade edilmesine karar verilmisti. Diger yandan hiikiimetlerin
bu mallar1 vermek istememesi halinde degerleri iizerinden satin almalar1 konusunda fikir
birligine varilmist1.>? Kisacast mevcut konjonktiire gore iki tilke arasindaki 6ncelikli sorunla-
11 ¢ozmek ig¢in ciddi bir adim atilmis, ancak Yunanistan’daki yeni hiikiimetin dis politikasi,

antlasmanin uygulanmasina set gekerken, yeni sorunlara da kapi aralamisti.

Pangalos’un iktidar1 ele almasiyla birlikte ilk yoneldigi alan silahlanma oldu.
Kendisinden 6nceki hiikiimetlerin savunma ve silah sanayiine ayirdiklari biitceleri de-
taylica inceledi ve Genelkurmaydan asker ve mithimmat sayisi ile ilgili detayli bilgiler
ald1.” Dikkatini i¢ politikada miibadilleri geri gondermeye, dis politikada da hayal ettigi

revizyonist ideallere yoneltti.

Pangalos, kendi darbe girisimini “i¢ ve dis olaylarin yarattigi bir devrim” olarak yo-
rumluyor ve su sekilde detaylandiriyordu: “Mevcut atmosfer tehdit unsuru bulutlar: yo-
gunlastirir ve ortaya ¢tkan patlamanin yildwrimi da dogal ya da kadersel bir sonuctur.
Kadersel olarak lider devrimi yaratmaz, lider onu yonlendirir ve diizenler...”** Bu soz-
lerden anlasildig1 kadariyla Pangalos, gerceklestirdigi darbeyi mevcut durumun dogal
sonucu olarak goriiyordu. Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasina verdigi tepkide de dar-
be planlarina génderme yapmisti ve ona gore bu darbe Lozan’in bir sonucuydu. Ciinkii
tiim konferans boyunca Trakya’daki Yunan ordusunu yeniden organize eden ve bu or-
duyla Istanbul’a yiiriimeye hazirlanan Pangalos® i¢in Lozan Antlasmasi, Yunan yenilgi-
sinden dogan utanci katmerleyen daha agir bir utancti.

Iki savas aras1 donemin en belirgin dzelligi yarattig1 diktatorlerdi. Daha dogrusu bu
durum, Birinci Diinya Savasi’nin bir sonucuydu. Savasin sonunda kurulan diizenin bir
tiirli dengeye oturtulamamasi, sosyal ve siyasi kaoslar dikta rejimlerini doguran ve bes-
leyen en 6nemli nedenlerdi. Yunanistan da kisa siirede bu deneyimi yagamak zorunda
kalmigti. Diger yandan Yunan aragtirmaci Dafnis’in belirtigine gore iki savas arasi do-
nemin en merakli diktatorii Pangalos’tu. Mustafa Kemal Atatiirk ve Benito Mussolini’yi
taklit etmeye c¢alistyordu. Siyasi bir lider degildi; ancak iyi bir asker olduguna inandi-

gindan dolayi iyi de bir lider olacagini diistiniiyordu.?

22 Bestami S. Bilgig, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Yunanistan Tliskileri 1923-1938”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.31,S.91,s. 12. Ayrica bkz. Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlagsmasi ve
Venizelos’un Bu Siirece Katkilar1”, s. 97.

23 Arheion Theodoru Pangalu, Tomos Defteros, 1925-1952, Kedros, 1974, s. 137.

24 Kostas Hatziantonios, Theodoros Pangalos..., s. 265.

25 Detayl bilgi i¢in bkz.: Cagla Derya Tagmat, Lozan Konferansi 'nda Yunan Diplomasisi..., s. 174-176.

26 Grigorios Dafnis, I Ellas Metaksi Dio Polemon 1923-1940, Tomos Protos, Ekdosis Kaktos, Athina, s. 333.
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Bir diger nokta da Pangalos’u Yunanistan i¢inde destekleyenlerdi. Pangalos hareke-
tinin, ordunun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan desteklendigini sdylemek miimkiindiir.
Yunan aragtirmaci Hatziantonios un belirttigine gore Yunanistan’daki darbe, Trakya ve
Makedonya’daki Muhafiz Birlikleri tarafindan desteklenmis, bu bolge halki da girisime
taraf olmuslardi.”” Pangalos’un ise ajandasinda iki 6nemli giindem maddesi vardr:
Miibadilleri gondermek ve Tiirkiye’ye kars1 savas hazirligi...?® Dolayisiyla Makedonya
bolgesi ve bu bolge halki Pangalos’un ilgi alanindaydi. 1923’ten itibaren agirlikli olarak
Makedonya bolgesine yerlestirilen miibadillerin biiyiik kisminin Pangalos’a sicak bak-
masindaki 6nemli etkenlerden biri de onlarn bir giin “vatanlarina” déonme umuduydu.
Bu umudun hayata gegmesi i¢in de anahtar isim Pangalos’tu. Ozetle Pangalos, i¢ politi-
kada diizenin saglanmasi, dis politikada ise Lozan’da kaybedilen itibarin yeniden kaza-
nilmasi igin otokratik yonetim yanlilari ve bazi (Tirkiye’ye geri donmek isteyen) miiba-
diller i¢in bir umuttu.

Tiirkiye’de ise 1924 yilimin mayis ayinda Lozan Konferansi esnasinda ¢oziimlene-
meyen Musul sorunu konusunda ilk adim atilmus ve Tiirk-Ingiliz goriismeleri Istanbul’da
baslamist1. i¢ politikadaki hareketlilik de 1924 yilinda baglamisti. Cumhuriyetin ilan1 ve
halifeligin kaldirilmasiyla Mustafa Kemal Pasa ile silah arkadaslari arasinda belirginle-
sen yol ayrimi, 1924 yilinin Kasim ayinda i¢inde Kazim Karabekir, Ali Fuat Pasa ve
Rauf Bey’in de bulundugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulmastyla belirgin hale
gelmis ve Tiirkiye, ilk cok partili yasam denemesini tecriibe etmeye baslamisti. Ote yan-
dan gerek dis politikada gerekse i¢ politikadaki hareketlilik 1925 yilinin basinda Dogu
Anadolu’da baglayan Seyh Sait Ayaklanmasi ile doruk noktasina ulagmisti. Bu baglam-
da Tirkiye, Irak sinir1 sorunu konusunda diplomatik anlamda zor bir siire¢ yasamis,
mevcut diizene yonelik geligen isyan hareketini bastirabilmek konusunda da yogun me-
sai harcamisti.

2. i1k Tehdit Algisi ve Tiirkiye’de Askeri Onlemler (1924)

Miibadeleden kaynaklanan sorunlarin yasandigt Yunanistan ile Akdeniz igin genel
tehdit haline gelen italya, uluslararasi ortam anlaminda Tiirkiye’de huzursuzluk yarati-
yordu. Italyan-Yunan yakinlagsmas: Tiirkiye icin Ege’den ortak bir saldir1 ihtimali do-
gurmustu. 1924 yilinda Tirkiye’nin Ege’den gelecek bir saldirtya odaklanmasi, giiven-
lik agisindan birtakim 6nlemler almasina neden oldu.? Hatta 15-20 Subat 1924 tarihleri

27 Kostas Hatziantonios, Theodoros Pangalos..., s. 267.
28 Kostas Hatziantonios, Theodoros Pangalos..., s. 313.
29 Hazal Pabuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada..., s. 47.
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arasinda [zmir’de diizenlenen harp oyunu da bu énlemlerden biriydi.*® S6z konusu aske-
ri tatbikata, 15 Subat 1924 giinii Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Kazim Pasa huzu-
runda Fevzi Cakmak Pasa’nin idaresi altinda baslandi.?!

Oyunda, genelde kullanilan jenerik senaryodan farkli olarak donemin konjonktiirii
g6z dniine alinmist1 ve Italya ile Yunanistan’in Tiirkiye’ye kars1 saldirtya gectigi bir se-
naryo kullanilmisti. Oyunda mavi, yani diigman kuvvetlere ilk giin Cevat Pasa, ikinci
glinden itibaren Ali Fuat Pagsa komuta etmisti.*> Diger yandan “diisman kuvvetlerinin”
komutasinda ise Kazim Karabekir Pasa vardi.*?

Harp oyununun senaryosu ii¢ esasa dayandirilmisti: ilk ihtimal italyan ve Yunan
kuvvetlerinin Tirkiye’ye karsi karadan ve denizden, ayn1 bolgeden cephe agmalar;
ikinci ihtimal; italyan ve Yunan donanmalarinin Antalya Izmir arasindaki bir bdlgeden
misterek bir amfibi harekat icra ederlerken, Yunanistan’in ayni zamanda Bati
Trakya’dan Dogu Trakya’ya dogru bir kara harekatin1 baslatmasi; ii¢iincii ihtimal de
harekatin son asamasinda Fransa’nin da destek vermesi...** Mustafa Kemal Pasa’nin bu
senaryosu yaklasik bir buguk yil sonra eksiksiz bir sekilde ger¢eklesecekti.

Oyun sonunda bu iki diismanin (italya ve Yunanistan) ayr1 hareket etmeleri halinde
maglup edilecekleri ancak birlikte hareket etmeleri halinde basarili olabilecekleri gibi
bir sonug ¢ikmaist1.

Diger yandan 1924 yilindaki genel konjonktiir detaylica diisiiniildiigiinde izmir’deki
harp oyununun senaryosu mutlaka incelenmeye degerdir. O donemde Italya ve
Yunanistan’in birer tehdit olarak algilanmasi olduk¢a normaldi. Ancak diislindiiriicii
olan nokta, Yunanistan ile Italya’nin ortak bir sekilde Tiirkiye’ye saldirma senaryosuy-
du. 1924°te Venizelos ile Mussolini arasinda Locarno’da gerceklesen goriismelerde
Mussolini, On Iki Ada’y1 Yunanistan’a vermek karsiliginda Tiirkiye’nin Akdeniz kiyila-
rinda hak talep edecegini dillendirmisti.*®

30 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgast, 6. Baski, Emre Yaylari, [stanbul, 2005, s. 239-243.

31 Ali Fuat Cebesoy, Sivasi Hatiralar, C. 11, Temel Yayinlari, istanbul, 2002, s. 65.

32 Mehmet Fatih Bas, “Savas Oyunlarinin Tarihi ve Kullanimi Uzerine Bir inceleme”, Tiirk Savas Calismalart Dergisi,
No. 2, 2020, s.131.

33 Ali Fuat Cebesoy, Sivasi Hatiralar ..., s. 65.

34 Ali Thsan Kurtulan, Cumhurivetin Ilk Yillarinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Katildigi Harp Oyunlart ve Askeri
Manevralar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali, Aydin, 2010, s. 99.

35 Ercan Kostak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Cumhurbaskani Olarak Katildigi Askeri Manevralar, Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Tnkllap Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2016, s. 54.
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Bu donemde iki devletle ayr1 ayr1 sorunlar yasayan bir Tiirkiye vardi ancak donemin
Yunanistan i¢ politikasi istikrarsiz, toplumsal sorunlar siddetli ve dis politikada da he-
niiz iizerinden bir yil bile gegmemis olan bir Italyan saldirisindan dolayr Mussolini’ye
yonelik temkinli bir yaklasim mevcuttu. Yunanistan Bagbakan1 Eleftherios Venizelos ile
Mussollini arasinda Locarno’da gergeklesen goriismelerde muhtemel ki Tiirkiye’ye y6-
nelik bir ittifak arayisindan ziyade ¢ok kisa bir siire 6nce Italya’nin Korfu’ya yénelik
saldirgan faaliyetleri ana giindem maddelerini olugturmustu. Hatta Venizelos Lozan
Konferansi esnasinda Italya ile uzlasarak On iki Ada konusunda bir hamlede bulunmak
istemisse de bunda basarili olamamis, antlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra
Yunanistan, On iki Aday1 italya’dan almak bir yana, mevcut Yunanistan sinirlarini koru-
makta bile giiclik ¢ekmisti. Dolayisiyla 1924 yili géz ontine alindiginda olasi bir

Italyan-Yunan yakinlasmasindan s6z etmek pek de miimkiin goriinmiiyordu.

Zira Kazim Karabekir Pasa da harp oyunlar1 konusundaki fikrini su sekilde ifade et-
misti: “...Harp oyunlarinda ve manevralarda, daima kirmizi ve mavi taraf denir ve su
bu devlet diye isim bildirilmezdi. Ciinkii bu sayi olacagindan, dis ve i¢ siyaset bakimin-
dan mahzurlu ve hatta tehlikeli sayilirdi. Izmir de toplanmak ve Italyanlarin ege sahil-
lerine ¢tkacagini apagik ortaya koymanin her halete bir sebebi olacaktr.”’*®

Harp oyunlar1 sonrasinda Tiirkiye’nin savunma agisindan zayif noktalar1 ortaya ¢ik-
mis ve kuvvetlendirilmesi igin ¢alismalara baslanmist. Buna ek olarak izmir mintikasi-
nin modern bir miistahkem mevki haline getirilmesine de karar verilmisti. Oyun sonlan-
diktan sonra yirmi giin daha Izmir’de kalan Ali Fuat Pasa ve kurmaylar, arazide ve
harita iizerinde yaptiklar1 galismalar sonunda izmir mintikasinin tahkimine yénelik
onemli kararlar aldilar.’” Ote yandan 1924 yili iginde Tiirkiye’nin Italya ile ilgili endise-
leri devam ediyordu. Oyle ki Ankara’daki Italyan Biiyiikelcisi Montagna Italya Disisleri
Bakanlig1’'na géndermis oldugu bir yazida; italya’nin kisa ya da uzun vadede topraklari-
m Tirkiye aleyhinde genisletecegi yoniinde fikirlerin varliginin, Tirkler arasinda
Antalya ve Rodos’a yakin olan Anadolu bdlgesinin Italya tarafindan isgal edilecegi dii-
stincesine yol agtigini ve tiim bu tedirginliklerin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirti-
liyordu.* Tam da bu donemde Italya yeni bir denizcilik programini hayata gecirdi. Buna
gore Giiney Korsika’da ve bati sahillerinde yeni deniz iisleri kurulmasi, Akdeniz’in du-

rumuna gore yeni tip Ozel gemilerin insa edilmesi bu programin Onemli

36 Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgast..., s. 240.
37 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar-..., s. 66.
38 Mevliit Celebi, Tiirk-Italyan Siyasi Iligkileri (1923-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 74.
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maddelerindendi.* Dolayistyla Italyan yetkililer bir yandan Tiirkiye’deki tedirginligin
oniline gecmek isterken, diger yandan da silahlanmanin 6niinii almryorlardi. Bu silahlan-
ma savunma odakli bir silahlanma olmaktan olduk¢a uzakti. Ciinkii kisa bir siire sonra
ftalya egemenliginde bulunan Rodos ve Oniki Ada’ya asker sevkiyati dikkat ¢gekmeye
basladi. Hali hazirda dogudaki sorunlara odaklanmis olan Tiirkiye’den bir tehdit gelme

ihtimalinin zor olmasi bu silahlanmanin asil amacini ortaya koyar nitelikteydi.

Bu arada Fevzi Pasa, Ege’deki mevcut tehdide yonelik olarak 1924 yilinin Mayis
ayinda Italyanlarin Rodos’a asker sevkiyati ile ilgili goriismek iizere Ankara’ya cagiril-
di.* Aym giinlerde Mussolini, bakanlar kurulu toplantisinda olumlu mesajlar verirken,
Biiyiikelgi Montagna da Ismet Paga’ya italya’nin, Tiirkiye ile dostane iliskilerini muha-
faza etmek amacinda oldugunu ve Tiirkiye’ye karst bir genisleme siyaseti izlenmedigini
ifade etti.* Ancak mayis aymda Musul ile ilgili Tiirk-Ingiliz goriismeleri basladig1 sira-
da Italyanlarm Sicilya’ya asker y1gmasi1 ve Mussolini’nin Italya’nin batiya acilma ihti-
malinin olmamasindan dolay1 hedefinin dogu oldugunu agiklamasi* sularin 1sinmasina

neden oldu.

Bati Anadolu’da baslayan askeri hazirliklar Fevzi Cakmak Pasa tarafindan bizzat yo-
netildi. Mugla’da tahkimatlar genisletilirken, ayn1 dénemde Yunan Apogevmatini gaze-
tesinde, Italya’nin Rodos’a asker ¢ikarma haberleri yer almaya baslamis, Mussolini’nin
Roma’dan yaptig1 aciklamasinda, bu hareketliligin Tiirkiye’ye karst bir eylem olmadigi
sOzlerine yer verilmis ve Tirkiye’de genelkurmay baskaninin da katilimiyla bakanlar
kurulunun toplanacagi yazilmistt.* Buna ragmen Tiirkiye cephesinde Ege sahillerinin
askeri agidan gii¢lendirilmesi zorunlu goriilmiistii.* Diger yandan adalardan gelen istih-
baratlarin® 15181inda olas1 bir saldirtyr 6nlemek igin 1924 yilinda neredeyse tiim Bati
Anadolu silahlandirilmis adeta bir hat olusturulmustu. Ayni tarihlerde Tiirkiye’nin italya
Biiyiikelgisi Suat Bey ile Mussolini arasinda gerceklesen goriisme ise kisa vadede de
olsa Italya’min Tiirkiye’ye dostane yaklasimi konusunda bir rahatlama sagladi.*
Dolayistyla Mussolini Yunan basinina yansiyan aciklamayla uyumlu bir sekilde

Tiirkiye’nin dikkatini ¢ekmemek i¢in benzer sozleri Suat Bey’e de iletti. Tiirkiye ve

39 Mevlit Celebi, Tiii‘k—ftalyan Siyasi Iliskileri..., s. 74.

40 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, (BCA), Fon Kodu: 30-10-0-0,
Yer No: 219-475-4.

41 Mevliit Celebi, Tiirk-ltalyan Sivasi Iligkileri..., s. 77.

42 Tevhid-i Efkar, 21 May1s 1924.

43 [ Apogevmatini, 5 Touniu (Haziran) 1924, s. 8.

44 Hazal Pabuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada..., s. 48-49.

45 BCA, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No: 236-594-12.

46 Mevliit Celebi, Tiirk-ltalyan Siyasi Iliskileri..., s. 105.
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ftalya’daki hareketliligi yakindan takip eden Yunan basini, temmuz ay1 baginda
Tiirkiye’nin savag hazirlig1 icinde oldugunu ve ¢ok miktarda ugak satin aldigini sayfala-

rina tagtyordu.*’
3. Ege’de Gerilim ve Yunan-italyan Yakinlasmas

Bu arada Musul konusunda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki goriismelerin 19 Mayis
1924 tarihinde baglamasiyla, sorunun diplomatik yolla ¢6ziilmesi i¢in ilk adim atilmist.
Ancak Ingiltere’nin uzlasmaz tavri ve Musul Vilayeti'ne ek olarak Nasturiler igin
Hakkari’yi de talep etmesi goriismelerin 5 Haziran’da kesilmesine neden oldu.*®
Boylelikle konu ¢6zlime ulastirilmasi amaciyla Lozan Antlagmasi’nda belirlendigi iize-
re Milletler Cemiyeti’ne tagind1.*

Konunun Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesine 20 Eyliil 1924 tarihinde baslandi.
Ancak Hali¢ Konferansi’nin basladig1 dénemde Ingiltere ile Italya arasindaki yakinlas-
ma siireci baslamst1 bile. Zira Ingiltere her ne kadar konunun diplomasi yoluyla ¢6ziim-
lenmesinden yana bir goriiniim sergilediyse de Italya ile yakinlagmasinim arkasinda ya-
tan nedenler daha sonra kesinlik kazanacakti.

Ingiltere, Tiirkiye’yi korkutmak ve Musul konusunda pes ettirmek amaciyla kendisi-
ne yardim edecek yan aktorler bulmak konusunda son derece hizli davrandi. Tiirkiye ile
Ingiltere arasindaki smir sorununun doguda yasanmasi, Ingiltere igin Tiirkiye’yi batidan
tehdit edecek bir baska gii¢ ihtiyact dogurmustu ve o da secimini Italya’dan yana kul-
land1. 1924 yilmin Eyliil ayinda Italya ile Ingiltere arasinda devam eden yakinlasma
Yunan gazetelerine de yansimis, Vradini gazetesi Mayis 1924’te italya ile Ingiltere ara-
sindaki gorligmelerde Yunanistan’in bulunmamasini imali bir dille elestirmis ve imzala-

nan antlagmanin detaylarinin belli olmadigini okuyucularina duyurmustu.™

Bu asamadan sonra Ege’de bir Italyan hareketliligi dikkati cekmeye basladi. 1924
yilinda Tiirkiye’yi kaygilandiran ilk tehdit italya’nin, Leros adasim bir deniz iissii haline
doniistiirmesi ile ortaya ¢ikti. Benzer kaygilarin Yunanistan i¢in de gecerli oldugunu

s6ylemek miimkiindi.’! 1924 yilmin Eylil ayinda Yunanistan’in adalar konusunda

47 I Apogevmatini, 4 Touliu (Temmuz) 1924, s. 8.

48 Detayl bilgi i¢in bkz.: Nevin Yazici, Petrol Cercevesinde Musul Sorunu (1926-1955), Otiiken Nesriyat, istanbul, 2016;
Tahir Kodal, “Tiirk Dis Politikasinda Musul (1922-1926)”, ed. Alpaslan Demir, Tuba Kalkan, Eralp Erdogan, Prof. Dr.
Esref Buharali’ya Armagan Tiirk Tarihine Dair Yazilar II, Gece Kitapligi, Ankara, 2017.

49 Tlhan Uzgel-Omer Kiirkgiioglu, “Bat1 Avrupa’yla iliskiler”, ed. Baskin Oran, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savagindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 263.

50 Vradini, 2 Septemvriu (Eylil) 1924.

51 Hazal Pabuggular, Tiirkiye ve Oniki Ada..., s. 47.
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Italya’dan duydugu cekince, Yunan basmninda da dillendirilmeye baslanmistr. On iki
Ada’daki talyan varliginin Yunanistan’da yarattig1 rahatsizlik Ethikos Kiriks gazetesine
su ifadeyle yansimusti: “/talya gelecekte de bu isin pesini birakmayacak ve Yunanistan’a
diismanlik konusunda diigiimii stkmayr devam edecek” Ayrica haberin devam eden satir-
larinda, Roma’nin adalardaki faaliyetlerine yonelik Yunanistan’a gondermesi muhtemel
notalar konusunda da bunun sadece Yunanistan’da degil, diger iilkelerde de bir kasirga-
ya sebep olabilecegi yorumuna yer veriliyordu. 2 Dolayistyla On Iki Ada’nin silahlandi-
rilmasini Yunanistan da kendi agisindan bir tehdit olarak gormiistii. Elbette bunda
Ingiliz-italyan goriismelerinde Yunanistan’m bulunmamasi oldukga etkiliydi. Baska bir
deyisle Yunanistan kendi hakkinda gizli planlar yapilan bir iilke psikolojine blirinmiis-
tii. Bu durum da zaten Tiirkiye ile sorun yasayan Yunanistan’da derin endiseye yol ac-
mustr. Ote yandan batida Tiirkiye aleyhine gelisen Italyan silahlanmasi birden ortaya
¢tkmus bir durum degildi. Ipin ucundan tutan baska bir el vardi aslinda!.. Tiirkiye’yi
dogrudan etkileyen olaylar dizisinde ad1 gecen aktorler birbiriyle baglantiliydi.

Aralik 1924’te gergeklesen Mussolini-Chamberlain goriismeleri iki tlke is birligi
konusunda atilan somut adimlardan biriydi. Giindeme getirilecek olan konular Italyan
Disigleri Bakanligi’nca belirli bagliklarla 6zetlenmisti. Kuzey Afrika’da gelistirilecek
Ingiliz-italyan is birligine ek olarak Tiirkiye’ye dair 1limli sayilabilecek bir bakis agist
izlenimi yaratilmisti. Ancak goriisme dncesinde Mussolini’ye gonderilen bir yazi bunun
tam tersi bir intiba yaratmisti. Bu yazida Italyan Savas Bakam1 Di Giorgio, Haziran
1924°te Mussolini’nin, Tiirkiye’ye kars1 ilan edilecek olasi bir savas halinde ihtiyag¢ du-
yulan araglarin ve diger gerekli malzemenin incelenmesinin istedigini ifade etmisti. Bu
yazidaki diger 6nemli bir detay da Tiirkiye ile ortaya cikacak ¢atismanin, Ingiltere ve
Fransa’nin engel ¢ikarmamasi halinde istenen sonuca ulasabilecegine dair dngoriiydii.
Ayrica Italya savas bakani, Mussolini’ye, Briand ve Chamberlain ile iiclii bir antlasma
icin gériisme yapmasini tavsiye etmisti.® Bu atmosferde, Aralik 1924°te gergeklesen
goriismede Cahmberlain’in Tiirkiye’ye doniik agik ya da iistii kapali bir gdnderme yap-
mamasi da dikkat ¢ekiciydi.** Roma’da, gergeklesen bu gériismede her iki devlet birbi-
rinin Anadolu’daki ¢ikarlarini tehdit etmemek konusunda anlasmaya varmiglardi. Ayrica
Italya, Musul konusunda Ingiltere’yi desteklemeye de olumlu bakiyordu. Bu durum

Istanbul’daki Italyan elciliginden yapilan su agiklamayla somutluk kazanmisti:

52 Ethnikos Kiriks, 2 Septemvriu (Eyliil) 1924.
53 Peter Edwars, “Chamberlain-Mussolini Meetings”, The Historical Journal, Vol. 14, No. 1, 1971, s. 154.
54 Peter Edwards, “Chamberlain-Mussolini Meetings”, s. 155.

55 Antonis Klapsis, “Attempting to Rivise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy During the Pangalos
Dictatorship 1925-1926”, Diplomacy & Statecraft, 25:2, s. 243.

42 Yakin Donem Turkiye Arastirmalari



Tagmat, C. D.

Ulusal hiikiimetin izlemeyi uygun gordiigii ve Italya’yi énemli élciide ilgilendiren
uluslararasi sorunlarda, ézellikle somiirge ve Akdeniz alanlarinda, Italya’ya tam destek
saglayan Biiyiik Britanya’ya karsi samimiyet politikasi, onlara karsi Musul konusunda

bir tavir almamiza izin veremezdi.

Diger taraftan Ingiltere ile Italya arasinda varilan anlagmaya gére, Italya birtakim
bolgesel kazanglar karsiliginda Ingiltere’ye yardim etmeyi kabul etmisti. Italya adina
yapilan bu aciklama Ingiliz-italyan is birligini belirgin bir sekilde ortaya koyuyor, hatta
daha erken bir donemde 1924 yilinin Nisan ayinda Duge’nin kardesi Arnoldo Mussolini,
Tunus, Trablus, Arnavutluk gibi bolgelere ilgi duyduklarini belirtirken, Suriye’ye bile
g6z diktiklerini sdylemekten ¢ekinmiyordu. Arnoldo agiklamasini “sirada bize ait ol-
masi gereken Izmir var” sdzleriyle sonlandirtyordu.’® izmir, Italya icin vaat edilmis an-
cak ulagilamamug bir alandi. Birinci Diinya Savast esnasinda imzalanan gizli anlagsmalar
(Londra ve St Jean de Mourienne), Anadolu’da italya’ya niifuz alan1 agmist ancak sa-
vas sonrasinda bu antlagmalar uygulanmamist1. Hatta Italya bu konudaki sitemini Paris
Baris Konferansi’nda da belli etmis, Izmir’in Yunanistan’a verilmesi karar1 ve hatta
Yunanlarm Izmir’e girmesiyle birlikte Anadolu’da pasif bir isgal siyasetine yonelmisti.
Iste bu yiizden Anadolu’nun bat1 kiyilari italya icin ulasilamamus bir cazibe merkezi gi-
biydi.

1924 yilinda ingilizlerle gergeklestirdigi goriismelerden cesaret alan Mussolini, ken-
disinden istenen korkutma eylemini bir adim daha 6teye gotiirmekte kararliydi. Zira bu
kararhilik yazismalara bile yansimisti. Ocak 1925°te Tiirkiye’deki Italyan diplomatlar,
On iki Ada’daki valiye, olasi ¢ikarma operasyonlari igin Dat¢a ve Marmaris bolgeleri-
nin denetlenmesini tavsiye ettiler.”’

Mussolini Anadolu’ya yonelik bir harekat firsat1 beklerken, dnceki sayfalarda degi-
nildigi gibi Yunanistan’in i¢ politikasinda sasirtic1 bir gelisme oldu. Pangalos, bir dar-
beyle beklenmedik sekilde iktidara geldi. 1925 yilinda ingiltere’nin Musul konusunda
Tirkiye ile diplomatik ve askeri ¢atigmaya girmis olmasiyla Yunanistan’in yeni
Bagbakan1 Pangalos’un da vizyonu gergek bir zemine oturmaya basladi.®® Dolayisiyla
hem Mussolini ihtiya¢ duydugu miittefiki bulmustu hem de Pangalos hayalini kurdugu
ortama kavusmustu. Pangalos’un ge¢misten beri gizlemedigi Turk karsiti gorisleri ve
Megali Idea saplantisi, Italya ile Yunanistan’t aym hedefe yonelmek konusunda

56 Henry J. Psomiades, “The Diplomacy of Theodoros Pangalos 1925-1926”, Balkan Studies, Vol. 13, No. 1, 1972, s. 6.

57 Dilek Barlas, “Friends or Foes Diplomatic Relations between Italy and Turkey 1923-1926”, Middle East Studies, 36,
2004, s. 236.

58 Kostas Hatziantoniou, Theodoros Pangalos..., s. 313.
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yakinlagtirmaya bagladi. Ancak enteresan olan nokta, her iki diktatoriin de hedefinin
Izmir ve Bat1 Anadolu kiyilar1 olmastydi. Hedef birligi ashinda celiskili bir durum yara-
tiyordu. Ciinkii yine ayni konuda Birinci Diinya Savasi sonunda Italya’nin kendisine
vaat edilen bu topraklar1 Yunanistan’a kaptirmasi ciddi bir diplomatik huzursuzluk ya-
ratmisti. Simdi ise ortak hedefleri bulunan ama amagclari farkli olan bu iki devlet miitte-
fik oluyordu. Diinya savasi sirasinda iilkelerinin kaderinde etkileri olmayan iki diktator,
yani Mussolini ve Pangalos, siiresi, ilkeleri ve sonuglar1 belirsiz bir is birligine yonel-
mislerdi. Bu yakinlagma sanki iki iilke arasinda degil, iki siyaset¢i arasindaydi.

Diger yandan Pangalos i¢in ¢ikmaza siiriklenen Musul goriismeleri irredantist poli-
tikasini uygulamak i¢in uygun bir firsatt1.”® Heniiz iktidara geleli bir ay olmadan
Yunanistan ve Italya’nin ani bir sekilde yakinlasma siirecine girmesi dikkat ¢ekiciydi.
Bir yil dncesine kadar Italya’nin Ege’deki hareketlerinden ciddi bir tedirginlik duyan
Yunanistan, simdi Pangalos déneminde, adeta italya’ya kucak agmust1. 1925°te temmuz
aymin baslarinda Italyan Disisleri Bakani Miistesar1 Dino Grandi, Rodos iizerinden
Atina’ya gayri resmi bir ziyaret gergeklestirdi.®° iki iilke iliskilerine yeni bir soluk geti-
ren bu ziyarette Grandi’nin amaci, Akdeniz’deki ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda iki iilke
iligkilerini uyumlu hale getirebilmekti. Pangalos ve Yunan Disisleri Bakani Rentis ile
gbriisen Grandi, istedigi ortami yakalamisti. Ingiltere’nin de yakindan takip ettigi bu
yakinlasma, Italya’nin Yunanistan ile iliskilerini gelistirmek i¢in kararli oldugu seklinde
yorumlanirken, Italya’nin eksiksiz bir plan dahilinde hareket ettigine dair olan diisiince-
ler de yogunluk kazanmusti. Ingiltere ile Fransa bu yakinlasmay1 yakindan takip eder-
ken, Sirbistan’in da Yunanistan ile uzlagmasini saglamak i¢in gayret sarf ediyorlardi.®!
Ciinkii mevcut donemde Yunan dis politikasinda bir de Bulgaristan’in ve Sirbistan’in
Ege Denizi’'nde ¢ikis noktasi elde etme ¢abalarina kars1 dikkatli olma durumu vardu.
Zira agustos ayinda Yunanistan ile Italya arasinda imzalanan antlasmaya gore Yunan si-
lahli kuvvetleri igin Italya’dan 100 bin tiifek alinmas1 éngoriilmiistii.*>

Biitiin bunlar olup biterken denklemin disinda goriinen-ya da digina itilen-Fransa, bu
yakinlagsmay1 endiseyle karsilasmis, kendisinin Akdeniz’deki ¢ikarlarinin gérmezden
gelindigi izlenimine kapilmisti. Roma ve Atina’daki Fransiz elgiliklerinin Yunan-italyan

iligkilerini yakindan takip etmesini isteyen Fransa Hiikiimeti, diplomatik ¢evreler ile

59 Antonis Klapsis, “Attempting to Rivise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy During the Pangalos
Dictatorship 1925-19267, s. 242.

60 Ethnos, 3 Touliu (Temmuz)1925.

61 Ethnos, 4 louliu (Temmuz) 1925.

62 Antonis Klapsis, “Attempting to Rivise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy During the Pangalos
Dictatorship 1925-19267, s. 246.
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hemfikirdi. Genel kani, bu antlasmanin uygulanabilirliginin ¢ok da inanilir bulunmama-

styd1.%

Diger yandan, Ankara’daki Italyan biiyiikelciliginden Italyan disisleri bakanligina
cekilen bir telgraf, izmir ve Antalya’dan ziyade Adana’ya odaklanilmasini tavsiye edi-
yordu. Bu tavsiyenin amac1 ise Adana’nin ekonomik ve siyasi agidan Italya’ya daha iyi
olanaklar saglayacag diisiincesiydi. Diger taraftan Ortadogu’da Ingiltere ile yakin ilis-
kiler kurabilmek adina Adana ¢ok iyi bir firsatti. Bunlara ek olarak, Sovyetlere
Akdeniz’de ekonomik avantajlar sunulmas: halinde Moskova’nin Tiirkiye’ye verdigi

destegi geri gekme ihtimali de Italya icin oldukca cazip gériiniiyordu.®

Temmuz ayinin sonlaria dogru Yunan basminda yer alan haberler Italya’ya olan il-
ginin arttigi gosterir nitelikteydi. Oyle ki Italya’nin Akdeniz’deki faaliyetleri ve savas
sanayiindeki gelismeler, Yunanistan i¢in dikkat ¢ekici ve bir o kadar da cazip bir hal al-
mist1. Italyan filosunun yeniden organize edildigine dair yayimlanan bu haberlerde
Italya’nin sahip oldugu araglarin sayis1 su sekilde verilmisti: 106 gemi, 59 ugak ve 3
hava aract... Diger yandan Mussolini’nin, ingiltere’yi, muhtemel italyan diigmanligin-
dan ziyade dostlugunun daha cazip oldugu konusunda ikna etmeye calistigi yoniinde
haberler de mevcuttu. Akdeniz konusundaki mevcut ingiliz politikasi ise “uysal” ifade-
siyle tanmimlantyordu.5 Haberde dikkati ceken nokta ise Ingiltere’nin Akdeniz politika-
sindan bahsedilirken, 1923 Lozan Antlagmasi ile son bulmus olan Dogu Sorunu terimi-
nin de kullanilmig olmasiydi. Aslinda bu da hala Tiirkiye topraklarina dair talepkar bir
bakis agis1 oldugunu yansitryordu. Nihayetinde ilk asamada Ingiliz-italyan, daha sonra-
sinda ise Yunan-italyan yakinlasmas1 tamamen Tiirkiye’ye déniik girisimleri pratikles-
tirmek amaciyla hayat bulmustu.

Eyliil 1925°te Rentis, Atina’daki Ingiliz Biiyiikelgiligini, Cenevre’de Grandi ile yap-
t1g1 goriismede Anadolu konusunda Grandi ile nihai is birligine varildigi konusunda bil-
gilendirdi. Kasim ayinda ise Pangalos, Atina’daki Italyan Biiyiikelgiliginde verilen bir
yemekte, Yunanistan ve Italya arasindaki is birligine atifta bulunarak kendisi ve
Mussolini i¢in “iki gii¢lii adam” ifadesini kullanmaktan ¢ekinmedi. ¢

1925 yili sonlarinda Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki goriigmelerin sonugsuz kalmast,
daha dogrusu tikanmasi, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne yakinlastirirken, Ingiltere ise

63 Ethnos, 5 louliu (Temmuz) 1925.

64 Dilek Barlas, “Friends or Foes Diplomatic Relations between Italy and Turkey 1923-1926”, s. 236-237.
65 Dimokratia, 29 Touliu (Temmuz) 1925.

66 Antonis Klapsis, “Greek Diplomacy Towards Fascist Italy 1922-19407, s. 295.
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yiiziinii ¢coktan Italya’ya donmiistii bile. Belki de Ingiltere’nin Italya ile yakinlasmas:
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile bir dostluk antlasmasi1®’ imzalamaya yoneltti demek
daha dogru bir tespitti. Tiirkiye’nin Sovyetlere, Ingiltere’nin Italya’ya yaklastigi boylesi
bir ortamda, 1925 yilmin sonunda Yunan-italyan iliskileri de tarihinin en iyi seviyesine
ulagmigtr.5®

Musul konusunun Milletler Cemiyeti’ne havale edilmesi ve Aralik 1925°te cemiyetin
Ingiltere lehinde karara varmast ise Tiirkler icin kabul edilemezdi. Tiirkiye nin ingilizleri
tartismali bolgeden ¢ikarmak i¢in gilic kullanacagina dair sOylentilerin yayilmastyla,
Tiirkiye ve Ingiltere'nin yakinda savasa girecegine kesin goziiyle bakan Pangalos,
Tiirklere kars1 olumsuz tutumunu belirgin hale getirdi. Iste bu durum Yunanistan’m silahli
kuvvetlerini yeniden orgiitlemekle kalmayip yeni gemiler siparis etmesine sebep oldu.
Yunanistan’in amact, Dogu Akdeniz’in yeni efendisi olmakti. Bunlara ek olarak Pangalos,
Selanik’te Anadolu’dan gelen miibadillerden olusan genis bir dinleyici kitlesinin dniinde
yaptig1 konusmayla Megali idea’ya gonderme yapt1 ve miibadillerin yakinda eski evlerine
donebileceklerini ima ederek Tiirkiye karsiti protestolart kigkirtti.*

Yunanistan’in 6niinde, dirilmesi miimkiin gériilen eski bir diis, italya’da ise gergek-
lestirilmemis ve dzlemle beklenen bir hayal vardi. Yunan “Megali Idea”s: ile italyan
“Mare Nostrum”unun birleserek yaratacagi sinerji, “Biiyiik Diis ve Bizim Deniz” mot-
tolarindan beslenen iki diktatorii ayni yolda birlestirmisti. Ancak dig politika sdylemle-
rinde Italya’nin renk vermeyen tavri yavas yavas degismeye baslamus, Tiirkiye karsiti
sdylemden ziyade Ingiliz dostlugu ifadeleri ile italyan dis politikasmnin amacinin rengi
belirgin bir hal almaya baglamisti.

Bu dénemde Yunanistan’in Italya’ya yonelik yakin tavri, Yunan basminda Italya
aleyhine yayimlanan ya da Yunan dis politikasini elestiren gazetecilerin de Pangalos
diktasindan olumsuz etkilenmesine neden oldu. Gazeteler sansiirlenirken, Italya aley-
hinde makale yazan gazeteciler de tutuklaniyordu.”

1925 yilinda Ingiltere ile italya’y1 daha da yakinlastiran ve Italya’ya bir muktedirlik
sunan Locarno Antlagmasi da bu siireci etkileyen dnemli baska bir gelisme olmustu.

67 17 Aralik 1925 tarihinde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin detaylari
icin bkz. Ismail Soysal, Tarihgeleri ve A¢iklamalari ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, C. 1, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, Ankara, 2000, s. 276.

68 Antonis Klapsis, “Attempting to Rivise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy During the Pangalos
Dictatorship 1925-1926”, s. 248.

69 Henry J. Psomiades, “The Diplomacy of Theodoros Pangalos 1925-1926”, s. 9.

70 Grigorios Dafnis, I Ellas Metaksi Dio Polemon..., s. 293.
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Locarno Konferansi Almanya ile Avrupa arasinda barigci bir ortam yaratmak ve
Almanya’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesini saglamak amaciyla toplanmisti.
Konferans sonunda 16 Ekim 1925°te imzalanan antlasmanin’ Italya’ya sagladigi 6nem-
li avantaj, Fransa, Belgika ve Almanya arasinda ¢ikabilecek bir savasta ve Ren simirmin
korunmas1 konusunda Ingiltere ile birlikte kefil olmasiydi. Ancak dnemli olan suydu:
Avrupa smirlarmin degismezligi lizerine odaklanan Locarno Antlasmasi’nin taraflarin-
dan ve hatta kefillerinden biri olan italya, Dogu Avrupa’ya yénelerek revizyonist politi-
kas1 i¢in bu bolgeye odaklanmisti. Celiskili bir durum olmasina karsin, antlasmanin
Italya’ya sagladigi bir baska avantaj da Almanya-Fransa sinirmin garantdrlerden biri
olmasi ve Bat1 Avrupa’da soz sahibi haline gelmesiydi.”” Baska bir deyisle Ingiltere ile
Italya arasindaki yakinlasma meyvelerini vermeye baslamus, italya Avrupa dengesinde
onemli bir yer edinmisti.

Locarno goriismelerinin atmosferi Ingiltere ile Italya arasidaki hususi goriismeler
icin uygun degildir. Dolayisiyla bir sonraki 6zel goriisme Aralik 1925°te gergeklesti. Bu
goriismelerde ise karsilikli olarak talepler one siiriildii. Chamberlain Tsana gdliindeki
cikarlarinin taciz edilmemesi karsihginda Etiyopya’daki Italyan harekdtina miidahale
etmemeyi yiikiimlenirken, Italya da Musul krizinde Tiirkiye’ye kars1 Ingiltere’yi destek-
lemeyi kabul etti.”? Béylece Tiirkiye korkutma politikast sonucunda Ingiltere ile uzlas-

maya zorlanmig olacakti.

Ingiliz-Italyan is birliginin saglam bir zemine oturdugu bu donemde, 11 Subat
1926°da Pangalos’un The Times gazetesine yansiyan demeci, Italya, Ingiltere ve
Fransa’ya olan bagliligmi ortaya koyar nitelikteydi. Italya’yr cok giiclii bir Akdeniz
devleti olarak niteleyen Pangalos, Ingiltere ve Fransa ile olan olumlu iliskilerinin nede-
nini, onlarin giiclinden ziyade, gegmisten beri Yunanistan’in hep yaninda olmalarina
bagliyordu.” Zira hatirlamakta fayda var ki Yunanistan; Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin
garantorligiinde kurulmus bir devletti. Bundan dolay1 Yunanistan kurulusundan itibaren
ozellikle Ingiltere ile yogun ve yakin iligkilerini hep korumus ve uzun bir ddnem hakim

gii¢ olan bu iilkenin yaninda bir politika uygulamisti.

71 Oral Sander, Sivasi Tarih 1918-1994, Imge Yaymevi, Ankara, 2008, s. 32-34. Ayrica bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizy:l
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Pangalos’un ¢abalar1 ayni yilin baslarinda karsilikli ziyaret noktasina ulasti. Mart
1926°da Yunanistan Disisleri Bakan1 Rufos, Italya ile askeri, ekonomik ve yardim ige-
rikli bir anlagma yapmak {izere Roma’ya hareket etti.”> Rufos’un diger bir amaci da
Tiirkiye’ye karst Mussolini ile ortak bir eylem plani yapmakti. Bu goriismeler bir ant-
lagma ile sonuglanmadi, ancak geligmeleri izleyen Tiirkiye’de ciddi bir tedirginlik yarat-
t1.7® Rufos ile Mussolini arasinda gegen bir saatlik goriisme her iki tarafin memnuniye-
tiyle sona ermisti, ancak is birligi konusunda somut bir adim atilmamisti. Toplanti
sonrasinda yapilan agiklamalarda gelecege doniik olumlu adimlar atilacagt yoniinde
mesajlar verilmisti. Ancak goriinen o ki Yunanistan bu goriismeden eli bos ayrilmisti.
Ayni giin Rufos, bu defa talyan Disisleri Bakanu ile ticari is birligi konusunda bir goriis-
me gerceklestirdi.”’

Yunan Disisleri Bakan1 Rufos goriismeler sonrasinda basina verdigi demegte mem-
nuniyetini ifade ederek, Italya’nin Balkanlarda denge unsuru olacagii belirtti ve Yunan-
Italyan yakinlagmasinin &niinde kimsenin duramayacagini agikladi.” Ote yandan aktari-
lana gére Yunan-italyan goriismeleri ii¢ nokta iizerine odaklanmisti: Gegmisteki
olumsuzluklarin unutulmasi (Korfu’nun iggali), ekonomik ve toprak anlagsmazligi so-
runlarinin ¢dziimlenmesi, gelecekte kurulmasi planlanan siyasi is birligi. Ote yandan
Italya, komsulariyla 6zellikle de Sirbistan ile sorunlar yasayan Yunanistan igin arabulu-

cu olmayi da kabul etmisti.”

Gayet olumlu gectigi izlenimi verilen bu gériismelere ragmen planlanan antlasmanin
imzalanmamas1 Pangalos’ta hayal kiriklig: yaratti. Ancak antlagmanin imzalanmamasi-
nin nedenini iki iilke iliskilerinden ¢ok uluslararasi ortam ve dinamiklerinde aramak
daha dogru olacaktir. Aralik 1925°te Milletler Cemiyeti’nin Musul konusunda Tiirkiye
aleyhine verdigi karar, Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmisti. Hatta Tiirkiye buna tepkisini
Sovyetler ile imzaladig1 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi1® ile gostermisti. Diger yan-
dan Musul sorunun ¢oziimlenmemesi Tiirkiye’nin Fransa ile olan sorunlarinin ¢oziilme-
sinin de éniinde énemli bir engel teskil ediyordu. Sonugta Italya’dan umdugunu bula-
mayan Pangalos, yliziinii Balkanlar’daki komsularina dondii ve Bulgaristan ve
Yugoslavya ile iyi iligkiler kurmaya yoneldi.

75 Embros, 5 Martiou (Mart) 1926.
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Dafnis’in yorumuna goére Pangalos’un devrilmesi, Yunanistan’a biiylik bir yiik ola-
cak savasin Oniinli kesti. Clinkii Tiirkiye ile gergeklesecek bir savasta Yunanistan igin
olumlu sonug saglayabilecek askeri kosullar uygun degildi. Yine Dafnis’in ¢ikarimina
gore Pangalos’un bunu anlamamig olmasi onun siyasi bir lider olamadiginin kanitiydi.®!

Ama hizli gelisen olaylara sahne olan bir yillik donem, Pangalos’un bir baska askeri
darbe sonucu devrilmesiyle hemen kapandi. Pangalos’un iktidardan ayrilmasimin yani
sira Irak smirmm Tiirk-Ingiliz ¢atismasma yol agmadan ¢dziimlenmesi, Fransa’nin
Kiigiik Antant {ilkelerine yanagmasi ve Tiirkiye’nin i¢erde kendini toparlamasinin da et-
kisiyle Italya, Tiirkiye ile olan ilisiklerini olumlu baglamda yeniden gézden gegirmek
zorunda kald1. Tiirkiye karsithig: iizerine insa edilen Italyan-Yunan is birligi simdilik
rafa kaldirild1 ve Ege’de 5-6 yil kadar siirecek olan sakinlik donemi bagladi.

Sonug¢

Iki savas aras1 donem olarak tabir edilen 1923-1939 yillar1 aras1, Tiirkiye agisindan
i¢ ve dis politikanin birbirinden beslendigi ya da koriiklendigi yillar oldu. 1924 yilinda
Musul konusunda baglayan Tiirk-Ingiliz gériismeleri de konunun hassasiyeti acisindan
Ingiltere’nin Italya ile olan yakinlagmasini Tiirkiye aleyhine kullandig bir siireci baslat-
t1. Bu siirece Yunanistan’in da eklenmesiyle Tiirkiye adeta kdseye sikistirilmaya caligil-
d1. Diger yandan ltalya ve Yunanistan baglaminda tamamen ¢ikarlarin 6n planda oldugu
bir is birligi siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Bu iki iilkenin Tiirkiye’ye yonelik olasi
bir saldir1 planinin uygulamaya konulmasindaki belirleyici de Tiirk-Ingiliz iliskileri ol-
mustur. Baska bir deyisle Tiirkiye’nin Ingiltere ile Musul konusunda iliskilerinin dibe
vurdugu anlarda Yunanistan ile italya arasindaki iliskiler en sicak noktasina ulagmustir.
Bu gergevede bagka bir belirleyici olarak Tiirkiye’nin bir iilkeyle olan iligkilerinin diger
tilkelerin Tiirkiye’ye yaklasimini belirledigi yorumu da yanlis olmaz.

Italya ile Yunanistan’in, ingiltere hamiliginde Tiirkiye’ye kars1 politika gelistirilme-
sinde 6nemli bir diger nokta ise bu iki iilkede de fasist yonetimlerin is basinda olmasi-
dir. Dolayistyla yayilmaci dis politika baglaminda ortak paydada birlesen Pangalos ve
Mussolini i¢in Tirkiye, Milli Miicadele doneminde gerceklestiremedikleri ideallerini
hayata gegirecekleri bir cografya olarak goriildii. Ancak her iki iilkenin de hedefinin
Bati Anadolu olmasi, olasi bir saldir1 durumunda aralarinda nasil bir paylagimi 6n gore-
cekleri konusunda soru isaretleri yaratiyordu. Zira bu saldirt gerceklesmedigi igin s6z
konusu paylasimin uzlasi ger¢evesinde nasil yapilacagini tahmin etmek zordur. Zaten

81 Grigorios Dafnis, / Ellas Metaksi Dio Polemon..., s. 333.
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bu da tarih¢inin isi degildir. Ancak Pangalos’un Mussolini hayrani olmasi ve
Mussolini’nin de taviz vermez ve sert imaj1 az ¢ok bir 6ngoériide bulunulmasinin yolunu
acmaktadir. Yani sonunda Mussolini’nin dedigi olacak gibi goriinmektedir. Tabii
Ingiltere miisaade ederse!..

Bir diger 6nemli nokta da bu donemdeki Yunan-italya iliskilerinde, hangi tarafin
baskin oldugudur. Goriilmiistiir ki, Mussolini ilk asamada Yunanistan’a yaklasan taraf
olmus ancak sonrasinda olusan uluslararasi ortama gore bir tavir alarak politikasini de-
gistirmistir. Zira 1926 sonrasinda tam tersi bir politikaya biirlinecek olan Mussolini
ftalya’sinin sonraki adimi bu defa Yunanistan’a ek olarak Tiirkiye’ye de yaklasarak
Balkanlarda revizyonist bir pakt kurmak olacaktir. Dolayisiyla bu donemden gilintimiize
kadar 6nemini koruyan Ege ve Akdeniz’de ¢ikar elde etmek isteyecek olan devletlerin
karsisinda mutlaka bolgeyi sahiplenen bir aktdr ¢ikmasi sasirtict degildir.

Ote yandan su da bir gercek ki genel anlamda saldirgan dis politikalar, huzursuz i¢
politikalari bir {iriiniidiir. Zira Italya ve Yunanistan drneginde bunu gérmek hi¢ de zor
degildir. Her iki iilke de Birinci Diinya Savasi sonrasinda bekledikleri memnuniyeti elde
edememislerdi. Yunanistan miibadillerden kaynakl1 sorunlar yasarken, Italya ise Birinci
Diinya Savasi’nin getirdigi iktisadi ve sosyal kaoslarla bas etmekte zorluk yasamistir.
Oysa ki her ikisi de savasin galiplerindedir. Ancak goriiliiyor ki galip olmak her zaman
beraberinde bir huzur ve kalkinma ortami getirmemektedir.

Pangalos’un Yunanistan’da iktidarda oldugu yaklasik bir yillik siire zarfinda dis po-
litika baglaminda Italya ile yakinlasma siirecine girmesi, Yunanistan adina énemli so-
nuglar dogurmustur. Ozellikle Korfu krizi ile gerginlesen iliskiler, yerini dostane bir sii-
rece birakmis ve Yunanistan (1940 yilina kadar) bir dost kazanmisti. Ama onun bu
dostluk girisimi diisman olarak tanimladigr Tiirkiye karsithgmin bir lirliniidiir. Zira
Pangalos’un iktidarin1 kaybetmesi sonrasinda (1926 yilinda) Yunanistan normallesme
stirecine girecek ve Tiirkiye ile olan sorunlarini ¢6zmek i¢in somut adimlar atmaya bas-

layacaktir.

Devletlerarasi iligkilerde ebedi dostluklarin olmadigi, yalnizca ulusal ¢ikarlarin 6n
planda tutulmasi yadsinamaz bir gercektir. Ama tipki bunun gibi ebedi diismanliklar da
yoktur. Ulusal ¢ikarlar i¢in diismanliklar da dostluklar da bir ¢irpida yok sayilabilir.
Ama bu noktada ulusal ¢ikarin nasil tanimlandig1 da 6nemlidir. Yayilma alani elde et-
mek de mevcut siirlar1 korumak da farkli bakis agilartyla ulusal ¢ikar kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Onemli olan nokta ise ulusal ¢ikar ad1 altinda tecaviizkar ve saldirgan
politikalarin hayata gegirilmemesidir.
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