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Ozet

Giiniimiiz kiiresel ekonomisi ve entegre uluslararasi sermaye piyasalari, sirketlerin damgasi olan finansal raporlara erigimini ve etkin kullanimini
ongormektedir. Finansal raporlamanin son yillari, diizenleyici otoriteler ve raporlama bilgisi i¢in dnemli degisikliklerin oldugu bir donem olmustur.
2005 yilinda Avrupa Birligi iiyesi tilkeler, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan diizenlenen Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlari’n1 (UFRS) kabul etmis ve kisa bir siire sonra Tiirkiye dahil bir¢ok tilkede bu standartlarin uygulanmasi ve uyum siireci baglamustir.
Mevcut neoliberal sistemde finansal raporlarin okunmasi finansal tablo kullanicilart igin son derece 6nemli oldugundan, yonetmelikteki bu
degisiklikler neoliberal diizenden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligma, neoliberalizm politikalarinmn
UFRS’yi nasil etkiledigi sorusuyla standartlari ve uyum siirecini elestirel olarak degerlendirmekte ve neoliberal diisiincenin standartlara katki
saglayan ana unsurlardan biri oldugu, dolayisiyla standartlarin neoliberalizmin bir iiriinii oldugu savini irdelemektedir.
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A Critical Reading of International Financial Reporting Standards as a Neoliberal Product
Abstract

Today’s global economy and integrated international capital markets anticipate the access and effective use of financial reports which are the
imprint of the companies. The past ten years of financial reporting has been a period of significant changes for the regulative authorities and
information. In 2005, European Union member countries accepted the International Financial Reporting Standards (IFRS) which is regulated by
the International Accounting Standards Board (IASB) and soon after in many countries, including Turkey, IFRS implementation and harmonization
process has begun. Since reading financial reports in the current neoliberal system is extremely important for users of financial statements, these
changes in the regulation cannot be evaluated independently from neoliberal order. In this context, the study critically evaluates the IFRS with the
question of how neoliberalism policies affected it and claims that neoliberal thought is one of the main contributors

of IFRS therefore IFRS is a product of neoliberalism.
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1. Giris

“Bir diistincenin dominant olabilmesi igin icinde var oldugumuz sosyal diinyadan edindigimiz olasiliklar
kadar sezgi ve i¢giidiilerimize, deger ve arzularimiza hitap eden bir kavramsal arag gelistirilmelidir.

Bu arag bagaril oldugu taktirde ortak algimiza oyle bir isler ki sorgusuz kabul gériir”

(David Harvey, 2005)

Kit kaynaklar iizerinden dogan sosyal catismanin ¢6ziimii ekonomik aktiviteleri 6lgen bir sistem olan
muhasebe tarafindan yalnizca kaydedilmemekte, ayn1 zamanda muhasebe rakamlar ile bu c¢atismanin
¢coziimiiniin temellerini olusturmaktadir (Perry ve Nolke, 2006, s.560). Bu nedenle muhasebe
uygulamalarinda meydana gelen degisimler her kesimiyle toplumu ve kiiresel diinyay1 etkilemektedir.
Bugiiniin global diinya kosullar1 ve 6zellikle birbiriyle entegre olmus sermaye piyasalari sirketlerin kiinyesi
niteliginde olan finansal raporlarin uluslararast erisim ve etkili kullanimmi &ngérmektedir.
Uluslararasilagsmis sermaye piyasalar1 ve biiyliyen yabanci yatirim g¢ercevesinde sirketler finansal
kaynaklara ulasabilmek yiiksek kalitede finansal bilgi iiretmek zorunda kalmislardir (Alp ve Ustiindag,
2009, s.680). Ayrica uluslararasi sermaye piyasalarinin beraberinde getirdigi riskle finansal raporlarin
giivenilirligi konusu da 6nem kazanmis ve finansal raporlama standartlarin uluslararasilagtirilmasi ve/veya
uyumlastiriimasi konusu 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur (Ball, 2012, s.5).

1 Ocak 2005 tarihi itibariyle Avrupa Birligi (AB) {iyesi iilkelerde halka acik sirketler Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Standards Board —IASB) tarafindan hazirlanmis olan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’ni (UFRS) kullanmaya baglamiglardir. Takiben, Tiirkiye de
dahil olmak iizere pek ¢ok iilke UFRS’yi uygulama karar1 almistir.® Boylelikle, UFRS dénemi 6ncesinde
AB tilkeleri ve pek ¢ok diger iilkede standartlar kamu ve 6zel kesim aktorleri tarafindan iilke ¢apinda
belirlenirken 2005 sonrasinda UFRS kabulii ile standart koyucu kurum Londra merkezli 6zel bir
organizasyon olan IASB olmustur (Perry ve Nolke, 2006, s.560).

Neoliberalizm politikalarinin yiikselisi ve yayginlasmasi muhasebe alaninda yasanan gelismeleri de
onemli Olglide etkilemektedir. UFRS’nin temellerinin olugmasinda, standartlarin hazirlanmasinda ve
uygulamasinda muhasebenin teknik konular1 ile beraber sureci etkileyen politik, ekonomik ve ideolojik
faktorler de biiyiik 6nem arz etmektedir. Finansal gostergelerin bir diger degisle finansal tablolarin
yoneticiler, sirketler ve piyasa i¢in hayati 6nem tasidigi neoliberal sistemde muhasebenin 6nemli bir unsuru
olan finansal raporlama olgusunda yasanan degisimlerin neoliberal diizenden bagimsiz degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Nitekim, muhasebeyi politika ve devlet ile iliskilendirmek ve muhasebeyi politikanin bir
kurumu olarak ele almak konusunda uluslararas: literatirde artan bir ilgi bulunmaktadir (Cooper ve
Robson, 2006, s.424).

Bu pencereden bakildiginda neoliberal bir diizenleme olarak uluslararasi standartlar kimler tarafindan
diretilmektedir? Bununla birlikte standartlar hangi amaglara hizmet edilmektedir? Bu gibi sorular sayesinde
klasik yaklagimin digina ¢ikarak UFRS’yi teknik olarak irdelemek yerine UFRS’yi giiniimiiz politik-
ekonomik ideolojileri 1s18inda tartismak miimkiin olacaktir. Harvey’e (2005) gbre Uzerinde yeterince
durulmayan yaklasim, neoliberal diizenlemelerin ¢agimiz diizeninin planl bir iiriinii, hatta acik veya gizli
sistematik bir diretme oldugudur. Bu baglamda calismanin amaci neoliberal ideolojinin uluslararasi
finansal raporlama standartlarinin olusumu ve yayginlasmasindaki etkisini tartismak bir diger degisle
uluslararasi finansal raporlama standartlarini neoliberalizmin bir iiriinii olarak ele almaktir.

2. Yeni Dunya Duzeni Olarak Neoliberalizm

II. Diinya Savas1 sonrasi yiiksek enflasyon ve igsizlik sorununa ¢6ziim olarak uygulanan devletin markete
etkin miidahalesi ve kamulastirma igeren Keynesyen ekonomi modeli dénemin ihtiyaci olan hizli toparlan
saglasa da 1973 petrol krizi sonrasi artan issizlik ve enflasyon, etkisizlesmis 6zel sektor, yiiksek kamu

8 UFRS 11 uygulayan iilkeler ve bu iilkelerde uygulamanin kapsamu ile ilgili detayli bilgi igin bakiniz; http://www.ifrs.org/Use-around-the-
world/Pages/Jurisdiction-profiles.aspx
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harcamalart ile cari agiklar global bir krizi alevlendirmistir (Lapavitsas, 2005, s.33). Neoliberalizm ise bu
donemde yasanan ekonomik ¢okiiglere hiikiimetlerin bir tepkisi olarak benimsenmis ve cagimizin baskin
politik-ekonomik diisiincesi olmustur. Ingiltere ve ABD basta olmak iizere, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
ile kurulan iilkelerden Yeni Zelanda ve Isvec gibi klasik sosyal demokrat ve refah diizeyi yiiksek Ulkelere
kadar pek cok ulke kendi istegiyle ya da baskilar sonucu tamamen ya da kismen neoliberal sistemi
benimsemis ve diizenlemeler yapmustir (Harvey, 2007, s.23).

Neoliberalizmin teorik temelinde ilk olarak Manchester liberalizminin laissez-faire ekonomisine ve serbest
ticarete dayanan ve daha sonra Milton Friedman ve Chicago Universitesi ile zdeslesmis market rekabetini
savunan, ekonomik kararlarda bireyin roluni vurgulayan ve devletin marketi diizenlemesine ve markete
devlet miidahalesine karsi ¢ikan ekonomik sistem bulunmaktadir (Palley, 2004, s.20). Klasik liberalizm ile
neoliberalizm arasindaki temel fark da buradan dogmaktadir. Klasik liberallere gdore marketin
etkinligi/verimliligi mal ve hizmetin iiretim ve dagitiminin saglanmasi ile olciiliirken, neoliberallere gore
market dogas1 geregi iyi, bireylere ve toplum geneline faydalidir (Prechel ve Harms, 2007, s.4).

Harvey ilk bakista neoliberalizmi “...insanlarin refahinin en iyi bir sekilde gii¢lii 6zel miilkiyet hakki,
serbest market ve serbest ticaret kavramlariyla karakterize edilmis bir kurumsal gergeve icerisinde bireysel
yatirim Ozgiirliik ve yeteneklerinin liberallesmesi ile ilerletilebilecegini 6ne siiren -Ki bu vaatleri oldukca
cezbedicidir- bir politik-ekonomik teori” olarak tanimlamaktadir (2005, s.2). Neoliberal diisiincenin temel
0zelligi ise bahsi gecen bu bireysel 6zgiirliiklerin garantisinin serbest market ve ticaret oldugu varsayimidir
(Harvey, 2005, s.7). Neoliberalizm reformlari, bagimsiz yonetilen anti-enflasyonel para politikalari,
hiikiimetlerin  Ongoriilen biitgeyi basarmalar1 i¢in makro diizeyde mali uygulamalar ve ticareti
liberallestirmek ve Ozel sektorii genisletmek igin mikro dlzeyde reformlar seklinde
gruplandirilabilmektedir (Ellwood ve Newberry, 2007, 5.554).

Kiiresel neoliberal diizen uygulanmasinin ilk 6rnegi Giiney Amerika tilkesi olan Sili olmus, daha yerlesmis
sekli ile de 1979°da Ingiltere ve 1981°de ABD’de yasanmistir (Munck, 2005, s.62). 1973’te Sisi’de
Pinochet’in askeri darbe y&netimi neoliberalizmin besigi Chicago Universitesi’nde egitim almus
ekonomistleri ile neoliberal ekonomi politikalarini uygulamaya koymustur. Bu baglamda IMF kredileri
almmuis, kamu varliklar1 ve sosyal sigortalar 6zellestirilmis, dogal kaynaklar 6zel sirketlerin kullanimina
acilmis, yabanci yatirim ve serbest ticaret diizenlemeleri getirilmistir (Harvey, 2005, s.8). Ingiltere ise
1979’da Muhafazakér Parti ile iktidara gelen donemin basbakani Margret Thatcher’in neoliberal
Ingiltere’de yeni diizenin kurucusu olmustur. 1979’a kadar Ingiltere’de pek ¢ok kamu hizmeti devlet
tarafindan verilmekte, kamu harcamalart GSMH’nin igerisinde énemli bir yer tutmakta iken Thatcher
telefon, gaz, elektrik, su gibi pek ¢cok kamu sektériinde 6zellestirmeye giderek devletin ekonomideki payini
daraltarak 0zel sektoriin giiclenmesini saglamistir (Ellwood ve Newberry, 2007, s.554). ABD’de ise
Reagan yonetimi benzer neoliberal diizenlemeler yapmis; devlet miidahalesini kisitlama, vergi kesintileri,
biitge kesintileri, sendikalarin ve meslek gruplarinin giigsiizlestirilmesi gibi pek ¢ok uygulama getirmistir
(Harvey, 2005, s.24).

Neoliberal politikalar1 uygulayan hiikiimetler, rollerinin toplumun ihtiyaglaria odaklanmak degil iyi bir is
cevresi olusturmak oldugu fikrini benimsemektedir. Iyi is cevresi olusturmak ise daha aktif bir serbest
market olusturmak ve bu markette islem yapan bireylerin 6zgiirliigiinii saglamaktan gegmektedir. Sonug
olarak 6rnegin ABD’de niifusun en iist %1 inin sahip oldugu varliklar 1974 yilinda %20,5 iken 1990 yilina
gelindiginde %38,5’e ¢ikmis; ekonomi yiiksek zenginlik iiretirken bu zenginligin tiim topluma dagilimi
adil olmamustir (Prechel ve Harms, 2007, s.14). Neoliberalizm ile devlet-toplum iliskisinde &ne ¢ikan
toplumsal fayda yerine bireysellesme, Thatcher’in su meshur s6zleriyle agikca ortaya konmaktadir (Prechel
ve Harms, 2007, s.4):
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...‘Bir sorunum var, bununla bag etmek hiikiimetin isi!’ veya ‘Bir sorunum var, onunla basa ¢ikmak
icin devlet destegi alacagim!’, ‘Evsizim, hiikiimet beni barindirmali!” algisinin verildigi bir donemden
gectik ve bdylece insanlar sorunlarini topluma yansittyorlar ve ama toplum kim? Oyle bir sey yoktur.
Kadinlar, erkekler ve aileler vardir. Higbir hiikkiimet insanlarin araciligi olmadan bir sey yapamaz ve
kendilerine once insanlar bakmalidirlar.”*

Bu perspektiften, sermaye birikimini canli tutmak amaciyla finansallasma ve kiiresellesme stratejisini
uygulayan neoliberal diisiinceye gore devletin asli gorevi, piyasalarin varligini ve isleyisini korumaktir.
Piyasalar cesitli riskleri de i¢inde barindirmaktadir ancak bireyler, riski goze alarak 6zglrce kendileri karar
verirler ve sonuglarina katlanirlar; devlet onlari piyasalara karsi koruma mekanizmasi degildir. Harvey’e
gore neoliberalizmin bu yaklagimi aslinda bor¢ vereni korumayacagi anlamina gelmeliyse de uygulamada
tam tersi karsimiza ¢ikmakta, ekonomik kriz donemlerinde batan finans kuruluslari, devlet tarafindan
kurtarilmaktadir (2005, s.74). Bu durum piyasalarin finansallagsmasi ile finans kuruluslarinin giiniimiiz
neoliberal politikalarinda ne denli dnemli oldugunu gostermektedir.

Sirketler agisindan bakildiginda ise finansallasan piyasalar, sirketlerarasi rekabetin mal veya hizmet
iiretiminden ziyade finansal araclarin etkin kullanimi ve kisa vadede sirket degerini artirma baskisini
dogurmaktadir ve doniisiim igerisinde finansal piyasalarin ve yoneticilerin kisa donemli finansal hedefleri
sirketlerin siirekli yiikselen kazang ve hisse senedi degerlerine sahip olmasii gerektirmektedir (Crotty,
2003, s.3). Ote yandan, hiikiimetler rekabetci tutumlarini siirdiirmekte ve 6zel sektdrii genisletme
cabalarina devam ettirmekle beraber, neoliberalizm sosyal politikalar agisindan her iilkede kendi ig
dinamiklerine gére farkli diizeylerde uygulanacagini sdylemek dogru olacaktir. Ornegin Avrupa’da refah
devleti anlayisi bir sekilde varligini devam ettirmekte, kamu refah harcamalar1 halen artmakta ve toplum
tarafindan da bu yonde talep almaktadir (MacGregor, 2005, s.144).

3. Neoliberalizm, Muhasebe ve UFRS

Uluslararasi muhasebe standartlarinin gelistirilmesi siireci ve bu siiregte rol alan aktérlerin incelenmesi, bir
bagka degisle muhasebe standartlarinin mevcut konumlarma nasil geldigini anlayabilmek muhasebe
standartlarina daha genis bir perspektiften bakmaya olanak saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
UFRS’nin sorgusuz kabuliine dikkat ¢eken Young (2006), “verilenler’ ve “alinanlar” kavramlart® ile
uluslararast muhasebe standartlarinin kabul edilmesini sorgulamaktadir (s.581). Yazara gore verilenler
diisiince ve hareketlerimizin temelini olusturan dillendirilmemis ve hatta ¢ogu zaman fark edilmemis
varsayimlarken alinanlar ise pek ¢ok varsayim arasindan yapilan se¢imler olup UFRS siirecinde insanlarin
algilar1 ile oynanarak verilenler onlara alinanlar gibi gosterilmektedir. Bunun yapilma nedeni ise insanlarin
sorgulamasimin Oniine gegilmesinin amaglanmasidir ki bu durum Harvey’in (2005, s.5) dominant
diisiincenin sorgusuz kabul gérmesi savini destekler niteliktedir.

Standart koyucularin neoliberal politikalarin uygulayicisi olup olmadiklari konusunun ise I1ASB komitesi
tiyelerinin politik yaklasimlar1 agisindan incelenmesi mimkin olabilmektedir. Elbette IASB Uyeleri
bagimsiz uzman bilgisine sahiptirler ancak bu onlarm apolitik olduklar1 anlamina gelmemektedir. Jerry ve
Nolke’ye gore uzman bilgisi her zaman politiktir ¢linkii; ‘teknik’ konular s6z konusu olsa dahi bu uzmanlar
bir sosyo-politik ve politik-ekonomik ortamdan gelen teorik bakis agilarini1 yansitacak sekilde yola ¢ikarak
teknik ¢Oztmler dretirler (2005, s.578). Bir diger deyisle politik bir varlik olan insan dogasi geregi
standartlarin apolitik uzmanlar tarafindan hazirlanmasi1 miimkiin degildir. Oyle ise onemli olan nokta
standart koyucularin kimler olduklari, hangi politik-ekonomik diisiince ¢ercevesinde hareket ettikleridir.
Rakamsal olarak bakildiginda 131 sirket ve organizasyonu IASB ve EFRAG komitelerine baglayan
yonetim aginda tiretim sektOrinun iki kati kadar finansal sektér bulunmaktadir (Jerry ve Nolke, 2005,
s.578).

4 Margaret Thatcher’m 23 Eyliil 1987°de Dougles Keay’e verdigi réportajin tamami i¢in bakiniz:
http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=106689
5 Verilenler ve alinanlar kavramlari ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bakiniz; West 1989, s. 90.
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Nolke ve Perry’ye gore ise muhasebe paradigmalarmin se¢imi rakamlarin dogru Olgiilmesi/
hesaplanmasindan ziyade, finans ve iiretim yaklagimlar1 arasindan secim yapma ile ilgilidir (2007, s.1).
Ancak, literatiirde muhasebe diizenlemeleri ile ilgili farkli teorik yaklasimlar olmakla beraber, bunlarin
cogu muhasebede yapilan diizenlemeleri, uygulamali ekonominin bir unsuru olarak ele almaktadirlar. Bu
nedenle neoliberal ideolojinin muhasebe standartlarina direkt etkisinin ve sonuglariin yeterli diizeyde ele
alinmadig goriilmektedir. Literatirde UFRS’yi ele alan ¢alismalarin genellikle; muhasebede birlik, tlkeler
arasi farkliliklar, bu farkliliklarin neden olan faktérler, kavramsal ¢er¢eve, UFRS uygulamalari ve sonuglari
(6rn. Erb ve Pelger, 2015; Fuad vd., 2019; Lin vd., 2019; Peng ve Bewley, 2010; Shima ve Yang, 2012;
Young, 2006) gibi konulara odaklandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye kaynakli aragtirmalar
incelendiginde de benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde yapilmis pek cok calisma da benzer
sekilde UFRS’nin gerekliligi, etkileri ve sonuglari tizerinde durmus ve pek ¢ok c¢alismada da uluslararasi
muhasebe standartlar1 1s1ginda neler yapildigi ve/veya bu yolda nelerin yapilmasi gerektigi tizerinde
durulmustur (6rn. Aksu ve Kosedag, 2006; Alp ve Ustﬁndag, 2009; Arsoy ve Sipahi, 2007; Ayboga, 2002;
Bekgei, 2007; Celik, vd., 2007; Curik, 2009; Kaymaz ve Karaibrahimoglu, 2011).

Her Glkenin tarihi, yasal, ticari ve ekonomik ikliminin kendine has baglamsal kosullara neden oldugu
gerceginden hareketle, muhasebe reformlar: siirecinde de bu baglamsal faktorlerin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. UFRS’ye pek ¢ok tilkede yasal olarak uyum saglanmis olsa da bu baglamsal kosullarin g6z
ardi edilmesi, UFRS’nin fiili adaptasyonunda problemler yagsanmasinin 6nemli nedenlerinden birisi olarak
degerlendirilmektedir (Tsunogaya ve Chand, 2012, s. 117). Ote yandan, genel kabul gormiis alg,
globallesme nedeniyle uluslararasi standartlara ihtiyacin kendiliginden organik olarak dogmus oldugudur.
Globallesmenin ise daha giiglii rekabet, refah ve demokrasi artirimi saglayan kaginilmaz, durdurulamaz ve
olumlu bir siireg olarak ele alindigi gortilmektedir ve fakat gergekte globallesme, kapitalist koalisyonlar
tarafindan yonetilmekte ve neoliberalizmin uluslararast yUzUnin ayrilmaz bir pargasi durumunda
konumlandirilmaktadir (Johnston ve Saad-Filho, 20035, s.2). Diger neoliberal diizenlemelerde oldugu gibi
uluslararasi standartlarin propagandasi da cesitli kanallar vasitasiyla ger¢eklesmistir. 1960 ve 1970’1i
yillarda Business Week, The Wall Street Journal, The New York Times, Barron’s, Dun’s Review, Fortune
and Forbes gibi pek ¢cok medya kurulusunda ve Journal of Accountancy’de muhasebe uygulamalarindaki
cesitlilik ve esneklik, standardizasyonun faydalari tartisilmigtir (Young, 2006, $.583). Bir diger deyisle
standardizasyon i¢in kamuoyu olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, uluslararasi kuruluslar hazirladiklar
raporlar ile Ulkeler Gzerinde muhasebe sistemlerinde degisiklige gidilmesi konusunda tavsiye vermekte,
hatta baski olustarak mecburi bir esbigimcilige neden omaktadir (Judge vd., 2010, s.163). Bu baglamda
Tiirkiye 6rnegine bakildiginda IMF ve Diinya bankasinin muhasebe standartlarinin kabulii konusunda etkin
rol aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, 2004 yili IMF 4. gdzden gecirme niyet mektubunda Tiirkiye,
uluslararas: standartlarla uyumlastirilmis en az 20 muhasebe standarti yayinlamayr IMF’in istegi
dogrultusunda taahhiit etmistir (Bekg¢i, 2007, s.28). Bir diger drnekte Diinya Bankasi, 2007 yilina ait
raporunda finansal raporlamanin temelini olusturan Tiirk Ticaret ve Vergi Usul Kanunlarinin firmalarin
finansal aktiviteleri ve performanslari ile ilgili tiim bilgi kullanicilarina seffaf ve dogru bilgi tiretimi i¢in
yeterli diizenlemeler getirmedigini ifade etmektedir (Bekgi, 2007, s.28).

3

Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurumu (TMSK) 2010 yili raporunda temel gorevini “...denetlenmis
finansal tablolarin sunumunda finansal tablolarm ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli,
karsilagtirilabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalari ig¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarari i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarini saptamak ve
yayimlamaktir.” seklinde belirtmektedir (TMSK, 2010, s.5). 2/11/2011 tarihli Kamu G&zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun teskilat ve goérevleri hakkinda kanun hiilkmiinde kararname ile
TGK’nin  gorevi “...finansal tablolarin; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, giivenilirligini,
anlagilabilirligini, karsilagtinlabilirligini ve tutarliligim1 saglamak amaciyla, uluslararasi standartlarla
uyumlu Turkiye Muhasebe Standartlarini olugturmak ve yayimlamak.” olarak degistirilmistir (Resmi
Gazete, 2011). Bu iki goérev tamimu incelendiginde, ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesine katki yapacak standartlarin olusturulmasina yapilan vurgu kaldirilmis, yerine uluslararasi
muhasebe standartlarina uyumlu standartlarin olusturulmasi ifadeleri getirilmistir. Bu noktada 6nemli olan
husus; uluslararasi standartlarin ihtiyaca uygun, seffaf, glivenilir, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve tutarl
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oldugunu pesinen kabul eden bir yaklasim izlenmis olmasi ve kurumun gorev taniminda uluslararasi
standartlarin mesruiyetini saglamak amaciyla bu sifatlarin ardi ardina siralanmis olmasidir. Gorev
tanimindaki “‘uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarii gelistirmek ve
yayimlamak” ifadesinin kurumun amaglarindan biri olarak ortaya konmus olmasi da bu yaklasimi net bir
sekilde gozler o6niine sermektedir.

Yukarida sunulan bilgilerin yaninda UFRS kavramsal ¢ercevesi daha yakindan incelendiginde, yasanan
cesitli degisimlerin neoliberal politikalar ile uyustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Zhang (2010)
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile Finansal Raporlama Standartlar1 Kurulu’nun 2010 yilinda
yayinladig1 Finansal Raporlama i¢in Kavramsal Cergeve’yi incelemekte ve cergevenin nasil neoliberal
serbest pazar ideolojisine dayanan teoriler dogrultusunda sekillendigini tartismaktadir. Yeni kavramsal
cerceve ile finansal raporlama bilgi kullanicilart kavraminin kapsami daraltilmis ve 1989 kavramsal
cergevesinde “mevcut ve potansiyel yatirnmcilar, calisanlar, bor¢ verenler, tedarik¢iler ve diger ticari
kreditorler, miisteriler, devlet ve devlet kurumlar1 ve kamu” seklinde listelenmis olan temel kullanicilar
yeni gerceve ile “mevcut ve potansiyel yatirimeilar, borg verenler ve diger kreditorler” olarak yeniden
diizenlenmistir (Zhang, 2010, s.8). Genel amach finansal raporlamanin amaci ise ““...mevcut ve potansiyel
yatirimeilar, borg verenler ve diger kreditorlere, kaynak saglama kararlarini almakta raporlanan kurulus ile
ilgili finansal bilgi saglamaktir” seklinde ifade edilmistir® (IASB, 2010, s.9). Finansal raporlamanin
amacindaki bu degisim, finansal raporlarin hazirlanmasinda 6ncelikli olarak bu kullanicilarin ihtiyaglarinin
g0z onidnde bulundurulacagi ve dolayisiyla standartlarin hazirlanmasinda bu gruplarin isteklerinin
karsilanmasinin  s6z konusu olacagi izlenimi yaratmaktadir (Zhang, 2010, s.10). Temel bilgi
kullanicilarinin  finansal aktorlere indirgenmesi, neoliberalizmin finansallagsma olgusunun muhasebe
standartlarina agik bir yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Kavramsal ¢ergevede dikkat ¢eken bir diger nokta ise eski kavramsal gercevelerde finansal raporlamanin
en onemli Ozelliklerinden biri olmus ve yakin gegmis muhasebe sdylemlerini sekillendirmis finansal
raporlamanin esaslarindan biri olan (Erb ve Pelger, 2015, s. 14) giivenilirlik (reliability) kavrami yerine,
gercege uygun temsil (faithful representation) kavraminin getirilmis olmasidir (Zhang, 2010, s.12).
Finansal bilginin gercege uygun temsili i¢in ise “tam, tarafsiz ve hatasiz” olma 6zelliklerini barindirmasi
gerektigi yine kavramsal gercevede vurgulanmaktadir (IASB, 2010, s.18). Ote yandan, sunulan bilginin
hatasiz olmasi noktasina da agiklik getiren yeni kavramsal ¢er¢eve, hatasiz olmanin kesin olarak dogru
(accurate) anlamina gelmedigini belirtmektedir. Sunulan tutar tahmini ise bunun agikca belirtilmesi ve
tahminin yapis1 ve kisitlariin agiklanmasi ve tahmin hesaplamast i¢in uygun yontemin segilip, yontemin
hatasiz uygulanmasi kosuluyla bilginin hatasiz olacagi ifade edilmektedir (IASB, 2010, s.18; IASB, 2018,
s.27). Giivenilirlik kavrami yerine gercege uygun temsil kavrammin yeni kavramsal cercevede tercih
edilmesi, UFRS konusunda en fazla tartisilan ve giivenilir olmamakla elestirilen gercege uygun deger (fair
value) teknigi i¢in mesruiyet saglanmasi olarak disiiniilebilir. Nitekim bir varligin tahmini degerinin
hesaplanmast, o varligin gelecekte alacagi degerin bugiine indirgenmesini’ de kapsamaktadir ve bu nedenle
gelecege dair varsayimlarin kesin ve net olmamasi gayet dogaldir (Perry ve Nolke, 2006: 562). Gergege
uygun deger teknigi IASB tarafindan tesvik edilen, gelir tablosundaki nakit akislar1 yerine bilangodaki
varlik degerlerine dayanarak performans degerlemesi yapan bilanco yaklasimi nedeniyle daha da énem
kazanmaktadir (Perry ve Nolke, 2006, s.563).

® Bu tamimlama gergevenin 2018 yilinda revize edilmis halinde aynen korunmustur; bakiniz; IASB (2018, s.19).

’ Burada bugiine indirgenmis deger ile kastedilen gelecekte bir zamana ait piyasa degerinin hesaplanarak indirgenmesi degil, hesaplanmanin
yapilacag giin varliga piyasada verilen fiyattir. Nitekim o fiyat aslinda o varligin gelecekteki tahmini degerinin fiyat verenler tarafindan giiniimiize
indirgenmis degeridir.
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4. Sonug

Neoliberalizm politikalar1 muhasebe meslegi ve uygulamalarini etkilemis ve halen etkilemeye devam
etmekle birlikte 6zellikle neoliberal diizenlemelerin planli birer iiriin oldugu ve kiiresel olarak gesitli
kurumlarca sistematik bir gsekilde dayatildigi hususu goz ardi edilmektedir (Harvey, 2005). Bu dogrultuda,
caligmanin amaci neoliberalizmin uluslararasi raporlama standartlarinin olusumu ve kiiresel olarak
yayilmasinin etkisini tartismak; diger bir ifade ile neoliberalizmin bir {irlinii olarak uluslararas: finansal
raporlama standartlarini ele almaktir.

Neoliberalizm 6zetle piyasa rekabetini savunan, ekonomik kararlarda bireyin roluni vurgulayan ve devletin
piyasalart diizenlemesine ve miidahalesine karsi ¢ikan ekonomik sistemdir. Bu gerceveden hareketle,
devletin gorevi piyasalar1 yonetmek degil onun varligini ve isleyisini giivence altina almaktir ki bu misyon
devletin bireylerle, toplumla, sirketlerle ve piyasalarla iliskisini dogrudan sekillendirmektedir. S6z konusu,
finansal raporlama standartlar1 oldugunda diger pek ¢ok alanda oldugu gibi UFRS’nin kiiresel olarak
benimsenmesi de ¢esitli giiclii kanallar (akademik yayinlar, haberler, kurum raporlar1 vb.) aracilig ile
gerceklesmistir. Ornegin, Tiirkiye’de bu kanallardan 6zellikle IMF ve Diinya Bankasi’nin uluslararasi
standartlarin benimsenmesinde etkili olduklar goriilmektedir.

UFRS 2010 kavramsal gercevesi ile bilgi kullanicilarinin kapsaminin daraltilarak direkt finansal aktorler
ile kisitlandirilmasi ve finansal raporlamanin bu aktorlerin karar alma hususunda gerekli bilgiler igermesi
seklindeki degisim, raporlama standartlarinda ekonomik ve toplumsal ihtiyagtan piyasa ihtiyact yoniine
yasanan odak kaymasinin, baska bir ifadeyle piyasalarm finansallasmasinin en 6nemli gostergesidir. Ote
yandan raporlamanin en 6nemli unsurlarindan biri olagelmis giivenilirlik kavrami yerine gercege uygun
temsil kavraminin getirilmesi, sunulan finansal verilerin dogrulugunun degerlemede kullanilan yontem ve
etkileyici unsurlarin agikca raporlanmasi hususuna indirgenmis oldugunu gostermekte ve bu degisim
elestiriye agik konulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye standartlar1 baglaminda ise UFRS’ nin
kabulii sonrasinda raporlamada niteligi artici ilkelerin benimsenmesi ve ulusal standartlarin olusturulmasi
amacindan sapilarak dogrudan uluslararasi finansal raporlama standartlarina uyumlu standartlar olusturma
amacina, bir diger ifade ile UFRS nin uygulanmasini saglama amacina evirildigi goriilmektedir. Bu durum
uluslararasi standartlarin sorgusuz idealize edildigine ve mevcut neoliberal yapinin disina ¢ikilmasinin
mumkin olmadigi 6n kabuliine isaret etmektedir.
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