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KAMU YONETIMINDE SOSYAL CEVRENIN EKOLOJIK
DUSUNCE ILE ALGILANMASI

Mehmet GUNES *

0z:

Modern yonetim yaklasimi ile beraber kurum ve érgiitler, hayatta kalmak icin
cevresindeki degisikliklere uyum gostermeye dayali sistemler olarak ele alinmaya
baglanmigtir. Bu sebeple ¢evrenin orgiit veya kurumlar icin neyi ifade ettigi ve ne
sekilde anlagilmasi gerektigi onem kazanmistir. Ozellikle dogal cevre iizerinden
tartisilan ancak sosyal yonii dikkate alinmayan bir orgiit ¢evresinin algilanmast ve
degerlendirmesinde yeni anlayis ve yaklasimlara ihtiyag duyulmaktadir.

Kamu dahil tiim orgiitlerin yer aldigr dogal ¢evreden farkl olarak sosyal ¢evre;
kurum ve bireylerin biitiinlesik yasadigi, icindeki unsurlarla birlikte bir biitiin
olusturdugu kantitatif sekilde algilanan degil, davrams ve iliskilere dayali bir
ortami belirtmektedir. Kurum veya drgiitlerin sosyal ¢evrelerine ekolojik diisiince
yaklagimint kullanmalar: ¢evreyi biitiinciil olarak algilamayt kolaylastiracaktir.
Ekolojik tabanlt bir bakis iceren “orgiit ekolojisi” kuramina gore; dogadaki canl
varliklar nasil dogal bir segimle elenip bir kismi yasamini kaybediyor, diger kismi
ise bir evrim i¢inde geliserek yasamlarim siirdiiriiyorsa, orgiitler icin de durum
bunun bir benzeridir. Bu yaklasima gére kamu yonetimindeki orgiitlerin nasil
degerlendireceginin ayrica belirlenmesi gerekir. Bu ¢alismada kamu orgiitlerinin
icinde yer aldigi cevre kavrami genis bir biitiinliik icerisinde degerlendirilerek,
ozellikle “sosyal ¢evre” baglaminda kamu yéneticilerince dogal ¢evreye
gosterilmesi gereken ozenli yaklasimin benzer olarak sosyal ¢evrenin algilamasi igin
de gerekli oldugu tartisiimaktadir.
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Cevresel Yonetim.
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PERCEPTION OF THE SOCIAL ENVIRONMENT WITH
ECOLOGICAL THOUGHT IN PUBLIC ADMINISTRATION

Abstract:

With modern management approach to survive in new challenges, institutions
and organizations are started to be addressed as in systems based on changes in the
harmony with their environment. Hence, organization and environment are
considered as mutually systems connected to each other's resources. New insights
and approaches to environmental perception and evaluation of an organization are
needed; especially it is discussed in the natural environment but is not considered in
the social aspect of environment of an organization.

Unlike the natural environment, including public social environment where all
organizations and institutions individuals living integrated,  behavior and
relationships indicate an environment based on with a whole formed in quantitative
elements are not perceived. Using a holistic approach to ecological thought in the
social environment will facilitate detection to Institutions or organizations.
According to the organizational ecology theory, business organizations act as living
organisms in that they undergo a natural selection in which some die out while
others evolve and survive.

In this study, It has been discussed that it is necessary to detect rigorous
approach should be shown at the same time to the natural environment and social
environment.

Keywords: Public Administration, Ecology, Social Environment,
Organizational Ecology, Environmental Management.
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GIRIS

Insanoglu bilingten yoksun bir sekilde kendisini kusatan evrende
yasamadigina gore, teknoloji temelli uygarligin biitiin problemleri
cOzecegini diisiinmesi, insanin eger bir kaynak tiikenirse, her zaman ayni
ihtiyac1 karsilayan baska bir kaynaga yonelebilecegine yonelik bir iyimserlik
tagimasi, bu bilinci yeterince kullanamamasi anlamina gelecektir. Canlilari
da kapsayan eko-sistem igerisinde biling sahibi olarak insanoglunun, bu
sisteme sorumluluk duygusu ve kendi varolusu adina sahip ¢ikmasi beklenir.
Ciinkii her gecen giin ekonomik gelismenin tutsak aldigi insanin, dogaya
kars1 teknolojinin yardimi ile sergiledigi tavirla, basta kendi soyu olmak
iizere tiim eko-sistemi tehdit ettigi goriilmektedir. Insanoglunun gériilen bu
tavrinda hedeflenen var olmak degil, sahip olmaktir. Insan merkezli bu
sahiplik bagka canli ortaklara hayat hakki tanimaksizin bir “sistem” olarak
sunulmaktadir.

Oysa organik veya biitiinlesik bir biitiin, onu olusturan unsurlardan
bagimsiz ve o pargalarin toplamindan daha fazla deger igerdigi kabul
edilmektedir. Sistem diisiincesine gore; ilk olarak hemcinsleri ile ve
sonrasinda diger canlilar1 ¢evreleyen eko-kusaklar ile karsilikli etkilesim
icinde olan insanoglu ve icinde yer aldigi sosyal kurumlarin biitiinlesik
olusturdugu bir iist yap1 olarak “sistem” kavraminin tanimlanmasi gerekir.
Buna gore bilinebilen en iist sistem olan “Evren”; sayisiz nesnenin bir araya
geldigi bir makine yerine, parcalar birbirleri ile 6zden iligkili olan ve ancak
kozmik bir siirecin kaliplar1 seklinde anlagilabilen, boliinmez ve dinamik bir
biitiin seklinde tasvir edilmektedir (Capra, 1992: 98).

Bilinen en ist yapilardan itibaren, i¢cinde yer alinan sistemin diger
paydaslar1 gibi bir orgiit veya kurum da faaliyet alan1 ne olursa olsun
cevresinden bagimsiz olarak tek basina yasayamaz ve hedeflerini tek basina
gerceklestiremez. Tiim sosyal yapilar birbirine baglandik¢a genislik ve
derinlik kazanirlar. Kamu yonetimleri icin de gegerli olan bu kural
geregince, bir Orgiitiin  Oncelikli amact “cevre”sini tanimasi ve
anlamlandirabilmesidir. Bunu yapamayan bir oOrgiitiin g¢evresindeki eko-
sistemi derinlikli sekilde kavramasi ve g¢evresinin tek sahibi gibi
davranmasina son vermesi beklenemez. Kamu oOrgiitlerinin iginde yer
aldiklar1 dogal ve sosyal ¢evreye dair algi ve yaklasiminda yeni modeller
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tasarlanirken, kurumlarin ¢evrelerine karst uyum ve koordinasyon
ihtiyacinin 6n planda gerekli oldugu unutulmamalidir.

Bu calismada yukarida dile getirilen hususlar gozetilerek; “gevre”
kavraminin hem dogal ve hem de sosyal yonii, yonetimin dikkate almasi
gereken eko-sistem boyutu sebebiyle tek anlama gelecek sekilde kabul
edilerek incelenmistir. Kamu yonetiminde kamu kurumlarinin kendi
faaliyetlerini diizenlerken ilgi alaninda yer alan tiim Orgiit ve kurumlar
dikkate almasi anlaminda “6rgiit ¢evresi” degerlendirmesi yaninda, pargasi
olunan sosyal ¢evrenin “ekolojik” yoOniiyle nasil yOnetilmesi gerektigi de
tartigilmustir,

Caligmada ilk olarak, “¢evre” kavraminin yonetim yaklagimlarinda nasil
degerlendirildigi hatirlatilarak kamu yonetimin ¢evre algist tartisilmis; ikinci
olarak ekolojik diisiince yaklasiminin dogal ve sosyal cevrenin kamu
yonetiminde ne ifade ettigi irdelenmistir. Makalede ekolojik temelli
sorunlarin algilanmasi ve bu sorunlara karsi ne tiir yonetim modellerin
olabilecegi “sosyal cevre” algis1 yaratilarak, “Orgiitsel ekoloji” yaklagimi
baglaminda degerlendirilmistir. Calismada son olarak; yeni kamu yOnetimi
diisiincesinde ekolojik temelli yonetim yaklasimina iliskin Oneriler
siralanmustir.

I) YONETIM MODELLERINDE CEVREYE OLAN YAKLASIM

Klasik yonetim yaklasimlarinda 6zellikle kamuya ait kurumsal yapilar,
amaglara verimli bir sekilde ulasabilmek i¢in yaratilan kapali sistemler
olarak degerlendirilmektedir (Robbins, 1990: 43). Bu yiizden kurumlarin
cevreye bagimliligi ve degisik cevrelerin etkileri gibi unsurlar yapilan
incelemelerde goz oniine alinmamistir (Katz ve Kahn, 1978: 36). Diger bir
ifadeyle, kamu kurumlarinin kapali ve statik bir yapisinin var oldugu
diisiincesi ile ¢evre unsurlaria karsi herhangi bir duyarlilik barindirmadigi
kabul edilmistir. Bir kamu kurumun sadece yasal ve fonksiyonel isleyisine
iligkin alinacak tedbirlerin, orgiitiin ¢evresel degiskenlerle basa ¢ikabilmesini
de saglayacagi varsayilmistir. Bu yaklagimin idari nitelikteki kurumlarin
mekanik yapisinin insani Oncelikle dikkate almayan ve insanin sosyal
ihtiyaglarin1 ihmal eden tarafi 6nemli bir problem olarak elestirilebilirken,
kurumsal yapmnin ¢evresel unsurlardan bagimsiz ele almmasi ise
irdelenmemigtir. Klasik anlayista ¢evrede yer alan unsurlarin kamu
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kurumunu ¢ok az etkileyecegi ve c¢evrenin dahi kamusal giiciin varligi
sebebiyle kurumlar tarafindan denetlenebilecegi diisliniilmektedir. Kurumsal
tahakkiim iceren bu tiir bir kontroliin oldugu anlayista; ister istemez kamu
dahil tiim orgiitlerin kapali sistemler olarak kabul edilmesi kaginilmaz bir
sonugtur (Aldemir, 1985: 32).

Neo-klasik yonetim yaklasimlari, yukarida deginilen mekanik yapinin
alternatifi olarak daha insani bir yaklasimi benimsemistir. Buna gore sosyal
ihtiyaglara yonelme, insanlarin sosyal sorunlariyla ilgilenme ve bazi
isletmecilik uygulamalarinin bu yaklasimla uygulandig: goriilmiistiir. Ikinci
Diinya savasindan bugiine degin, artan oranda agirlik kazanan ve insan
kaynaklar1 yaklasiminin bir uzantis1 olan davranis bilimleri yaklasimlar1 da
ozellikle insan unsuruna yogunlasmistir. Davranig bilimleri yaklagimi,
yonetimde biiyiik katkilar saglamig olsa da kurumlarin mekanik nitelige tam
olarak ¢Oziim getirememistir. Ancak daha sonralar1 gelisen bilgisayar
teknolojisinin de katkisiyla kantitatif yaklasimlar izlenerek, Onceki
donemlerde diislinilmeyen modeller ve degerlendirmeler olusturmaya
baslanmistir. Ozellikle yénetimde karar verme, planlama ve kontrol
alanindaki yaklagimlarin daha biitiinciil bir sekilde ele alinmasi saglanmistir.
Bunlar igerisinde yer alan sistem yaklasimi; yonetimi degerlendirirken,
orgiitleri acik sistem olarak ele alarak, mekanik kapali sistem diisiincesinde
ciddi bir kirilmaya yol agmistir. Kurum ve orgiitlerin hayatta kalmak igin
ihtiya¢ duydugu girdiler ve sunacagi ciktilar igin cevreyle etkilesmeleri
gerektigi ifade edilmistir (Hatch,1997: 75). Bugiin i¢in bile temel bir dogru
kabul edilen bu goriis, kendi bitinliigiinde ekolojik bir yoénelim
icermektedir. Ayni sekilde durumsallik yaklasiminda da orgiitsel g¢evre
sistematik bir bi¢imde ele alinarak, orgiitlerin ¢evreleriyle aralarinda gidip
gelen girdi ve ciktilara bagl bir iliski i¢inde oldugu vurgulanmaktadir.
1960’lardan sonra yapilan ¢aligmalarda ise kamu orgiitii ¢evresinin 6zellikle
orgiitiin performansi iizerinde yarattig1 etkilere yogunlasmaya baslanmistir
(Davis ve Powell, 1990: 59).

Modern yonetim yaklagimi ile beraber kurum ve orgiitlerin, hayatta
kalabilmek icin c¢evresindeki degisikliklere uyum gostermesi gereken
sistemler olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak orgiit ve
cevre karsilikli  birbirlerinin  kaynaklarina bagli  sistemler olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle cevrenin tek basma orgiit iizerinde giiclii bir
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etki alan1 olusturdugundan ayn1 zamanda bir kisit teskil ettigi ve orgiitlerin
aslinda c¢evrelerinin kontrolii altinda, giic ve bagmmlilik iliskilerine dayali
olarak faaliyet gosterdigi kabul edilmektedir. Cevrenin bu giiciinii; kurum ve
orgiitiin ¢iktilar, dirtinleri, hizmetleri, politikas1 ve yapist iizerinde dogrudan
veya dolayli kullanabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla beraber, bu
durumun tek yanlh bir bagimlilik olusturmadigi ve ayni sekilde “gevre”nin
bizatihi kendisinin de kurum veya Orgiitiin ¢ikti/faaliyet sonuglarma
bagimlilik duyacagi ileri siiriilmektedir (Jones, 1998: 128). Konu ile ilgili
modernist yonetim ekoliiniin getirdigi en biiyiik katki, kurum ya da orgiitiin
yalnizca cevreye katkida bulunan bir unsur degil, ¢evreye yerlesmis bir
unsur oldugunun kabul edilmesidir. Bu gergekligi gbz 6niinde bulunduran
modernist anlayisa gore, ¢evre ve Orgiit arasindaki ayrimlar ¢evrenin mevcut
yapisinin daha iyi anlagilmasi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

Glinlimiizde kurum veya orgiit ile ¢evre artik birbirinden ayri olgular
degillerdir ve orgiitsel yapilar ekolojik anlamda biiyiik bir sistemin i¢indeki
etkilenen ve etkileyen bir unsur niteligindedir. Ote yandan giiniimiizde cevre
siirekli degisim gosterdiginden, ¢evreyi kontrol edebilecek ve bu degisime
uyum saglayabilecek oOrgiitlerin ve orgiitsel yapi bilesenlerinin belirlenmesi
stratejik anlamda Onem tasimaktadir. Bunun sebeplerinden biri, g¢evrenin,
orgiit tarafindan dogrudan denetim altina alinamadigi veya smirli olarak
denetlenebilme 6zelligine sahip bir alan olarak tanimlanmasi; digeri ise,
orgiite yonelik stratejik kararlar1 verecek kisilerin sinirli rasyonaliteye sahip
olmalar1 veya ¢evresel degiskenler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari
seklinde gosterilmektedir (Yeloglu, 2008:155).

Post-modern goriislerde, orgiit oncelikle bir sosyal yap1 olarak ele alinip
degerlendirmekte, aym1 sekilde bu goriislere egemen olan neo-idealist
zihniyet, ¢evreyi bir tiir soyut kavram seklinde, insanlarin inanglar1 ve bu
inanglar1 sonucu ortaya ¢ikan beklentilerinin olusturdugu kuramsal bir yap1
seklinde betimlemektedir. Bu yapi1, sembolik-yorumlamaci goriiste ¢ok daha
belirgin goriilmektedir. Cevrenin maddi sonuglar1 olsa da bunlar agirlikli
olarak sembolik algilanmakta ve Orgiit i¢indeki 6nemleri, onlarin farklh
degerlendirilmelerinden kaynaklanmaktadir (Hatch,1997: 82). Bu anlayis
kimilerine gore cevreye Onem vermekle beraber, c¢evresel etkiyi, insan
yonelimli ve disiinsel bir boyuta yeniden doniistiirerek, cevreye yonelik
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dogayla olan iliskiye dair hem fiziksel hem de diisiinsel agidan bir kopma
yasanmasina yol agmaktadir (Morgan, 1980: 617).

A) Kamu Yonetiminin Cevre Algisi

Cevre; insanlar dahil tim canhlarin varliklari boyunca iligkilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari, “fiziki,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak basta sosyal ve dogal
cevreyi birlikte igermektedir. “Dogal ¢evre”; tiim canli organizmalarin
dogup yasadiklari, hayat boyunca her tiirlii iliskilerini siirdiirdiikleri ve
cansiz varliklarla da paylastiklari, oncelikle algilanan ve etkilesimde
bulunulan bir dis ortam olarak aciklanabilir. Ornegin daglar, ovalar, atmosfer
ortami, ormanlar, goller, denizler ve irmaklar dogal ¢evreyi olusturur. Buna
karsilik “sosyal ¢evre” ise kurum ve bireylerin biitlinlesik yasadigi, igindeki
unsurlarla birlikte bir biitiin olusturdugu, kantitatif sekilde algilanan degil,
davranig ve iligkilere dayali gelistirilmis bir ortam1 belirtmektedir. Bireyler
icin farkli bir alana isaret ederken, orgiitler i¢in 6rnegin kamu kurumlari i¢in
faaliyet alan1 goriilen yer, hizmet alan1 olarak belirlenen kdy, yasanilan semt
veya sehir, davranig ve faaliyet sonuglari takip edilebilen her tiirlii fiziki ve
sosyal mekanlarda sergilenen resmi veya gayri resmi tutum ve yaklagimlarla
sosyal cevre tanimlanir. Bu agidan kamu kurumlar i¢in sosyal ¢evrede en
kiiglik birimin vatandas grubu, teknik veya uzman ekip, benzer faaliyetlerde
bulunan 6zel sirket veya orgiitlerin oldugu goriilebilir.

Giiniimiize degin insanoglunun dogup biiyldiigi ¢evre igerisinde
ozellikle dogal ¢evre, cogu zaman insanin karsisinda bir “6teki” olarak ele
alimmistir. Aslinda doganin ayrilmaz bir parcasi olarak insan, iradi olarak
kendini dogadan ayn sekilde 6zel bir unsur olarak tanimlamis ve bunu hep
siirdiirmiistiir. Bu anlayisa gore; merkezde yer alan tek deger insandir ve var
olan her sey ona sagladigi faydalara gore tanimlanmistir. insan merkezli
olusan gevresel gergeklik ise, bir bakima eski donemlerde dile getirilen ve
evrenin bile kendi etrafinda dondiigiinii iddia eden diinya goriislerine
benzemektedir. Bahsedilen goriislerde insan ve onun eseri olan tiim kurum
ve Orgiitler merkezde bulunmakta ve diinya iizerindeki her sey ve evren de
bahsedilen bu merkeze gore sekil alip tanimlanmaktadir. Bu yaklasimin bir
sonucu olarak 6rnegin kamu yonetiminde de sadece insani veya vatandasi
merkeze alan ve sadece insana fayda saglayan her hizmet yaklagimi makbul
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ve mesru addedilmistir. insan1 cevreleyen diger deger ve varliklar géz ardi
edilmistir. Insanin ¢evresiyle ancak anlam igerdigi ise dikkate alinmamustir.

Genel olarak, kurum ve orgiitler belirli amaclar1 gergeklestirmek iizere
bireylerin bir araya geldigi sosyal yapilar olarak bilinmektedir. Buna gore bir
sosyal yapt olarak biitin kurum ve Orgiitler kendileri i¢in bir amag
belirlemek zorundadir. Diger yandan belirledikleri amaglar1 gergeklestirmek
iizere uzman ve yeterli sayidaki kisileri bir araya getirmek ve harekete
gecirmek, ayrica belirledikleri amaca hizmet eden kisilerin cabalarini
koordine etmek ve kontrol etmek zorundadirlar. Tiim bu zorunluluklari
yerine  getirebilmek igin, kurum ve  oOrgiitlerin  ¢evrelerinden
kullanabilecekleri yeterli kaynak da bulmalar gerekir. Sosyal bir yap1 olarak
kurum ve orgiitler, iirettiklerini ¢evrelerine belirli bir diizenlilik veya maliyet
sistemi karsiliginda sunmak da zorundadirlar (Leblebici, 2008: 117).
Bahsedilen bu zorunluluklar agisindan orgiit veya kurumlar igin cevre,
evrenin biitliiniinden Orgiitlii temsil eden altkiime ¢ikinca geriye kalanin bir
anlamda karsiligidir, bagka bir ifadeyle kamu kurum veya orgiitiin sahip
oldugu simirlar1 disinda kalan her sey “cevreye” dahildir (Hicks ve Gullet,
1975: 167, Robbins, 1990:261). Burada ifade edilen kamu kurumlar i¢in
gorev gevresi, klasik anlamda isletme mantigina dayanmamaktadir. Orgiitiin
yer aldifi eko-sistemin iginde dogrudan etkilesime girdigi alani ifade
etmektedir.

Bir hizmet alani ile 6zgiilenmis bir kamu kurumu kendi g¢evresini, bir
orgiitii ¢evreleyen, onun faaliyetlerini ve kit kaynaklara ulagimi etkileme
potansiyeli olan giicler kiimesi olarak tanimlamaktadir (Hatch,1997: 77).
Kurum veya orgiitler, giicler kiimesi olarak siralanan ve kendilerini
cevreleyen yapiy1r dikkate almaksizin dogru sekilde ilerleyemezler. Aksi
halde ¢evrelerinden kaynak dahi temin edemezler. Ciinkii orgiitsel yapilar ve
cevre karsilikli  birbirlerinin  kaynaklarina bagli  sistemler olarak
degerlendirilmektedir. Artan iletisim imkénlari ve cogulculuk anlayisi,
kurumlar1 bu nedenle ¢evre yapilarla daha ¢ok koordinasyon kurmaya ve
daha ¢ok paylasmaya sevk etmektedir. Kamu yonetimleri de Oncelikle bir
orgiit olarak, belirtilen zorunluluk geregince sadece hizmet alicist
vatandaglara ve kendi caliganlarma karsi degil, aym1 zamanda sosyal
cevrelerinde yer alan STK’lar, resmi kurumlar, 6zel sektor orgiitleri, kamu
kurumlar, tiniversiteler, yazili ve gorsel basin kuruluslari, siyasi kuruluslar,
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askeri kuvvetler, uluslararast oOrgiitlere vb. onlarin kendisini etkileme
potansiyelini karsi, bir yonelim, bir davranis, bir yonetim tarzi ve birliktelik
ilkeleri gelistirmis olmalar1 gerekir. Bunu sadece 6rgiit veya kurum iletigimi
icin degil faaliyet ve ¢ikti paylasimi i¢in de yapmalari gerekir. Sonug olarak
kurum veya oOrgiit i¢in genel c¢evrenin; ekonomik faktorler, politik sartlar,
sosyal durum, yasal yapi, ekolojik yap1 ve kiiltiirel sartlar gibi orgiit tizerinde
etkisi olan ama etkileri belirgin sekilde ayirt edilemeyen unsurlardan
olustugu, diger yandan, kurum veya orgiit i¢in belirli gevrenin ise Orgiitiin
amagclarin1  gerceklestirmeye yonelik bulundugu faaliyetlerle dogrudan
iligkili unsurlardan olustugu goriilmektedir.

Kamu yonetiminde genel c¢evreyle daha yakimn iligkili olan sosyal
cevrenin, hem etki alam1 potansiyeli ve hem de kullandigi sosyal aglar
iizerinden tiim oOrgiitler gibi kamu kurumlarini da dogrudan etkiledigi,
sekillendirdigi ve gerektiginde degismeye zorladigr var sayilmaktadir.
Ornegin son donemde sosyal gevrenin igindeki sosyal aglar, internet bloglari,
anlik mesajlagsma programlari, sohbet siteleri, forumlar gibi insanlarin bir
biriyle icerik ve bilgi paylagmasini saglayan internet siteleri ve uygulamalar
araciligtyla kurumlarin karar ve anlayislar1 daima bir denetim ve gdzetime
tabi tutulmaktadir. Dogrudan veya dolayli, ilgili veya ilgisiz goriilen bir¢ok
paydas tarafindan orgiit ve kurumlarin faaliyet alanlari, stratejik kararlari,
kamuya karsi tutumlari, ekonomik biliylime, yatirim programlari, harcama
tercihleri gibi sosyal ¢evrenin “digerlerini” ilgilendiren karar ve icraatlari,
kurum veya Oorgiitlerin sosyal c¢evreleri tarafindan da yakindan takip
edilmektedir. Kurumlarin 6zellikle sosyal ¢evresinin gézetiminde oldugu
gergegi sebebiyle, sergiledigi ¢evresel yaklagim ve anlayislar sadece kendi
faaliyet alanina, kendi kiiltiirel birikimi veya mevzuatina dayanarak
belirlemesi beklenemez. Kamu kurumlarinin sosyal ¢evrenin daha ¢ok
farkina vararak bu ¢evrede olusan alg1 ve degerlendirmeleri dikkate almalar
ve onemli gordiiklerini kendi yapilarina uyarlamalar1 gerekecektir.

Kamu yoOnetiminin i¢inde yer aldigi sosyal ve dogal c¢evre birbirini
tamamladigindan, aralarinda bu iki ¢evre alanini birbirinden ayiramayacak
kadar giiclii bir iligki ve etkilesim vardir. Ancak ayni zamanda var olan
ayirici Ozelliklerden dolay1 bu iliski ve etkilesim bagka bir alanda yikim ve
bozulmaya kaynaklik etmektedir. Elektronik, ekonomik, endiistriyel ve
teknolojik vb. gelismeler sonucunda toplumsal hayatla birlikte sosyal
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cevrenin de gelistigi giiniimiizde, oOzellikle sosyal c¢evrenin dogrusal
biiylimesi, genislemesi beraberinde dogal c¢evrenin de tahrip olmasi,
bozulmasi ve 6z niteliginin yikilmasina neden olmakta, karsiliginda dogal
cevre de sosyal ¢evreyi olumsuz yonden etkileyebilmektedir. Bu olumsuzluk
ozellikle rahat, konforlu ve iyi tanzim edilmis sosyal ¢evrede list diizey bir
hayat yasayip gelisme, sanayi ve teknolojinin tiim kolaylik ve nimetlerinden
faydalanan birey, kurum veya orgiitlerin sahip olup kullandiklar her tiirlii
metod ve malzemelerle dogal ¢evreye ve dolayl olarak da sosyal gevreye
zarar vermesi ve bunlar tahrip edip zamanla yok etmesi seklinde
gerceklesmektedir. Sonucta sosyal sartlar gelistikge dogal ¢evrenin olumsuz
etkilenmesi, ya da sosyal hayati iyi olmayanin dogal ¢evreye daha az zarar
vermesi ¢eliski olsa da bir gercegi ifade etmektedir (Aydin, 2010: 7-11).

Kamu orgiitlerinin hem dogal ve hem de sosyal g¢evreleri ile uyumu
saglamak ve bu uyumu devam ettirmek i¢in hem oOrgiitsel hem de yonetsel
stratejileri izlemeleri gerekecektir. Uyumun saglanmasi yoniinde stratejilerin
belirlenmesi i¢in bu stratejilerin dikkatli ve diizenli bir sekilde formiile
edilmesi gerekliligi de dogmaktadir (Slevin, Covin, 1997; 189). Diger
yandan kamu yonetiminin sahip oldugu kurumlar araciliiyla, sosyal
cevresiyle uyum icerisinde kalabilmesi ve faaliyet alaninda dogal ¢evreye en
zararsiz sekilde sahip ¢ikabilmesi igin hem siyasal ve hem de ydnetim
bi¢imi, felsefesi olarak bir diisiince tercihinde bulunmasi da gerekir. Sadece
bir tercih olmanin 6tesinde bu diisiince algis1 veya yaklagimi ayni zamanda
sosyal ve genel ¢evreyi anlamaya da yarayacaktir. Bu tiir bir yaklasimi i¢ine
alacak kadar kapsayici nitelikteki bir diislincenin ancak “ekolojik tabanli
diisiince” olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu sebeple sosyal ¢evrenin
algilanmasinda, onceleri dogal cevreyi degerlendirmek icin kullanilan
ekolojik diisiince yaklagimimin kamu yoOnetimine olan etkisini yakindan
incelemek gerekir.

B) Ekolojik Diisiince Sisteminin Kamu Yonetimindeki Yeri

Cogu zaman siyasal bir bakis niteligiyle bilinen ekoloji, yaygin olarak
"ekolojik diisiince” seklinde ifade edilmektedir. Ekolojik diisiinceye gore
ozellikle ekolojik sorunlar, kesinlikle salt dogayla ilgili bir sorun olmayip,
insanligin gelistirdigi orglit ve kurumlarin dogayla ve sosyal g¢evre dahil
genel c¢evresiyle olan iligkisine dair sorunlardir (Bahro, 1997: 31). Bu
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sorunlarin basinda da insanligin yapisal yonetim tercihi olan Orgiit veya
kurumlarin sergiledigi temel idari sorunlar yer almaktadir.

Ekolojik sorunlar ve yonetim arasindaki iliski, ilk anda siyasi otoritenin
ya da Ozel sektoriin sadece kendi dogal g¢evresinin korunmasiyla ilgili
yonetsel karar alma siireglerini akla getirmektedir. Ancak bu tespit, tam
olarak dogru bir temele dayanmaz. Orgiit veya kurumlarin genel gevreye ve
dolayisiyla sosyal gevreye iliskin tiim kararlarinin gerisinde ekolojik sorun
algilamas1 yer almaktadir. Ciinkii ekolojik diislince, toplumun dogasiyla
ilgili iliskileri, kurumsal temsil iligkilerine varincaya kadar diisiincenin
odagia yerlestirmeyi 6ngoriir. Bu nedenle ekolojik diisiincenin dogusunda
modernite elestirilerinin ayricalikli bir yeri bulunmaktadir (Gérmez, 2003:
72).

Ekolojik diigiince i¢inde diinyada one ¢ikan baslica akimlar olarak
“Deep Ecology” (Derin Ekoloji), “Spiritual Ecology” (Mistik Ekoloji)
ve “Social Ecology” (Toplumsal Ekoloji) seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Ote yandan Merchant, ekolojik diisiince ile ekoloji hareketini farkli iki
kategori olarak ele almakta ve ekoloji hareketleri “Green Politics” (Yesil
Politika), “Ecofeminism” (Ekofeminizm) ve “Sustainable Development”
(Stirdiiriilebilir Gelisme) olarak degerlendirmektedir (Merchant, 1992: 29).

Ekolojik diislincenin genel nitelikleri, doganin ve insanin/toplumun
degerlendirilme bi¢iminden dogar. Buna gdre dogada hiyerarsi yoktur ve
dolayisiyla, ekosistemler, en tepe noktasinda insanin bulundugu bir “besin
piramidi” gibi degil, yatay iliskilerden olusan bir “besin ag1” gibi tasarlanir
(Merchant, 1992: 144). Bu anlayisla ekolojik diislince kendi igerisinde,
farklilagmay1, i¢ gelismeyi, ¢esitlilik icinde birligi ve nihayet biitiinliigi
hedefler ve ekolojik ¢6ziim arama siirecinde yonetsel diisiince, sadece
indirgemeci politik, ekonomik ya da toplumsal bir alana degil, hepsini i¢eren
biitiinciil bir igerige sahiptir. Metzner’in, ekolojik yaklagimlarin, egemen
sistemle diyalektik iliskisine dayanarak yaptig1 “endiistri ¢agi-ekoloji ¢ag1”
karsilagtirmasi, bu biitiinciil bakis acis1 hakkinda bir fikir vermektedir (1994
33-34).

Ekolojik diislince, egemen paradigmanin, evrene, topluma ve insan
bedenine yonelik mekanik bakis, toplumsal yasamin yarismaci-gatigmact
temeli, ekonomik ve teknolojik biiylimeye dayali sinirsiz maddi ilerleme
inanct ve ataerkillik gibi degerlerini ciddi olarak sorgulamaktadir. Bu
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baglamda, yeni diisiinme bigimleri ile degerler diinyasinda yeni degisiklikler
de dnermektedir. Diisiinme bi¢imi, rasyonelin yaninda sezgisele, analizden
senteze, indirgemecilikten biitiinciillige, dogrusal diisinmeden, dogrusal
olmayan diistinmeye yoneliktir. Degerler alaninda da yayilmaciliktan
korumaya, nicelikten nitelige, yarismadan isbirligine ve tahakkiimden esit
iligkilere dogru bir egilim s6z konusudur (Capra,1995: 19-20). Bu agidan
geleneksel bilim anlayisinin gergekleri kati bir sekilde dogrusallagtirmaya
yonelik gelistirdigi bazi analitik yontemlerin, o6zellikle ekoloji diisiince
anlayisi ile karsilastirildiginda, yetersizligi ortaya ¢ikmaktadir.

Temel hedefleri; verimliligi saglamak, siyasal, yonetsel sistemi daha iyi
caligir hale getirmek, sinirli kontrol, yonetsel 6zerklik, daha ¢ok aciklik,
yetki devri ve sozlesmecilik araciligiyla da sistemde onemli degisiklikler
yapmak (Christensen-Legreid, 2002: 19) olan “Yeni Kamu Yonetimi”
yaklagimi; degerleri, normlari, teknikleri ve kamu sektdrii yonetimine doniik
yonetim pratiklerini i¢eren diizenlemeleri ile 1980 sonrasi ortaya atilan tiim
yaklagimlar arasinda en esaslisi olarak klasik kamu yonetimi ile 6zel sektor
yonetim anlayis arasinda ¢ok 6zel bir yerde bulunmaktadir (Ozer, 2007: 6).
Yeni kamu yonetimi anlayiginda, yukarida dile getirilen “ekolojik” yaklagim
cergevesinde, toplumun yeterlilik kapasitesini tahrip edip kiiltiiri tekdiizelige
indirerek ve iktisadi yogunlagmaya yol agarak, her gegen giin sivil
toplumun alanin1 daraltan merkezci hegemonik devlet yapisina karsi
cikmaktadir. Ekolojik goriiste, her yerde ve konuda hazir giicii olan
merkeziyet¢i nitelikli bir devlet tasarimina yer yoktur. Merkezi ve her seyi
kapsayan devletin yerine, adem-i merkezi devlet tavsiye edilmektedir.
Ozellikle ekolojik diisiinceye gore devlet tasarimi, tahakkiimiin tek elde
toplanmasinin bir ifadesidir. Diger yandan toplum ve birey iizerindeki bu
tahakkiim ve sonrasinda gelistirilen “sahiplik” duygusu, doganin
kullaniminda da s6z konusudur. Her faaliyeti mekanik bir anlayigla
verimlilik ve rasyonalizasyonla degerlendiren devlet, tarim alanlarini basit
bir iiretim araci, ormanlar1 kereste, goller ve nehirleri birer su kaynagi,
insanlart miisteri olarak iiretim ve tiiketim birimleri gibi gorerek, dogay1 ve
kamu hizmetlerini programlayabilmektedir (Simonnet,1990: 45). Ekolojik
yaklagimin bu tiir bir devlet tasarimina tahammiilii bulunmamaktadir. Kamu
yonetiminde ekolojik anlayis, kamunun smirsiz giiciine ekolojik endiselerle
siirlamalar 6nermektedir.
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Ekolojik diisiince tasarimi Ozellikle sosyal g¢evresine karsi ilgisiz ve
duyarsiz kalan devlet aygitinin, her tiirlii tahakkiimiinii ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir. Hiyerarsinin sert bir sekilde uygulanmasi ile kamunun tiim
karar ve uygulamalarinda tahakkiimii getirmesi ise elestirilmektedir. Insanin
insana tahakkiimiiniin, insanin dogaya tahakkiimiine yol agtig1
diisiincesinden hareketle, kati hiyerarsinin ekolojik sorunlara yol agtig ileri
stiriilmektedir. Bunun 6niine gegmek icin de iktidarin yerellestirilmesini,
yonetim giicliniin “kiiciik” birimlere dagitilarak pargalara ayrilmasi veya
yetkilerin ast kademelere devredilmesini savunmaktadir (Gormez,2003:100).
Bunlarin  gerceklestirilmesi i¢in kamu yonetiminde “demokrasi” ve
“dzgiirliik”, ekolojik diigiincede 6ne ¢ikan iki temel olgudur.

C) Ekolojik Diisiince Sistemine Getirilen Elestiriler

Ekolojik diigiince, iitopik ve uygulama olanagindan yoksun yontemler
onermekle suclanmakta ve zamanin gerisinde kalan, zamanin ruhunu
anlamakta yetersiz bir diisiince olarak elestirilmektedir. Ote yandan, bu
diistince sisteminin dnerdigi devrim niteligindeki degisikler sebebiyle, biiyiik
paradigma degisikligi iceren devrimlerin ¢aginin kapandigi ve bu nedenle
¢Oziim Onerilerinin, egemen sistem i¢inde ancak iyi tasarlanmig reformlarla
hayata gegirilebilecegi One siiriilmektedir. Kisaca ekolojik diisiincenin
gercek hayat pratiklerine ve Ozellikle yonetsel anlamda kamuyu dogrudan
ilgilendiren durumlara soyut kaldig elestirisi dile getirilmektedir.

Bu elestiriler yaninda ekolojik diisiince sistemi i¢cinde tam bir mutabakat
olmadigindan farkli uyusmazliklardan da bahsedilmektedir. Genel olarak
ekolojik diisiince i¢inde kamu ydnetimini ilgilendiren anlasmazlik noktalar
sunlardir (Frankel, 1992: 266-267);

1) Genis boyutlu biitiinlesme ya da kendine yeterlilik konusunun
belirsizligi,

2) Merkezilesme vya da Adem-i merkezilesmenin = simirlarinin
bilinmezligi,

3) Planlama ya da piyasa mekanizmalarinin tam olarak agiklanmamis

olmasi,

4) Eko-Pasifizm ya da savunma sistemlerinin tam olarak tartisiimamasi,
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5) Bolgesel ve ulusal siyasal yapilar ya da ne kadar devletsiz, dolaysiz,
kiigiik 6l¢ekli bir demokrasi olacaginin belirlenmemesi,

6) Kiiresel Olgekte ayni yasam standardinin nasil saglanacagi ya da
kuzey ve gliney arasindaki farkliliklarin nasil giderileceginin bilinmemesi,

7) Hiimanist-rasyonalist gelenegin uygulanmasi ya da ruhgu, irrasyonel
ve natiiralist kiiltiirel degerlerin hayata gecirilmesi konusunun tartisilmasidir.

Yukarida dile getirilen elestirilere ragmen ekolojik diisiince yaklasimi,
kendi igerisinde bir biitlinliik ve tutarlilik tasimakta, 6zellikle mikro diizeyde
ozellikle birey ve gruplara dis diinyayr algilamada 6nemli Onermeler
getirmektedir. Ayrica ekoloji diisiincenin, modern bilimin mekanistik diinya
kavrayisi ile bu kavrayisin eseri olan yasam tarzinin karsisinda yer alarak,
bilime, indirgemeci neden-sonug iliskisi yerine, biitlinciil ve ¢ok boyutlu bir
nitelik katmaktadir (Mutlu, 2009: 4). Ote yandan tiim elestirilere ragmen
ekolojik diisiincenin temeli ve hareket noktasi olan ekolojik dengenin, hicbir
zaman sabit ve duragan olmadiginin da kabul edilmesi gerekir. Ciinkii
ekolojik sistem ve bu sisteme yaklagim, siirekli olarak akict ve dinamik bir
ozellik gostermektedir (Vester,1997: 28). Ekolojik dengenin duragan
olmamasi, ayni1 zamanda ekolojik sorunlara tek veya sinirli ¢éziim arayislari
yerine daha fazla sayida alternatifi denemeyi gerektirmektedir. Bu sebeple
kamu yonetiminde Orgiitler i¢in dogal ve sosyal ¢evreye yonelik sorunlar
dahil tiim ekolojik tabanli sorunlara yeni bir yonetim modeli arayisinin ele
alimmasi gerekir. Bu agidan bir model 6nerisinin tartisilmasi gerekecektir.

II) EKOLOJIK SORUNLARA YONELIK YONETIM MODELI
ONERISI

Bir kurum veya orgiitiin kendisini kusatan gevresi ile bazi etkilesimlerde
bulundugu kabul edilir. Bu sebeple orgiitsel yapilar ve c¢evre karsilikli
birbirlerinin kaynaklarina bagl sistemler olarak degerlendirilmektedir. Buna
uygun olarak oOrgiit-cevre iligkisini esas alan bazi ekolojik kuramlar
gelistirilmistir. Bu bakis agisiyla orgiitlerin sadece yapt ve amaglardan
olusmadigini veya sadece varligii siirdiirmek iizere ortak caba gdsteren bir
grup insan veya faaliyet aginin birlesiminden olusmadigi kabul edilebilir.
Diger bir ifadeyle orgiitiin ¢evresiyle karsilikli etkilesim halinde bulunan
acik bir sistem oldugu kabul edilmelidir (Leblebici, 2008: 125). Kurum veya
orgiitii ¢evresiyle bagl goren bu perspektifi yansitan Scott’un (1992: 25)
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orgiit tanimi ise su sekildedir: “Orgiitler bir grup insanm hareket halindeki
ortakliklarini birlestiren (birbirine bagimli) faaliyet sistemleridir; sistemler
icinde calistiklar1 ¢evreye (onunla siiregelen ve onun tarafindan olusturulmus
miibadeleleri 6l¢iisiinde) sapli durumdadir.”

Ekolojik sorunlara salt doga bilimlerinden yaklagsmak, onu toplumsal
boyutundan soyutlamak anlamina gelecektir. Diger deyisle, herhangi bir
cevre sorununu yaratan sebepler (fabrika, kimyasal maddeler, atiklar vs.)
belirlenip ortaya gikarildiktan sonra ¢oziim olarak bu sebeplerin ortadan
kaldirilmasiyla yetinilecektir. Bu durumda sdz konusu gevre sorununu
yaratan sosyal, siyasal, ideolojik, ekonomik ya da yonetsel nitelikteki gizli
sebepler gozden kagirilacak ve getirilen ¢oziimler ¢cogunlukla kisa vadeli
olacaktir. Ayrica ¢evreyi sosyal yapisindan bagimsiz degerlendirilmesi ile
basta sosyal sorunlarin ¢oziimleri de geciktirilmis olacaktir. Bu sebeple
iktisadi ve toplumsal boyutuyla ekolojik sorunlarin, “endiistri uygarligi’nin
bir {iritinii oldugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Dolayistyla sorgulanmasi
ya da donistiiriilmesi gereken; altyapisiyla, oOrgiitledigi biitiinsel iliski
sistemi ve isleyis mantigiyla (Bahro,1997: 34), dogay1 ve insani1 metalastiran
endiistri uygarligidir. Bu nedenle genel olarak ekoloji diisiincesinin
temelinde, dogal ve toplumsal etkileri bakimindan endiistri uygarliginin
elestirisi yer almaktadir.

Endiistri uygarligini insanogluna daha ¢ok dayatan diinyanin yasadigi
kiiresellesme siireci, hicbir iilkenin yasanan kiiresel sorunlardan kendini
tecrit edemeyecegi bir durum yaratmistir (Kislalioglu, Berkes, 2003: 14).
Benzer sekilde ekolojik sorunlarin gerisindeki kiiresel faaliyetler, gecmisteki
siirlarii ¢oktan agmis ve diinyanin biitiiniinde, basta insanlar olmak tizere
diger canlilarin hayat alanlarinda 6nemli etkiler dogurmustur. Bu degisim
karsisinda anlasilmas1 gereken, kiiresel dayatmanin sadece iktisadi ve
isletme ¢evresini ilgilendirmedigidir. Gergek anlamda kiiresel nitelikte olan
ana husus, insan ve kurumlarin i¢inde yer aldiklart ekolojik sistemin
etkilenmesi ile birlikte bir bozulma ve dagilmaya dogru ilerledigidir.

Ekolojik sorunlarin ortaya c¢ikmasinda insanlarin ve yoOnetimlerin
“dogaya egemen olma ve onu sdmiirme” ideolojisi 6n planda oldugundan,
bireylerin “kendilerini gergeklestirebilecekleri” bir yonetim yapisi ve
diisiincesi, hem bir {itopya, hem de bir proje olarak ekolojik diisiincenin en
¢ok basvurdugu metafor durumundadir. Asir1 hegemonik yapisi sebebiyle
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gerek devlet etkinliginin azaltilmasi, gerek demokrasi ve 6zgiirliilk ortaminin
genisletilmesi ve gerekse bireylerin kendini gergeklestirme imkanlarinin
yaratilmasi i¢in kamu yonetiminde yetkili ve 6zerk yerel yonetimleri ile halk
meclislerinin oldugu bir politika gerekliligi 6ncelikle savunulmaktadir
(Bookchin, 1999: 313).

Ekolojik diisiincede savunulan ortak goriis; tiretim ve tiketim
iligkilerinin ekolojik sorunlara sebep oldugudur. Mevcut iiretim ve tiikketim
iligkileri devam ettigi siirece, sorunlar ¢6ziilemeyecek, ekolojik bir toplum
kurulamayacaktir. Bu noktada ekolojik diisiince, asir1 tiiketimle kamg¢ilanan
kitle tiretiminin durdurulmasini talep etmektedir. Mevcut teknolojinin hantal,
gayri insani ve Kkirletici olmasindan hareketle, “insan yiizlii teknoloji”
kullanilmasini savunmaktadir. Endiistri tabanli uygarligm kendiliginden
hiyerarsi ve tahakkiimii dogurdugu, hiyerarsi ve tahakkiimiin ise ekolojik
sorunlara yol agtigmi ileri siirerek, hayatin biitiin alanlarmi kapsayan
topyekun bir paradigma degisimini dngormektedir. Ekolojik diisiinceye gore,
egemen sistem var oldugu siirece, ekolojik sorunlarin ¢oziilmesi de pek
olanakli degildir.

Yukarida belirtilen anlayigla uyumlu olarak, kamu dahil orgiit veya
kurumlarin bir hizmet, bir faaliyet alami olarak etkilesimde bulunduklar
sosyal ¢evre olgusunun yeniden ekolojik bir anlayisla ele alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde gelistirilecek olan “ekolojik merkezli bakig
acist” hem ekolojik krizle basa ¢ikilmasin1i ve hem de sosyal g¢evrenin
paylagilabilir ~ olmasim1  saglayacaktir. Tim  Orgiitler  tarafindan
sorgulanmaksizin kabul edilen, sahiplik anlayiginin uzantisi olan piyasa
diisiincesinin dogal ve sosyal ¢evreye olan yaklasimi, ¢evresi adeta kirilma
noktasina gelmis gilinimiiz diinyasinin  sorunlarim1  ¢dzmek yerine
derinlestirdigi asikardir (Perelman, 2003: 175). Bu nedenle ekolojik krizin
¢Oziimiinde en 6nemli arag olan kurum ve orgiitlerin, dayandiklari esaslar ve
sosyal ¢evrelerine karst sahip olduklart sorumluluklari i¢in ciddi bir degisim
gerekmektedir. Bu degisimi hedefleyen bir yonetim yaklasimi olarak ileri
stiriilen “orgiitsel ekoloji”’nin bu sebeple incelenmesi gerekecektir.

A) Bir Orgiit Yonetimi Yaklasimi Olarak: Orgiitsel Ekoloji

1970’lerin ikinci yarisinda yayinlanan Michael Hannan ve John
Freeman’in 1977 tarihli “Orgiitlerin Popiilasyon Ekolojisi” (The Population
Ecology of Organizations) adli makaleleri ve H.E. Aldrich’in 1979 yilinda
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yaptig1 calismalar ile temelleri atilan ve literatiirde “Orgiit Ekolojisi”,
“Orgiitsel Niifus-Cevrebilim Yaklasim1”, “Popiilasyon Ekolojisi”, “Dogal
Seleksiyon Yaklasimi1™” gibi farkli adlarla anilan &rgiitsel ekoloji, o doneme
kadar herhangi bir canli grubu ile bunlarin ¢evreleri arasindaki iligkilerin
incelemesini i¢eren yaklagimin orgiitlere uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikmis
ve belli bir toplumdaki, sanayi dalindaki veya bolgedeki organizasyon
topluluklarinin (popiilasyon) c¢evreleri ile olan iligkilerini incelemeyi
hedeflemistir.

Orgiit ekolojisi kuramina goére; dogadaki canli varliklar nasil dogal bir
se¢imle elenip bir kismi1 yasamini kaybediyor, diger kismi ise bir evrim
icinde geliserek yasamlarini siirdiiriiyorsa, orgiitler i¢in de durum bunun bir
benzeridir. Evrimlesme bu sebeple Orgiitsel ekoloji kuramlarinin
aciklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir ve temelinde uyum kavrami yer
almaktadir. Orgiitsel ¢evre de, biinyesinde bulunan 6rgiitlerden bir kismini
ortadan kaldirmakta, bir kismin1 da secerek yasamlarina devam etmelerine
firsat vermektedir. Orgiitsel ekoloji kurami, ayn1 kaynaklar igin rekabet eden
bir grup firmanin olusturdugu bir endiistriyi modellemektedir. Cevrenin,
orgiitlerin sadece kaderini etkiledigi degil, ayn1 zamanda orgiitler ve orgiitsel
niifuslarda yaganan orgiitsel kurulum ve oliim gibi degisimlerin de temel
dinamigi oldugu savi, orgiitsel ekoloji yaklasimimi diger yaklasimlardan
ayiran bir diisiincedir (Kogel, 2007: 268).

Orgiitsel (Popiilasyon) ekolojisi yaklasimina ait bir diger kavram
“katilik-eylemsizlik” (yapisal katilik, yapisal duraganlik) kavramidir. Burada
katilik ve duraganlikla ile anlatilmak istenen, bir canli organizmanin veya
orgiitsel agidan bakildiginda bir kurum veya oOrgiitiin ¢evredeki zorunlu
degisikliklere cevap verememesi, bu degisikliklere karsi esnek ve hareketli
bir yapida olamamasidir. Kogel’e (2007: 277) goére bu durum; insan
viicudunda cesitli organlarda kire¢lenme veya damar sertligi gibi sorunlarin
olusumuna benzetilebilir. Aynmi sekilde kamu kurum veya oOrgiitlerde de
bahsedilen katilik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel yapilari bu tiir bir
katiliga iten iki farkli sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar ¢evresel
smirlamalar ile orgiitsel yapiya iliskin diizenlemelerdir (Simsek, 1998: 207-
208). Kurum ve orgiitleri katiliga iten igsel ve dissal faktorler veya engeller,
bunlar iizerinde bir eylemsizlik baskis1 olusturmaktadir. Bu baski ne kadar
siddetli olursa kurumlarin degisikliklere karsi uyum esnekligi de o kadar
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azalacagi varsayilmaktadir (Develioglu, 1998: 287). Bu durum da
optimizasyonun yani c¢evresel secimin daha kolay gerceklesmesini
saglayacaktir.

Orgiitsel ekoloji yaklasiminda, orgiitsel diinyadaki evrimin g¢evresel
ayiklanmayla (dogal seleksiyon) olacagini ve bunun degisen cevresel
kosullara uyumlu 6zellikler gosteren orgiitlerin dogmasi ve ¢ogalmasi, uyum
saglayamayanlarin ise azalmasi veya yok olmasiyla gerceklesecegi goriisii
savunulmustur. Diger adaptasyon yaklasimlarindan farkli olarak, c¢evresel
ayiklanma vurgulanmustir. Burada dikkate deger olan husus; ekoloji
yaklagimima ait “optimizasyon” kavraminin ortaya c¢ikmasidir. Bundan
onceki yaklagimlarda, bir kurum veya Orgiitiin kendisini optimize etmesi
(kaynaklar1 amacina en uygun miktar ve tarzda birlestirmesi) miimkiin iken,
ekoloji yaklasiminda biinyesindeki popiilasyonlar arasinda elemeye giden,
kendi ama¢ ve ozellikleri dogrultusunda, uygun miktar ve ozellikteki
organizasyonlar1 segen ve digerlerini eleyen, kisaca optimize eden kurumun
veya Orgiitiin kendi ¢evresidir. Diger bir ifadeyle se¢im faaliyetinde kurum
ya da Orgiitlin sosyal ve dogal ¢evresi 6nemli dlciide etkilidir.

Seleksiyon  igermesi  nedeniyle  oOrgiitsel ekoloji  kuraminin
dayanaklarindan biri de evrim teorisidir. Bu goriis, temel olarak Jean-
Baptiste Lamark(1744-1829)’1in kuramimi degil Darwin’in evrim kuramin
benimsemistir. Lamark, evrim siirecini, tiirlerin yagsayabilmek igin
cevrelerindeki degisen sartlara uyum saglamak amaci ile degisim gecirdigini
ileri siirerek agiklamaya caligmakta ve evrimi adaptasyon ile agiklamaktadir.
Ote yandan Charles Robert Darwin(1809-1882) ise, evrim siirecini, tiirlerin
degisen sartlara uyum saglamak amaci ile degismesiyle degil, tiirlerin once
degisim gecirerek gesitlenmesi ve daha sonra ¢evreye uyum saglayan tiirlerin
varliklarin1 devam ettirmesi ile agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle, Darwin,
evrimi, 6nce mutasyon, sonra adaptasyon ile agiklamaktadir (Leblebici,
2004: 294).

Orgiitsel ekoloji yaklasiminin diger temel kavrami da “es bigimlilik™tir.
Ayni zamanda “es sekillilik” veya “izomorf” olarak da adlandirilmaktadir.
Buna gore ¢evre, degisimleri gergeklestirmeyi ve uyum saglamayi bagaran
uygun say1 ve Ozellikteki organizasyonlar seg¢mekte, digerlerini ise
ayiklamaktadir (Betton ve Dess, 1985: 754; Jaffee, 2001: 53). Geriye
kalanlar ise ortak ¢evre kosullarina kendilerini uydurarak yagamlarint devam
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ettirdiklerinden, = bu  organizasyonlar  arasinda  ortak  ozellikler
gozlenmektedir. Yani, orgiitler ortak ozellikler sergiledik¢ce zamanla benzer
olmaya baslamakta ve ortaya “es bicimlilik” c¢ikmaktadir. Orgiitler arasi
benzerliklerin, oOrgiitlerin igsel Ozelliklerinden, maruz kaldiklar1 sosyal
sireclerden veya dis diinyaca kabul gormiis  kimliklerinden
kaynaklanabilecegi 6ngoriilmektedir (Carroll ve Hannan, 2000: 76).

Orgiitsel ekolojide, kurum veya orgiitler ¢evrelerine ancak smirl tepki
verebilirler. Kurum ve orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmek i¢in sadece
verimli olmalar1 da yetmeyecek, ¢cevredeki diger kurumlari da dikkate alarak
gerekirse onlara ayak uydurmalar1 ve kendilerini bu sekilde
mesrulagtirmalar1 da gerekecektir. Ciink{i kurum ve Orgiitlerin hizmet alani
icinde olusmus, c¢esitli kaliplarla ussallastirilmig yapilar, kurallar, normlar,
inanclar1 igeren bir baska ¢evre bulunmaktadir. Hayatin giinlik
faaliyetlerinde one ¢ikan ve sosyal yOnii agir basan bu ¢evreyi kurum ve
orgiitlerin izlemesi gerekecektir. Kisaca kendi disinda kurumsal sosyal gevre
olusumuna orgiitlerin ayak uydurmasi gerekir. Bu ¢evrede Ornegin toplam
kalite yonetimi, ortak muhasebe standartlari gibi ortak kural ve kabuller
bulunabilir. Ortak 6l¢ii ve modelleri uygulayan ve basarili olan orgiitler
karsisinda, kamu kurumlar1 da benzeri bir yolu izleyebilir. Ozellikle kamu
yonetiminde bahsedilen tiirden bir benzesme son donemlerde iist seviyede
gergeklesmektedir. Bu benzesmeden maksat kamu kurumlart i¢in daha
verimli olmak veya teknik bir zorunluluktan ziyade, sosyal ¢evrede elde
edilecek bir begeni ile yasal veya idari mesruiyeti pekistirmektir.

B) Orgiitsel Ekoloji, Kamuda Bir Yonetim Modeli Olabilir Mi?

Orgiitsel ekoloji yaklasimmin kamu orgiitleri igin 6zellikle sosyal
¢evreyi nitelendirme veya kamunun benimsedigi yonetisim iligskisinde uygun
bir diisiince ve algilama modeli olup olamayacagini anlamak adina, orgiitsel
ekolojinin ¢ikis ve diisiince esaslarini irdelemek gerekir.

Orgiitsel ekoloji yaklasiminin ¢ikis noktasmni, ayni faaliyet alaninda yer
alan “neden bu kadar ¢ok ¢esit 6rgiit ve kurum var?” sorusu olusturmaktadir.
Bu soruya dayanak olan, orgiitlerin faaliyet alanlariin birbirleriyle etkilesim
icinde bulunan farkli orgiit topluluklarinin bir toplami olarak goriilmesidir.
Dolayisiyla orgiitsel ¢esitliligi  birbirinden bagimsiz iki degisken
sekillendirmektedir (Sargut,2007:137). Bunlar, 6rgiit topluluklarinin sayisi
ve her bir orgiit toplulugunu olusturan orgiitlerin sayisi yani yogunlugudur.
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Zaman igerisinde degisen ¢evresel kosullara uyum gosteren orgiitlerin ortaya
¢ikmasi, uyum saglayamayanlarin ise azalmasi veya yok olmasiyla bu
yogunlugun azalacag varsayilmaktadir. Ozel isletme benzeri orgiitler igin
gecerli olan bu varsayim, kamu hizmetlerinin tek elden yani merkezden
belirlenip bu hizmeti verecek orgiitlerin ise aym sekilde merkezi bir
planlama ile olusturuldugu kamu alaninda gecerli degildir. Ciinkii kamu
yOnetiminin monist (tek¢i) yapist sebebiyle hem kaynak kullaniminda ve
hem de hizmet sunumunda rekabete yol acacak sekilde farkli kurumlarin
varligr s6z konusu degildir. Bu durum orgiit veya kurum yogunlugu
dogurmadigindan kamu oOrgiitii agisindan zamanla c¢evresel sartlara uyumu
dogrudan gerektirmemektedir. Ancak kamu yonetiminin ilgilendigi faaliyet
alanlarinin giin gectikce arttig1 ve yogunlastigi da bir gergektir. Bu alanlar
arasinda 0zel sirketlerin yogun olarak yer aldig1 alanlar da bulunmaktadir.
Daha ¢ok yerel nitelikte olan ve ulasabildigi sinirlt bir alana sahip bir kamu
orgiitii, benzeri faaliyeti iistlenen 6zel nitelikteki orgiitler karsisinda gevresel
uyum acgisindan bir yiikiimliiliik {stlenebilecegi, eger yeterince uyum
saglayamazsa zaman igerisinde bu gesitlilik igerisinde orgiitsel ekoloji kurali
geregince elenebilecegi varsayilabilir.

Ekolojik sorunlar1 algilama ile kamu kurumlarmin yonetim olgusu
arasindaki iligkiler, ulus-devlet yapilanmasi ve bu yapmin uzantilari olan
devletin diistinsel alt yapisi, devletin tahakkiim ve egemenlik giicii ile ortaya
ciktigint soylemek miimkiin goziikmektedir. Ekolojik yaklagimda temel
nokta ulus-devlet ideolojisi ve oOrgiitlenmesinin, ekolojik sorunlarmn ana
nedenleri arasinda oldugunun ileri siiriilmesidir. Cilinkii bu tiir bir devlette
yonetsel yapilanmanin, siyasal iktidarin ve yoOnetimin biitiinl{igliniin
“merkeziyetcilik” ilkesine dayali olmasi ile ekolojik isleyise uygun olmadigi
gerekcesiyle, sorunlar1 artirici yonetsel siiregleri beraberinde dogurdugu
kabul edilmektedir. Ulus-devletin diger belirleyici 0dzellikleri olan
orgilitlenmenin, ulusal c¢ogunlugun ¢ikarina dayandirilmasit ve yukaridan
asagiya kurulmasi, orgiitlenmede dikey kademeler arasindaki isbdliimiiniin
gorev paylasimima gore degil, yetki paylasimina gore diizenlenmesi ve
gbrevin bir biitiin olarak “idare”ye ait olmasi gibi nitelikler (Giiler, 2000:
22), ekolojik tasarimli goriislerde ve ozellikle oOrgilitsel ekolojide en ¢ok
elestirilen konular arasindadir.
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Orgiitsel ekoloji kuramima gore, belli gevrede faaliyet gostermekte olan
orgiitlerin yap1 ve faaliyetlerinin gittikge cevresiyle benzesme gosterdigini
kabul edilmektedir (Kogel, 2003:39). Aym sekilde kamudaki kurumlar da
orgiitsel yapilar1 geregince ¢evreleri ile benzesme gosterebilir. Ciink{i kamu
kurumlarinin da kendilerine ait bir ¢evresi vardir. Kamu kurumun disindaki
cevre iki farkli kavramla incelenebilir. Bunlardan ilki olan “genel ¢evre”;
ekonomik faktorler, politik sartlar, sosyal durum, yasal yapi, ekolojik yap1 ve
kiiltiirel sartlar gibi kamu orgiitii lizerinde dogrudan etkisi olan ama etkileri
belirgin sekilde ayirt edilemeyen unsurlardan olusan g¢evredir. Bu ¢evrede
kamu orgiitii ve faaliyet alani ile benzesemeyen bircok farkl orgiit de yer
alabilir. Kamu kurumu i¢in sosyal ¢evrenin de i¢inde yer aldigi bu ¢evrede
benzerliklerden ziyade farkliliklar daha ¢ok goriilmektedir. Diger yanda
kamu oOrgiitii i¢cin tanimli bir alan olarak “belirli g¢evre” ise Orgiitiin
amaglarmi gergeklestirmeye yonelik bulundugu faaliyetlerle dogrudan
iligkili unsurlardan olusmaktadir. Bu alanda tiim kamu oOrgiitlerinin ortak
paydalarimi gézlemek miimkiindiir.

Orgiitsel ekoloji ile baglantili olarak ekolojik toplum projesi, dogal,
toplumsal ve psikolojik nitelikler tasir ve tiim karsilikli bagimliliklart
hiyerarsik olmayan bir tarzda yorumlanmasini igerir (Bookchin, 1996: 262).
Ancak kamu yoOnetiminde biirokratik yapinin esasi, hiyerarsi {izerine
kurulmustur. Hiyerarsik diizen, kamu yonetiminde dikey Orgiitlenmeye
oncelik tanimaktadir. Kamu yonetiminde biirokratik yaklasimdan uzaklagilsa
bile hiyerarsik bir diizenden ayrik olarak Orgiitlenmesi i¢in yeni Orgiit
yapisinin tasarlanmas1 gerekecektir. Kisaca orgiitsel ekolojinin kamu
yonetimi i¢in en ¢ok zorlanacagi konu kamuda hiyerarsinin yok derecesinde
azaltilmasidir.

Orgiitsel ekolojinin kamu y®netimine uygunlugunu incelerken ele
alimacak diger bir konu, kamu yonetiminin izlendigi mekandir. Mekéan
cevresel alanda hem yasanan ve hem de korunmaya aday olan bir yer olarak
biliyilk 6neme sahiptir. Bu anlamda Ornegin kamu yoOnetimin yiiriittigli
politikada “kent”, dnemli bir yere sahiptir. Kamu yonetiminde bir merkez
olarak “kent” hem sosyal g¢evrenin hem de genel ¢evrenin ¢ogu zaman
mekan1 olarak énemli bir temsilcisidir. Orgiitsel ekolojide ise kent, benzeri
orgiitlerin toplanmasi ve oOrglit evrenini olusturmak igin ideal bir ¢evredir.
Glinlimiizde kentin niteligi ve islevi unutulmus durumdadir. Kentin hem
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diisiinsel nitelikli degisimi, hem fiziksel nitelikli degisimi a¢ik bigimde fark
edilmektedir. Hatta kentlesme olarak adlandirilan siirecte, yurttaglik erdemi,
demokratik idealler ve toplumsal sorumluluk asilayan bir yer olan kentin
“etik” icerigi ortadan kaldirilip, onun yerine gelire, harcamalara, biiyiimeye
ve ise 6nem veren girisimci bir mentalite yerlestirilmistir (Bookchin, 1999:
180). Bunun i¢in kent, barindirdig1 sosyal ¢evreye ragmen sadece maddi
kazang saglamak amaciyla bir dizi toplumsal yatirim yapilan bir “meta”
alan1 olarak goriilmektedir. Castells’in de kenti, devlet miidahalesinin,
iggliciiniin yeniden {iretimi siirecinde stratejik bir araci olarak gérmesi (1997:
64) kentin bahsedilen islevini agiklamaktadir. Ekolojik yaklasimda kamunun
kenti ele alirken islevlerini yeniden gézden gegirmesi gerekecektir.

Cevre incelemelerinde hala dogal ¢evre igerisinde sorunlar, Oncelikle
“cevre kirliligi” olarak algilanmakta ve bu bakimdan zihinsel algida bu tiir
sorunlar parcact bir nitelik tasimaktadir.  Ozellikle cevre sorunlari,
toplumsal bir sorun olmaktan ziyade teknik bir sorun olarak
diisiintilmektedir. Bu durumun beklenen sonucu olarak da, bu tiir sorunlari
topyekiin “kamunun degil, kamu yonetimlerinin/teknisyenlerin sahiplenmesi
gerektigi” egilimi ortaya ¢ikmaktadir (Mutlu, 2009: 73). Sosyal ¢evrede de
kamu yonetimlerinin sadece sorumlu olarak goriilmesi ve sosyal ¢cevreye dair
diizenleme ve kural koyucu olarak varligimi gostermesi karsisinda, kamu
kurumlarinin 6rgiitsel ekolojide sonug alici sekilde pozisyon almalari1 daha
da zorlagmaktadir.

C) Yeni Kamu Yénetiminde Ekolojik Diisiinceye Ait Temel Ilkeler

Ekolojinin insan yasami ve gelecegini giiven altina almak amaciyla
sosyal, ekonomik ve siyaset alaninin genis uygulama olanaklarina sahip
(Sisli, 1999:54) bir diisiince yaklasimi oldugunun kabulii ile kamu
yonetiminin bu yaklasima kayitsiz kalmasi beklenemez. Kamu adina devlet
onemli bir islev istlenerek, tiim faaliyetlerinde ekolojik hayata ve sosyal
cevre dahil genel ¢evrede meydana gelen degisikliklere iliskin gerektiginde
veri toplamak, olumsuz davranislara engel olmak i¢in norm ve kanunlar
koymak ve yeni kurallarla arasindaki uyumu saglamak gdrevini listlenmistir.
Idare, bu zorlu amaclar1 gerceklestirmek icin izleme sistemleri, diizenleme
mekanizmalar1 ve yonetsel teskilat gibi gerekli yap1 ve kurumlar1 olusturmak
durumundadir (Sachs, 2004: 64).
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Kamu ydnetiminin iistlendigi tiim idari ve ekonomik faaliyetlerin sosyal
cevreyi de kapsayacak sekilde dogal ¢evrenin kendini yenileme kapasitesine
zarar vermeden yapilmasi, her tiirli kamu girisiminin muhtemel zararlar
onlemeye yonelik bir anlayigla basta “kamu yarar’” kavrami yeniden
yorumlanarak ele alinmasi gerekecektir. Kamu yonetiminin en Oncelikli
ylikiimliiliikleri arasinda ise dogadaki biyo-gesitliligi, insan dis1 varliklarda
yerel diizeydeki bilinen genetik farkliliklari, sosyal cevredeki kiiltiirel
cesitliligi azami sekilde korumak ve gelistirmek yer alacaktir.

Eko sistemle iliskili tim kamusal girisim ve antlasmalara kamu
yonetimin agik destek vermesi, gerektiginde bu girisimlerin uygulanabilir
hale getirilmesi i¢in vazgecilmez bir kamu politikasi anlayisina
doniistiriilmesi faaliyetlerini de bizzat yiriitmesi gerekecektir. Kamu
yonetiminin i¢ hukuktaki yasal ve diizenleyici diger oOnlemleri de bu
anlayisla tekrar gdzden gegirmesi ve bu kapsamda agik, tutarli bir ¢erceve
olusturulmas1 beklenecektir. Kamunun dogal ¢evre kadar sosyal ¢evrenin de
korunmasina iligkin politikalar tiretme sorumlulugu aranacaktir.

Ekosistem empatisine dayanan bir ¢evre ahlaki savunuculugundan daha
ote, kamu yonetiminde ¢evresel degerlerin muhafazasi adina her diizeyde
seffaflik ve hesap verebilirligin yaygin ve uygulanabilir hale getirilmesi
gerekecektir. Bu agidan dogal ve sosyal tahribatin onlenmesi, takibi ve
tazmini igin tedbirlerin bir kamu sorumlulugu olarak benimsenmesi
istenecektir. Bunun i¢in kamu yonetiminde, yerel yonetimlerin dogal ve
sosyal cevreye iliskin yerel diizeyde karar alabilmelerinin daha c¢ok
pekistirilmesi, bu konulardaki kararlarda merkezi yonetimden daha ¢ok yerel
yonetimlerin ~ yetkili  kilinmasi, gerektiginde merkezin kararlarin
denetleyecek yerel ve oOzerk bir denet¢i mekanizmasinin  kurulmasi
gerekecektir. Kamunun sosyal ¢evreyle daha ¢ok ilgilenmesini gerektirecek
anlayisi ekolojik bir nitelik tasiyan yaklasimda bulacaktir.

Ekolojik diisiinceyle dogrudan baglantili bir konu olarak, kamunun
iistlendigi egitim ve kalkinma politikalarinda, onceligin ekonomik
performans ve biiyiimenin her ne pahasina olursa olsun siirdiiriillmesi yerine,
dogal yasam dengesinin korunarak diger aktorlerle sosyal cevrede hayat
kurabilme ve paylasabilme bilincinin gelistirilmesine yo6nelik olmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Bunun igin kamunun ekolojik tabanli bir
yonetim modeli ve algilamasina daha ¢ok ihtiyact bulunmaktadir.
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SONUC

Kamu orgiitleri dahil sosyal gevrenin paydaslar tarafindan eko-sistemin
unsuru olan ¢evrenin daha iyi anlagilmasi i¢in sorunlarina; biitiinciil bir
sekilde ve disiplinler arasi bir bakis acgist i¢eren akilci ve siirdiiriilebilir
¢Oziimler Tretilebilen yaklasim gerekir. Bu yaklagimin temeli g¢evrenin
sosyal, biyolojik, fiziksel, kiiltiirel ve politik boyutunun bir biitiin olarak
ele alinmasindan gegmektedir. Ayrica orgiitsel yapilar ve ¢evrenin karsilikli
olarak birbirlerinin kaynaklarina bagli sistemler oldugunun kabul edilmesi
gerekir.

Orgiitsel seviyede diizenlense de insan faaliyetlerinin, ¢evrenin
sagligma, c¢evre etmenlerinin insanin yagamsal ve sosyal faaliyetlerine
onemli etkiler yaptig1 goriilmektedir. Bu etkilerin daha iyi anlasilmasi ve
insan dahil tim yasamin giivence altina alinmasi amaciyla ekoloji yaklagimi;
sosyal, ekonomik ve siyaset alaninin genis uygulama olanaklarina sahip
oldugundan, hem kamu ve hem de 06zel orgiitlerin sosyal c¢evrelerinin
algilanmasinda bir araci olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde bir orgiit
¢evresinin etkilerini inceleyen “Orgiitsel ekoloji” anlayisinda c¢evre, orgiitsel
niifusu kontrol etmektedir. Cevre, kosullarina uyamayan organizasyonlari
elimine etmekte, yasama imkani bulanlar da birbirine benzemeye, esbicimli
olmaya baslamaktadir. Ozel orgiitleri inceleyen “drgiitsel ekoloji” isletme
yaklagimui ile eko-sistemi dikkate almaksizin orgiitler toplulugunda bu tarz
bir yaklagim sergilemistir.

Kamu yonetiminde yer alan orgiitler ise eko-sistemi dikkate alarak
ozellikle sosyal cevrelerinin farkina varmak igin ekolojik bir bakis ve
algilama yetenegi kazanmalar istenir. Genel c¢evreden bagimsiz hareket
edemeyen kamu yOnetiminin sahip oldugu amag, orgiitsel yap1 ve hizmet
anlayist sebepleri ile sadece insani merkeze almasi ve eko-sistemin bir
unsuru olan dogal ve sosyal cevreyi goz ardi etmesi beklenemez. Sosyal
cevrenin sadece insana fayda saglayan ve bunun igin dogal gevreyi tahrip
etmeyi miimkiin kilan yaklagimindan uzaklagsmak adina kamu yonetiminin,
ekolojik merkezli bir programlama ve icra imkani arastirmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in insan ve doga, orgiit ve ¢evre iligkilerinin olusturan unsurlar ve
modern orgiit modellerinin dayandig1 temel gerceklikler, “sistem” denilen
degismez paradigmanin birbirinden {istin olmayan pargalari olarak
degerlendirilebilir.
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Kamu yonetiminde orgiitsel yapilanmanin ekolojik yaklasima uygun
olarak; merkezden yonetim yerine yerinden yonetim, merkezde asir1 yetki
kullanim1 yerine yetki devrinin artirilmasi, kamunun dogal kaynaklarin
kullaniminda kamu yarar1 kavrami yerine ekolojik yarar, ekonomik temelli
bir kalkinma ve biiyiime yerine ise siirdiiriilebilir bir sosyal kalkinma bakis
agisinin 6onem kazanmasi i¢in yeniden tasarlanmasi gerekecektir.
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