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Stachowski, M. (2022). Two Approaches to Etymological Research in Turkic Linguistics, Studia Linguistica
Universitatis lagellonicae Cracoviensis, 139(4), 383-390.

Makalenin tiim izinleri almmustir. Ceviride bagliklar korunmustur ve cevirideki tim italik yazimlar metnin
orijinaline aittir. Yazinin kaynakgasi derginin yazim kurallarma uyarlanmaksizin metnin sonuna eklenmistir.

Etimolojik sozlik yazimiyla ilgili Marcel Erdal ve Marek Stachowski’nin bu ¢ok 6nemli yazilarim dergiye
almamda ve cevirilerini yapmamda beni yiireklendiren degerli hocam Dog. Dr. Erdem Ugar’a; tiim bir siirecte
sastlast bir algakgoniilliiliikle yardimlarini esirgemeyen Marcel Erdal ve Marek Stachowski’ye; her iki yazinin
ceviri haklarini bana devreden International Journal of Eurasian ve Studia Linguistica Universitatis lagellonicae
Cracoviensis yetkililerine tesekkiirii borg bilirim. Avrupa drnegini sik¢a gordiigiimiiz bu akademik tartigmalarin
Tiirkiye orneklerinin de yayginlasmasini temenni ederim.

I “Stachowski tiim bunlarin farkinda degil” ya da ... farkinda degil ki...” gibi ifadeler bu incelemede sik¢a rastlanan
ifadelerdir.
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Yazinin bundan sonraki kismi, iki bolimden olusmaktadir. lk olarak 2. béliimde,
Erdal’in diisiince tarzini betimlemek icin bazi diisiinceler ileri siiriilmekte ve s6z konusu bu
diistinceler tartisilmaktadir. Bu satirlarin devamindaki 3. boliimde ise, tim bu durumlardan
bazi sonuglar ¢ikararak yazimin basliginda bahsi gecen iki farkli yaklasimi konu edecegim.

2
(1) “[Stachowski] Clauson 1972°de giivey ‘damat’ kelimesinin kaynaginin *kiideg
degil kiiddgii oldugunu gérmeliydi.” (E 76)?

Aslinda Erdal, KEWT’de bir yerine iki madde bulundugunu gérmeliydi: giivey ve
giiveyi sozciiklerinin her ikisi de ‘damat’ anlamma geliyor. ilki *kiideg; ikincisi ise
*kiiodgii s6zciigiine dayanmaktadir. Clauson’daki /d/ ile benim kullandigim /8/ arasindaki
fark belirgindir, kendisi i¢in dis arasi /6/ anlamina gelen /d/’yi koyan Clauson’dan farkli
olarak burada /d/ yazan Erdal’dir. /e/ ~ /4/ farki yalnizca transkripsiyonel oldugundan
(benim /e/ sesim agik /4/ anlamina gelir) yeniden kurmam (reconstruction) kiidegii,
fonetik olarak Clauson’in kiiddgii formuyla aynidir. Erdal, 7. dipnotta sdyle demektedir:
“Hakaniye Tirk¢esinde dhal (dal) harfiyle yazilan ses, /d/ sesbirimine aittir; bu Eski Tiirkge
sesbirimi, yazimin devaminda Stachowski’nin yaptig1 gibi /6/ olarak degil, /d/ bigiminde
kullanacagim.” -ama o zaman Clauson’un /d/ sesbiriminin de diizeltilmesi gerekir
(“Stachowski’nin yaptig1 gibi” degil, “Clauson ve Stachowski’nin yaptigi gibi”’). Bunlari
bir kenara birakirsak Clauson ayrica kiizdgii varyantint da aktariyor, yani /z/’li olan1 -ki bu
kesinlikle /6/ ile /d/’den daha iyi eslesiyor.

Ayrica Erdal, sadece Clauson’un big¢imini degistirmekle kalmamig, Clauson’un
kiidegii maddesini giiveyi yerine benim giivey maddem ile iligskilendirmistir. Baska bir
deyisle, yanlig bir varyanti alip yanlis bir sozciikle eslestirmistir.

Bununla birlikte cok daha 6nemli olan sey Clauson’un higbir seyi yeniden yapilandirmadig:
gergegidir; Clauson, sadece sozciiklerin Eski Tiirkgedeki karsiliklarini ekler ve en iyi
ihtimalle kiiddgii niin kiidd- bigiminden geldigini ve kedil- sozciigiiniin ked- sdzcligliniin
edilgen bir bigimi oldugunu sdylemek gibi Eski Tiirkge yapilarmi gosterir. KEWT 165°te
giivey(i) s6zciigl, olast orijinal anlami ‘kayinbirader’ olan Ana Tiirk¢e *kuid ‘den tiiretilmistir.

(2) “Stachowski, diin (<tiin) kelimesinin birincil anlaminin ‘diin’, ikincil
anlammin ise ‘gece’ oldugunu yazmakta ve sebep olarak ikincil anlamin Tiirk
diinyasinin merkezinde degil, uzak bolgelerinde kullanildigr 6ne siirmektedir,
ancak yeniliklerin merkezde ortaya ¢ikmasi ve eskicil unsurlarin kenarda kalmasi
tipik bir olaydir. Eger yazar, tindk ‘karanlik yer, hapishane’, tiinar- ‘karanlik
olmak ya da kararmak’, siklikla kullanilan tindrig ‘karanlik’ veya tiinld ‘geceleyin’
kelimelerinden haberdar olsaydi bu diisiincede olmazdi.” (E 77)

Yeniliklerin “merkezde ortaya c¢ikmasi ve eskicil unsurlarin kenarda kalmasi”
diistincesi artik eskimistir. Lehgebilimciler, bu kurali formiile eden ilk dilbilimci olan
Matteo Bartoli’nin (1873-1946) aksine merkezden uzakta ortaya g¢ikan diizinelerce
yenilik 6rnegi hatirlayabilirler. Burada ilging olan asil sey, goriislerini 19. yy.in sonlarinda
ve 20. yy.an baglarinda yayinlayan Bartoli’nin 21. yy.da bir dilbilimci tarafindan ciddi
bir sekilde savunulmasidir. Dogrudur, uzak bolgelerde yapilan degisiklikler merkezde
¢ogunlukla bilinmeseler de yine de vardir ve uzak bolgeler de merkez kadar yenilik¢idir.

2

Clauson’un (1972) baghgindaki Zurkish kelimesi ‘Turkic’ anlamma gelmektedir, Clauson higbir zaman Turkic
tiirevini kabul etmemistir.
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Sorun su ki Erdal’m yukarida aktardiklari gilivenilir gériinmemektedir. Tartismaya
konu olan sozliik maddesinde merkez ile uzak boélgeleri degil; tiim bir bdlge ile uzak
bolgeleri karsilagtirdim. ‘Diin’ anlamimin tiim Tirk dillerinde bilindigini (lit. “in der
ganzen Turcia”); ‘gece’ anlaminin ise sadece doguda Hakasca, Tuvaca ve Tofacada,
batida ise Kirim Tatarcas1 ve Tiirk¢ede, yani sadece ceperlerde goriildiigliini yazmistim.
Tim bunlar bir arada diistiniildiigiinde s6z konusu sozciiglin anlamsal evriminin ters
yonde ilerledigi oldukca gergekei goriiniiyor (lit. “vergleichbar realistisch erscheint
daher...”): ‘din’ > ‘diin gece’ > ‘gece’. Alansal dagilim, anlamsal degisimin uzak
bolgelerde baslamig olabilecegine dair dnemli bir gdsterge oldugundan hicbir hiikiimde
bulunmamakla birlikte geleneksel bakistan bir nebze uzakta durmaya calistim.

Bunlara ek olarak ‘karanlik’ anlamindaki dort tirev daha vermek, birinci simif
ogrencilerinin gozlinde bile kok i¢in o anlamin asli karakterini ispatlamaz.

(3) “Stachowski ‘bliyli’ sézcliglinti, Eski Uygurca biigiin- ‘bilmek’ ile biigiis ~
bogiis ‘bilgi’ sdzciiklerinin kokeni oldugu disiiniilen varsayimsal *biig- ‘bilmek’
sozciigiinden tiiretse de en azindan Wilkens 2021°den beri Eski Uygurca bdkiin-
ve bokiis ile bunlarin tabani olan bok-"Gin /k/’li oldugunu biliyoruz.” (E 77)

KEWT, 2019’da yayimlandigindan Wilkens’i (2021) dikkate almadigim i¢in elestirilmem
pek miimkiin gériinmiiyor. Ikinci olarak Erdal, biig ve biigii gibi agiz bigcimlerinin de
KEWT’de yer aldigini, bunun da Eski Tiirk¢eden farkli olsa da Ana Tiirkge *g’nin varligini
gercekei kildigini séylemiyor. Tiirkce -g(-) nin Eski Tiirkce -k(-)’den evrilen bir bigim olarak
acgiklanmasi miimkiin degildir.

(4) “dogmak ve dogru maddelerinden anlasilacag: lizere Stachowski, Ana Tiirk¢ede
tug- ‘diinyaya gelmek’; (glinesin ve ayin) dogmast’ ile tog- ‘ge¢mek, karsidan
karstya gegmek’in iki farkli fiil oldugundan habersizdir (bkz. 6rnegin Clauson 1972:
465). dogru, Ana Tirkge fug-"un ettirgen tlirevinden degil, tog- fiilinin ettirgen
tiirevinden gelir.” (E 77)

Bu kismin 6zii sudur: Tiirk¢ce dogru < Ana Tiirkge fog- (yeniden olusturulmus bir
bi¢imin Oniine yildiz isareti koyardim). KEWT’de yazdigim sey su sekildedir: “dogru
‘gerade(aus), direkt’ [...] < *foguru, Ger. [= Gerundium = ulag] < *togur- [...] (Kausat.
= ettirgen < *tog- /...])”. Erdal burada fug- sozciigiinii ger¢ekten ama gergekten nerede
bulmus? Sadece dogmak maddesinin altinda parantez i¢inde su gondermeyi yaptim: “([...]
tug- okunusu i¢in bkz. TMEN III 201).”

(5) “akge ‘para’ sdzciigiiniin ise Tietze 2002 gibi saygideger arastirmacilarca kabul
goren bir etimoloji olan Ana Tiirkce *ak ‘beyaz’ sozciiglinden gelmesi olasidir.
Yazar, Oguz dillerinde uzun inlilerden sonra diizenli olarak goriilen iinsiliz
otlimliilesmesinden anlasilan o ki habersiz oldugundan ve Osmanli yaziminda ghain
(gayn) ile yazildigindan s6zciiglin bu kokten gelebilecegini reddetmektedir.” (E 80)

Otorite argiimanini bir kenara birakirsak (Tietze’nin etimolojide bir otorite olup
olmadigimi tartismayacagim)® Erdal beni tekrardan bir seyin farkinda olmamakla itham
ediyor. Ancak kural olarak verdigi sey, kuralin yalnizca ilk kismidir. Erdal, kuralin ikinci
kismindan “gériintise gore habersizdir”. Vilhelm Grenbech’ten (1902: 60, § 80) beri, yani

3 Tietze ayrica sozliigiinde Fars¢a gene sozciigiinii hayali bir Ana veya Proto-Tiirkgeden (dilin adini vermiyor)

*i¢-epek ‘i¢ gene’ (bir ‘dis gene’ var m1?) bigiminde tiiretiyor. Fonetik olarak imkansiz ve anlamsal olarak tuhaf
olmasma ragmen Tietze yazdi diye bunu kabul etmeli miyiz?
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120 yildir, Proto-Tiirkcede patlayict iinstizlerin iki kosulun yerine gelmesi durumunda
Tiirkcede otiimliilestigi bilinmektedir: Patlayici {insiizden dnce gelen iinlii aslen uzundur
ve patlayici iinsiiziin kendisini bir {inlii takip eder: *-VkV- > -VgV-. Erdal’m verdigi drnek
Tiirkge agar- ‘beyazlagsmak’ sozcliglidiir; bu ¢ok iyi bir 6rnektir. Ciinkii patlayict iinsiiz,
asli bir uzun tinliiden sonra ve bagka bir iinliiden 6ncedir, yani (agar- <) agar- < *akar-.
Bu durum akcge icin gegerli degildir - ak¢e’de /k/ patlayici iinsiiziinden sonra hicbir tinli
gelmediginden patlayict {insiiz seslendirilemez. Bunlardan otiirii Tietze’nin aktardigi
etimoloji mutlaka yeniden diisiiniilmelidir. Bu sorun; on sekiz y1l 6nce, ak¢e ‘para’ bicimini
baska bir sdzciikten, yani *agi+¢a < Eski Tiirkce agr ‘ipek; hazine’ sozciigiinden tilireten
Hatice Sirin User (2004: 132-135) tarafindan basartyla ¢oziilmiistiir. Sirin’in ag¢a (< *agica)
gibi Eski Tiirk¢e kayitlarini da agiklayan etimolojisini kabul ettim. Diger taraftan Erdal’in
oldukca dogru bir acidan sozciige yaklasan Sirin’den neden hi¢ bahsetmedigine bir anlam
veremiyorum. Sozctikle ilgili derin bir tartisma, kuralin ilk kisminin tarafimca bilinmediginin
One stiriilmesinden ve ikinci kismiin sdylenmeden gecilmesinden daha degerli olurdu.

(6) “Turkmencede kullanilan, ancak Eski Tiirk¢ede olmayan ag- ‘sendelemek’ fiilini
yazar, hem agir hem de aksak sézciiklerini izah etmek icin kullanmaktadir. Anlamsal
baglanti her iki s6zciik i¢in de olast gériinmiiyor; daha dnemlisi, eylemden eylem yapan
-sA4- eki yok; ayrica dg- fiilinin Ginliisii uzunken aksamak fiilinin iinliisii kisadir.” (E 80)

Bu kisimda birkag sorun s6z konusudur. lki “dg- eylemi” (yine ve neden * isareti
olmaksizin?) aksak ‘topal’ sdzciiglinii agiklamak i¢in getirilmemistir. Ciinkii KEWT’ de
aksak maddesi bulunmuyor.

“Anlamsal baglantinin olast gériinmedigi” ise elestirmenin 6znel tutumundan bagka bir
sey degildir. Eger Ingilizce start ‘ziplamak, aniden hareket etmek’ etimolojik olarak Almanca
stiirzen ‘yuvarlanmak; devrilmek’ eylemine denkse ve her ikisinin de tiirevlerinden biri
Iskog Ingilizcesi strunt ‘gururla yiiriimek’, obiirii de Orta Yiiksek Almanca strunz ‘giidiik,
parga, atel’ olan bir Hint-Avrupa *(s)tere- ‘sabit, hareketsiz olmak’ eyleminden geldigi kabul
edilirse (Levickij 2010: 513 alt STERT-) gergekten de ‘devrilmek’ ve ‘agir’ (veya ‘topal’)
anlamlar iliskili olarak degerlendirilebilir.

Ugiinciisii, -s4- eylemden eylem yapma ekinin olmadig: iddias1 Eski Tiirkce icin dogru
olsa da diger Tiirk lehgelerinde bdyle bir ek vardir (bkz. Giizel 2019: 613-614) ve bu durum
Erdal tarafindan bir kez daha g6z ard1 edilmistir.

Dordiinciisii, Erdal “aksa- [...] tinlisii kisadir” diyor. Hangi dilde? Tiirkgede mi? Tiirk¢ede
biitlin asli uzun tinliiler kisalmistir. Asli uzun tnliileri koruyan tek Oguz dili Tiirkmencedir ve
eylemin Tiirkmence bigimi tam olarak @g- bigimindedir ve bu da agik¢a Proto-Tiirk¢e uzun
*a-"ya isaret eder. Ne yazik ki Erdal, Tiirkmen bigiminin KEWT’de uzun bir tinliiyli yeniden
yapilandirmak i¢in bir arag olarak one siiriildiigiinii fark ettirmeden gegistiriyor.

(7) “Sanirim kitaptaki en kotli etimoloji, *eb ‘ev’ sozctiglinden tiiretilen evirmek
‘dondiirmek, ¢evirmek, uzaklagtirmak, devretmek’ kelimesidir; bunun kaynagini
Stachowski ‘evin etrafini/etrafinda dolagmak’ olarak verdigi *ebiir- fiilinde
gormektedir.” (E 82)

Erdal’in aktardiklar1 yine yanilticidir. Proto-Tiirk¢e *ebiir- bigiminin bigimsel olarak
yeniden yapilandirilmasiyla yetindim. Ancak daha sonra, parantez i¢inde asagidaki
bilgiyi de ekledim (burada Tiirkge gevirisi var): “(ESTJa I 498:? <*eb ‘ev’; dolayisiyla
orijinal anlam ‘evin etrafinda dolasmak’ olmaliyd1).” Gordiigiimiiz gibi, ESTJa’da bir
soru isareti ile vurgulayarak onerilen seyi aktardim.
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(8) “Yazar etimoloji iizerine Tiirk¢eye de ¢evrilmis bir ders kitab1 yazmistir (Stachowski
2011). Burada tiim bu ayrintilara deginmek ve alanyazina uzak olan okuyucuyu dikkatli
olmasi i¢in uyarmak bu nedenle iki kat dnemliydi: Bdyle bir ¢alismanin incelemesinde
tabii ki her seyden bahsedilmesi miimkiin degildir.” (E 82)

Erdal’m yazisinin kapanig kismi budur. Dogru degildir. S6zii gecen kitabr zaten Tiirkge
yazdigimdan dogal olarak Tiirkgeye ¢evrilmemistir. Sonrasinda ise yaygin bir uygulamayla
Profesor Dr. Biilent Giil ve Faruk Gokge’den kitabi incelemeleri istenmistir (bkz. Stachowski
2011: viii’deki son kisim).

Erdal’in satirlarinin genel havasi, Tirkiye’deki alanyazina uzak olanlar igin bir
uyar1 niteligindedir: Stachowski’nin kitaplarini okumak g¢ok riskli bir istir. Tiirk okuru
Erdal’in s6zlerine neden giivenmemeli? Belki de ders kitabinin Tiirkge elestirileri (Yildiz
2011; Hirik 2012; Oztiirk 2012) ¢ok olumlu oldugu igin? Ancak bugiin bu elestirilerin
yayimlanmasindan on yil sonra sadece birka¢ 6grenci bu incelemelere erisebileceginden
Tiirk okurlara 6nce Etimoloji’yi okumalarii ve okuduktan sonra riskli bir is olup olmadigina
bizzat kendilerinin karar vermelerini dneririm.

Bu baglamda, Erdal’m Tirkgeyi ¢ok iyi bilmesine ragmen Tiirk¢e etimolojiye ayirdigi
incelemesinde Tiirkge yazilan etimolojik eserlerden bir tane bile alinti yapmamasi oldukea sira
disgi, sasirtict bir gergek olarak belirtilmelidir. Kuskusuz, ¢ok sayida degerli Tiirkge yayin var ve
bunlar1 gérmezden gelmek biiyiik bir hatadir.

Benzer bigimde Erdal, Rusga yayinlari da g6z ardi etmektedir. Peki, cogunlugu Orta Asya’da,
yani eski SSCB topraklarinda konusulan Tirk dilleri ki bu dillerle ilgili literatiir gogunlukla
Rusgadir, Rusca yayilari dikkate almadan nasil ¢aligilabilir? Erdal incelemesinde, giiniimiiziin
karsilastirmali sozciik malzemesi ve etimolojik saptamalarin en biiyiik koleksiyonu olan
ESTJa’dan (simdiye kadar yedi cilt yaymnlands; sekizincisi hazir ancak heniiz yaymnlanmadi)
sadece alti yapiyor. Ancak Erdal, ESTJa igin “tam bir cehalet derlemesi” diyor. (E 82)
Gergekten ne diyecegimi bilemiyorum.

Sayin Erdal ile bu tartismaya devam etmeyecegim.

3

Simdi yazinin bagliginda bahsettigim iki ayr1 yaklasima donelim. Yukarida da goriilebilecegi
gibi Erdal, kendisi disinda sadece iki yazara saygi duymaktadir: Gerard Clauson ve Andreas
Tietze. Her ikisi de birer dilbilimci olmaktan 6te filologdur* ve iyi yapilandirilmis etimolojilere
sahip olmadan etimolojik sozliikler yazmislardir. Bu sozler katiiciil bir elestiri degildir. Bir
ornek verelim, un pour tous:

Clauson (1972: 45b): “adig ‘ay1 (hayvan)’. S.i.a.m.l.g. [= survives in all modern
language groups (tiim ¢agdas dil gruplarinda varhigim siirdiiriir)] cesitli bicimlerde,
genellikle ayi/ayu [...]1.” 8. yv.dan 14. yy.a kadar olan déneme ait bir avug dolusu ornek
disinda hepsi bu.

Tietze (2002: 244b; ingilizce tarafimdan eklenmistir): “ayu/ay: ‘ay1’ < Eski Tiirkge adig
id.” 16. yy.dan bir Tiirkge ctimle ve 20. yy. romanlarindan iki ciimle... Hepsi bu kadar.

Clauson’un akil yiiriitme bi¢imi, kitabindaki bir boliimden anlasilabilir: “Gengligimde Tiirk ve Mogol dillerinin
genetik olarak akraba oldugu teorisini her zaman kabul etmistim. [...] Mogollarin Gizli Tarihi’nin Latin alfabesine
doniistiiriilmiis bir metni [...] ortaya ¢iktiginda bu metni okumaya koyularak anlamaya ¢alistim ama basarili
olamadim. Bu metinde Tiirkge hicbir sey bulamadim. Béylece [...] Altayik teorinin [...] kesinlikle yanlis oldugu
sonucuna vardim [...] (Clauson 1962: xiii). - Roy Andrew Miller (1991: 224) bu gergegi “[...] Sir Gerard’in sadece
[20. yiizy1l] Cumhuriyet Tiirkgesini bildigi halde [13. yiizy1l] Orta Mogolcasini 6grenmeksizin okuyamayacagini
sok edici bir sekilde kesfetmesi [...]” olarak betimlemistir.
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Bunlar saygideger akademisyenlerin etimolojileri mi? Bu yazarlar genellikle sozctikleri
Eski Tiirkce karsiliklartyla birlestirmekle yetinirler ki bu da etimolojik bir sozlikkten ziyade
karsilagtirmali bir s6zIltigiin amacidir ve bu sozliikler basit yakinlasmalarin 6tesine gegemezler.
Bir etimolojinin, incelenen sozciiglin orijinal bi¢cimini ve anlamini agiklamasi beklenir.’
Clauson ve Tietze bunlardan hicbirini yapmamaktadir.

Yukarida bahsi gecen sézclige KEWT’de sdyle deginilmistir:®

KEWT 69: “ay: biol. (Ursus)= Tiirkmence ajy id. = Hakasca azyg id. = Eski Tiirk¢e
adug id. < *adug ‘yaslt’ (ay1 i¢in egretilemeli (taboo) sézciik) < *ad- ‘yaslanmak,
bliylimek’ > Teleut-Oirat aj(y)k- ‘yaslanmak, ¢ok yaslanmak’” [kaynakca asagida
verilmistir].”

Benim 6nerdigim etimoloji tabii ki tartisilabilir ancak Clauson veya Tietze elle tutulabilir
bir etimoloji sunmadiklarindan kimse onlarla olmayan bir seyin tartismasina giremez.

Clauson-Tietze-Erdal tigliistiniin tipik bir diger 6zelligi de Eski Tiirkceyi, Tiirkgenin kaynagi
olarak gormeleridir. Peki Eski Tiirk¢e nedir? Erdal (1998: 138) bunu séyle agiklamaktadir:
“[...] Eski Tiurkce ii¢ ana yapimm altinda yatan dil olarak kabul edilir. Bunlardan ilki [...]
bugiinkii Mogolistan topraklarinda [...] ve Yenisey havzasinda bulunan [...] yazitlardan [7-
10. yy] [...] olugmaktadur. ikinci ve en kapsamli kiilliyat, Kuzeybati Cin’deki [...] Eski Uygur
elyazmalarindan [9-13. yy] olusur. Ugiincii kiilliyat ise Karahanli devletinden [bugiinkii
Ozbekistan ve Kirgizistan] yani 11. yy metinlerinden olusmaktadir.” Ug bolge, ii¢ gelenek, ii¢
yaz1 (runik, Uygur, Arap), ti¢ farkli kavmin bir araya gelisi. Bunlarin hepsini tek bir gati terim
altinda toplamak, Eski Tiirk¢eyi ‘Eski Tiirk dili’ olarak anlamay1 miimkiin kilan muglak Tiirk¢e
‘1. Turkiye Tirkgesi; 2. her bir Tiirkiye dis1 Tiirk dili’ terimiyle de pekistirilen bilimsel bir
gelenekten kaynaklanmaktadir. Gergekte Eski Tiirkce, Tiirkgenin dogrudan kaynagi degildir.
Eski Tiirkcenin Cagdas Tiirk¢eye oran1 Eski Iskandinavcani Cagdas Almancaya oran1 kadardr.
Erdal yazisinin bir yerinde soyle diyor: “Tirkiye Tiirkgesinin baz1 6zellikleri eskicil, hatta Eski
Uygurcadan bile daha eskicildir.” (E 77) Cagdas bir dil, kaynagindan daha eskicil olabilir mi?

Yukarida soylenenler, Tiirkolojideki etimolojik arastirmalara yaklagim bigimlerinden birini
gostermektedir. Bu yaklagima yakin olan geng arastirmacilar artik yok gibi goriiniiyor.

Diger yaklasim ise 20. yilizyilin baslarinda Tiirk tarihi-karsilagtirmali dilbiliminin kurucusu
Willi Bang tarafindan baslatilmistir. Bu yaklasimin en tipik 6zelligi, tarihi kaynaklar ile ¢agdas
dil ve lehgelerden elde edilen verilerin birlestirilmesidir. Bang, Orta Asya dilleri veya Anadolu
lehgeleri igin elinde sadece birkag kaynak olmasina ragmen etimolojilerini bu sekilde yapmustir.
Kendisini higbir zaman yalnizca Eski Tiirkce ile sinirlandirmamis ve onun takipgileri de benzer
bigimde davranmislardir. Ben Bang’in manevi dgrencilerinden olusan uzun bir zincirin sadece
bir halkastyim, bu kisilerden birkagini saymak gerekirse (dogum yillarma gore): M. Résédnen
(Finlandiya), N. Poppe (Rusya, ABD), Gy. Németh (Macaristan), K. H. Menges (Almanya, ABD,
Avusturya), H. Eren (Tiirkiye), G. Doerfer (Almanya), A. M. S¢erbak (Rusya), T. Tekin (Tiirkiye),
A. V. Dybo (Rusya). Bunlarm hepsi, ¢agdas ve diyalektik verileri birlikte dikkate aldiklar1 ve
etimolojik bir agiklama yaparken yalnizca Eski Tiirkee ile kendilerini sinirlandirmadan orijinal
bigim ve anlami agiklamaya galistiklart igin saygideger bilim insanlari degiller mi?

5 Solili Chrysippus, etopoloyia terimiyle zaten bunu kastediyordu.
Tiirkgelesmis sozciiklerde: KEWT “j> = Tiirkge ‘y’; KEWT ‘y” = Tiirkge ‘1’ (Ingilizcede oldugu gibi Kyrgyzstan =
Tiirkgede Kirgizistan).

7 Eski Tirkce genis cografyalarda farkli lehgeleri kapsamaktadir (asagiya bakiniz). Bu nedenle, Eski Tiirkge
metinlerde gesitli fonetik varyantlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir. DTS de adug, adyg, adyg ve ajyg tespit edilmistir.
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