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Used by the Western world for almost three thousand vears, Latin Alphabet has developed and
changed during this process and has had an imporant role both technically and aesthetically in the fields
of communication and graphic design. Adopted by a law in November 1928 and replacing the Arabic
alphabet used by the society for communication for centuries, Latin alphabet has been the official alpha-
bet of The Republic of Turkey since then. In order to learn the correct use of the Latin alphabet, which
is also a part of the education in graphic design, and to be able to come up with new aesthetic and cre-
ative approaches, it is essential fo have a sound understanding of the place and importance of letiering
and typography in the western culture. Such an understanding is possible only through “absorption,”
“evaluation™ and “seeing” in the leaming environment. not through copied applications. Since it is not
possible to have opininons without being informed, theoretical background to be acquired through the
I_educational process will serve as a base for the aesthetic awareness and creative design. N
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GIRIS

Grafik tasarim egitiminde ‘Yazi” ve ‘Tipografi’ dersleni farklt bir éneme sahiptir. Clinkii
grafik iletigimde yazi en yalin ileti araglarmdan biridir. Insanoglunun kendi tim duygu ve
diigiincelerini ifade etmesinde ve onun toplumsallagmasinda dile ve gérsele iliskin bir sem-
boller takimi ya da gostergeler olarak en dnemli ve gligli ileti bicimlerinden birini olugtur-
maktadir. Insanlik taribinin ge¢misinde ve giiniimiizde bagka ileti bigimleri ve ortamlar da
olugturulmasina kargin, yazi 6zgiil varhifint halen siirdiirmekte ve iletisimdeki etkin ve iglevsel
onemini korumaktadir, Varlifim siirdiirmevi bagaran yazi bu giicii en yalin, soyutlanmig sem-
boller ya da gostergeler olusundan ve de sonsuz segenekli yeniden diizenlenebilir olmasindan
alir. Yazi elbette ki kullanilan dilin kurallan ¢ergevesinde anlam kazanir ve toplumlann kendi
yazin sanatiyla bu anlam diinyas1 genisler.

Grafik iletisimde telegrafik etkileri (yani, kisa ve &zlii bilgi aktanmi 6zelligi) nedeniyle
dogal imler (signs), yapay imler (signals), resimsel imler (pictogrammes), masaiistii yaymcilik
devrimi sayesinde giincelllesen gosterenler (icons) ve digerleri (emblems, monograms, sym-
bolles, trade marks, visual notations, parameters, indicators...) —logotype’lar disinda— kimi
zaman kendi yapilarinda vazi Ggelerini igerseler de, onlar okunmak iizere olmadiklanndan
dolay1 yazinm yerini alamaz ve dolduramazlar. Tiim bu sayilanlarin iletisim ve grafik tasanimda
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ayn ayn yerleri olmasina kargin, onlar bilgiyi koruyan giiciin ve yazin sanatinin kaligrafi ve
tipografiyi kullandig: kadar bu alanlarda yer bulamazlar. Yazin sanati ise sadece kitaplarda
degil, grafik iletisimin tiim bigimlerinde, siradan sézciliklerden daha ¢ok, iletisimin giiclinii
artirmak, etkide bulunmasim saglamak ve kahicihk olusturmak amaciyla kullanihr. Igte bu
nedenle séz sanati giiniimiiz postmodern iletisiminin de (de@igen bigimiyle bile olsa)
vazgecilmez aracidir ve grafik tasanm egitiminde kaligrafi ve tipografi uygulamalan kendi 6ne-
mini korumaktadar.

Tipografi lizerine lilkemizde yayimlanan makalelerin genelinde ifade edilen ve sanki yeni bir
olguymus ve heniiz kesfedilmiggesine sozii edilen ‘okunurluk’ (legibility) aslinda Latin (Bati)
diinyasinda temel bir olgudur. Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik
Bélimii'ndeki kaligrafi ve tipografi egitiminde ‘yazimin okunurlugu’ olgusu bir sorun degil.
olmasi gereken seydir. Sorunu olugturan sey bunun ‘nasil’ olacagidir. Ve gergekte gecmisten
giiniimiize Bati diinyas1 genelinde ‘ciddi’ makalelerde tartigilan da bu ‘nasil’ sorunudur.
(Bigelow, 1989 - Bierut, 1999 - Heller, 2001)" *Nasil’a verilen yanitlarin olusturdugu sonuglar,
dénemlerin ve akimlarin konuya farkli yaklagimlariyla sonuglanan ve biraz da onlarin kendine
ozgiiliiklerini (bigemlerini) olugturan yaklagimlardir. Yani her dénemin ve egilimin yaziy:
iletigim araglar1 ve ortamlarinda ele alist farkhilasmaktadir. Bu gergeklifin bilinmesine karsin,
tilkemizde Latin abecesinin kullammi agisindan gegmigin ¢ok kisa olmasindan mudir nedir,
tartistlan tek konu ise neredeyse her zaman bu ‘okunurluk’ olgusu olmakta ve hatta bu neden-
le —Bati’da degil de, bizde— firtinalar (1) koparilmaktadur, Bati kiiltiirii iginde, kendi ¢aginda ya
da déneminde hakkinda agir elegtiriler getirilen her yeni uygulama —6rnegin, Bodoni ve Didot
gibi yazi tasarimlarinin kendi ddneminde yeterince okunur bulunmayigindan dolay: kullammda
yayginlik kazanamayigt (Hutchinson, 1983) *— giiniimiizden ge¢mise baktifumizda biraz nos-
taljik goriinmektedir, ¢iinkii 20. ylizyilin moda sanati bu yazilara grafik iletisimde yeterince
onem vermistir. Ustelik her yeni uygulama kendi dénemi iginde tutucu tavirlarin kargi
cikislarina maruz kalmakta, ancak bir siire sonra ise benimsenmekte ve yeni olamn kendisi bile
(20. yiizy1l sanat ve tasarim hareketlerinde oldugu gibi) bir siire sonra eski olmaya baglamak-
tadr,

Giintimiizde “okunakli olmadif1” iddia edilen sayisal (digital) fontlar hakkinda, sayisal
fontun kraligesi Zuzana Licko'nun ‘okunakhilik’ ya da ‘okunurluk’ kavramina (ozet olarak)
“daha 6nce edinilmig gorsel a11§l'(anl1klar” gibi radikal bir agiklama getirecegi beklenir miydi?

1- Bu makalelerin ver aldifn kitaplardan (Bierut, 1999) “Looking Closer 3; Classic Writings on Graphic Design” iginde Laszl
Moholy-Nagy, El Lissitzky, Jan Tschichold, Emil Ruder ve Wolfgang Weingart gibi Avrupa Modernizminin ve Paul Rand, William
Golden, Herb Lubalin gibi Ainerikan Modernizminin tpografideki dnemli temsilcilerinin gérisleni bulunmaktadar,

(Bigelow, 1989) olarak belirtilen “Fine Print On Type; The Best of Fine Print Magazine on Type and Typography™ kitab iginde
1970l ve 80li villarda gogu vazi karakteri ya da sayisal font tasarum yapmig Charles Bigelow, Sumner Stone, Kris Holmes ve
Gerard Unger gibi Postmodern dénemin dnemli temsilcilerinin harf, font ve tipografi iizerine yayinlanoug makaleleri bulunmak-
tadur, ‘

(Heller, 2001) olarak belirtilen “Texts on Type; Critical Writings on Typography” kitabinda ise yine Frederic W. Goudy’den Zuzana
Licko’ya kadar uzanan genigge bir dénemin énemli tasarumcilarindan *Estetik: Bigim ve Digavurum Uzerine’; *Eleytiri; Tartigma
Konnsu Olarak Harf’; ‘Anatomi; Yazi Karakterlerini Anlayabilmek’; *Hareket; Modernizmi Tammlama’; ‘Uygulama; Harfler Nasil
1s Goriir’ ve “Yansimalar; Harf ve Tutku’ gibi belirli bagliklar altinda toparlanmig Suemli makaleler bulnnmaktachr.

Yazumzda bahsedilen ciddi makaleler bunlardir, Elbette bu alanda yiizde yiizliik bir bilimsel yaklagimdan her zaman sdzetmek
miimkiin degildir. Ctinkii harf ya da font tasarlamak ve tipografi ufiragis1 (H.U. Giizel Sauatlar Fakiiltesj yayini olan Sanat Yazilan
11°gde, sayfa 65-84'de yaymlanmiy “Harfi Bigimlendirmek ya da Yazi Karakteri Tasarlamak Bilim midir, Sanat rmdir?” baglikli
makalemizde agiklandifis gibi) bilimi oldufu kadar aym oranda sanatmr.

2- Hutchinson, 1983, 5:199




(www.emigre.com) Ve digindiigimiizde, vani aslinda yazi 6gelerinin toplumsal bir
uzlagsmayla benimsendigi ve eZitimle nesillere aktarildifim gozoniinde bulundurdugumuzda,
Licko nun hakli oldugunu gérmiiyor muyuz? )

Ayrica su bilinmelidir ki: bir ‘abece tasarimi’ kavramiyla ele alindifi ve bir semboller takim
olarak kendi i¢inde biitiinliigii gozetildigi ve kuruldugu siirece; kétii font yoktur, fontun yanlhsg
kullanim vardir! Hangi font kullamilirsa kullamilsin énemli olan onun ‘nasil’ kullamldigidar.
(Samkavak, 2004)* Ancak yakin gegmigin ve giintimiiziin konusu oldugu i¢in gimdilik ‘sayisal
font’u konu dis1 birakarak yazi ve tipografi egitimine iligkin yazinzi siirdiirelim.

Bir egitim ortarm agisindan bakildiginda, yazi ve tipografi egitiminde durum taraf olmay:
degil, eger zanaat egitiminden daha ¢ok sanat egitimi vermek amaglaniyorsa, ya da hem o
hemde digeri birlikte ise, bu, degisik dénem ve akimlarnn yazi ve tipografiyi ele aliglarimi deney-
sel temelde incelemeyi gerektirmektedir. Bu durum, bir yanda Walter Gropius’un Bauhaus
manifestosunda ortaya koydugu “Sanatgi asama yapmug bir zanaatkardir... Her sanatg1 i¢in esas
olan kendi sanatinda usta olmasidir.” (Bektas, 1992 - Conrads, 1991 diigiincelerinden hareke-
tle teknik egitimi de icermekte, ama diger yanda ‘yaratici tasarum egitimi’ igin bir temel olugtur-
may1 da amaglamaktadur.

Giiniimiizde iletisim teknolojisinin geldigi diizey ve yeni iletisim ortamlarimin giinliik
yasamda yerini almasi sonucu yazi ve kullamildigi ortamlar da c¢esitlenmistir. Yazinin
kullamildig1 her ortamin kendine 6zgii teknik 6zelliklen ‘yazinin okunur kullanilmas:” sorunsalini
dolayisiyla kendiliginden olugturmaktadir. Bu durum kargisinda dnkogul olan sey, yazinn
okunur olmasmin yazinin varolug temeli oldugudur. Yani okunamayan sey ‘yazi’ olamaz. Bu
nedenle bu tartisiimaz. Iste, aslinda uzmanlar arasinda tartigilan sey, yeni ¢ikan her iletigim
ortaminda ve liriiniinde —Srnegin web ortamunda— yazimin ‘nasil’, ‘ne sekilde’ ve “ne kadar’ kul-
lapiimasit gerektigidir. (Sarikavak, 2004)° Giinlimiizde bilgisayarlar, cep telefonlar, 1§msal
aktarim ortamlan vb. teknolojik ortamlar —eski donemlerin iletigim ortamlanna gore— kendine
dzgil gartlarda yazinin kullanumimin akdet bir yaklagimla uygunlagtirilmasimi (optimisation)
gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda bile ‘Modernizm’in yazi ve tipografiye getirdigi yeni
genel pecerler yazinun varolug temellerini giiclendirmig, hangi ortamda ve donemde olursa
olsun akilciligi (rasyonalism) temel yaklagim kavrami ve tavn olarak benimsetmigtir.

Ciinkii yazi okunmak icindir. Diger yanda okunur olmayan harf, sézciik, satir §riintiileri
daha farkli bir ifade arayigimnin ya da tasarim yaklagiminin bigimidirler. Grafik tasarum alant
icinde elbette ki bu tiir arayiglann da yeri vardir. Yazi dgelerinin okumadan daha ¢ok hem de
‘plastik imgelem’ amagh kullanim ‘Modern’ donemin yazi ve tipografiye getirdigi yeni bir
boyuttur zaten. Kimi zaman bu, vazimn okunmasinin Stesine, soyut bigimlere kadar gider.
Giinlimiiz yazi ve tipografi egitiminde plastik arayis aslinda yine yazi &gesini iceren grafik
trtinlerin dikkat ¢ekicilifini artirmay1 amaclar. Sanatsal bir dil ve mantik ¢er¢evesinde bu
soyutlamalar bir uyaran olarak kullanilir. ‘Klasik’ ve ‘Modern’ tipografinin en temel farki da

3- Zuzana Licko’nun soylegisinden hareketle belirtilen bu a¢iklamamn asil metni sézkonusu sitede 2003’te yayinlanmmgtir. Ancak
“Sayisal Tipografi 2; Bau'da ve Ulkemizde Sayisal Hart/Font Tasarimeilan™ adli Namuk Kemal Sartkavak tarafindan haziclanmig ve
Bagkent Universitesi Giizel Sanatlar, Mimarlik ve Tasanm Fakiiltesi Yaymnlari No:2 olarak yaymlanmus kitabin 95. ve 96,
sayfasindaki alint incelenebilir. Metnin timii i¢in adi gegen kitaptaki referanslara bagvurulabilir.

4 - Sarikavak, 2004, 5:65'de ‘Estetik’ konusundaki agiklamaya bakin.

5- Walter Gropius’un 1919 °daki manifestosunun timii (Conrads, 1991)’in s:36’sinda ve Gzetlenmis bir biliimii ise (Bektag,
1992)’nin 5:69 ' unda —birbirine géire ufak tefek farkli gevirilerle— meveuttur.

6- Burada yapilan gonderme Gzellikle web tipografisine iligkindir. Web ve internet bir veni ortan (mecra) olarak son yillarda
tipografik yaklagimlarn gdzden geqirildigi iletigim ortamidir, Bu nedenle (Sarikavak, 2004) olarak belirtilen kitabin 191. ile 197.
sayfalan arasindaki agiklamalara —incelenmesi igin- atifta bulunulmugtur,




buradadir. (Sankavak, 2003)”

Toparlayacak olursak, bir toplumun iletisim kurmak igin ilizerinde anlagtifi bir sifreleme
teknigi ve onun Ggeleri (dil, abece ve medya) en temel iglevini yerine getirebilmelidir. Yani dil
anlagilabilir, yaz1 ise okunur olmalidir ve bunu saglayacak ortam ve iiriinler de bulunmalidir, ki
iletigim olabilsin. Grafik tasarim egitimi icinde yiiriitiilen yazi ve tipografi derslerinde, bu
nedenle, hem teknik siiregler incelenmekte hem de yazi dgelerinin tasarimda daha yaratict nasil
kullanilabilecegi aragtinlmaktadir.

Gelecekte yazinin yerini bagka bir sey alir mu diye bir kestirim yapmak giiniimiizde pek olas
goriinmemektedir. Clinkl bu —gayet kahin olup da kehanette bulunulmuyorsa— gelecegin nasil
olacagina baglidir. (Burada gelecekei [futurist] ve hilimkurgu [sciencefiction] sanat¢ilarini
gormezlikten gelmekten —atlamaktan— daha ziyade, ‘gercgekeilik’ ve *akileilik’ baglaminda bir
goriis ifade edilmistir). Ancak baslangicindan bugiine kadar insanoglunun kiiltiir tacihi ve evri-
mi i¢inde yazi ne Snemini kaybetmis, ne de yitip gitmistir. Aksine her yeni donemin teknik ve
teknolojik pgelisimleri iginde yazinin kendi iglevini daha iyi ‘nasil’ yerine getirebilece8i
aragtirlmugtir. Ozellikle 20. yiizyilda en dopru ve —iletisim teorisinde gonderen ve alici
arasindaki iiglineii unsurlarin iletinin bozulmasina yolagtigi bilindiginden— temiz iletisimin nasil
elde edilebilecegi iizerine yofunlasiimigtir. 20. yilizyilin ‘modernist’ler1 istelik yazi ve
tipografinin kesfedilmemis alanlarina dogru yeni agilimlar sunmusglardir. (Spencer, 1982)®

Yazi ve tipografi alaninda tasarnim yapan, uygulayan, deneyen ve vardigi sonuglari gesitli
makalelerle alamn ilgililerine sunan 20. yilizy1l ‘modernist’leri yazi ve tipografinin ‘olmazsa
olmaz’larimt bilmelerine karsin, tasarim alaninm sonsuz derinlifinin bilincinde olarak yazi
Sgelerinin kullanimini sablonlara indirgememisler, her bireysel yaklasimin —ayni ilkeler korun-
sa bile— farkli 6znel sonuglar yaratacag bilinciyle dencysel bir tavir icinde olmuslardir. Amag
okutmak ise, yazr ve tipografinin olmazsa olmaz: ‘okunurluk’tur (legibility), bunu soyledik.
Ama onlar kalkip ta “bu style kullanilir, bu béyle kullamlmalidir” gibi bir temrin (kogullama)
yerine hangi durumlarda ne gibi olumsuzluklarin olusabilecegi iizerinde durmuslar,
makalelerinde ve kitaplarinda gabloncu mantifis mahkum etmiglerdir.

Fakat yine tilkemizde bu konular izerine makale yazmaya ¢abalayanlarda ise sikga gorulen
kosullamalar, yani “illa bdyle olmali, su &lgiide, bu sekilde™ (iistelik punto Slgiisii verilerek!)
“soyle olmali” gibi sablonlar “okunabilirlik arastirmalari™na (?7) dayandinlmakta, ama bu
arastirmalarin hangi sartlar altinda, ne kadar bilimsel olup olmadig ve nerede, kim ya da kim-
ler tarafindan, hangi dlgekte ve genelleme katsayisi hakkinda bir saptama yapilip yapilmadifina
iligkin herhangi bir atifta bulunulmamaktadir. “Yapilan arastirmalar gostermektedir ki” demek
de yeterli degildir. Makale yazanlarin kisisel goriiglerini sunmalari son derece doZal olabilir,
ama bu tiir istatistiki verileri elde etmek i¢in temel olarak bir laboratuvar ortanu gerekir. Orada,
burada, surada stylendi diye sdylemek de dogru degildir. Béyle makaleler o ¢lgiide bilimsel
olmaktan uzaklagir. Ustelik bu tiir kat1 sablonlarla da bir yere vanlamaz. Vanlan sonuglar ise
biiylik bir olasilikla artik gliniimiiziin degigen diinyasinin defisen gereksinimlerini kargilamak-
tan zaten ¢ok uzak olacaktir.

Soyle bir diigiinelim: iki-ligbin yil boyunca adim adim, sindire sindire kendi yazisim éziim-
semis bir toplumun yazisim kullanmadaki biling diizeyinde belki de artik bir genetik olgu, yani
kalitsal bir kiiltiir bilincinin belirleyiciligi sozkonusu olabilir, olabilecektir. Peki, heniiz 77 yil

7- Sanat Yazlan 10°da yaymlanan makale Modemizmin tipografiyi daha onceki yiizyillara gore nasil ele aldigs hakkindadir. Bu
makale ek resim agiklamalariyla geligtirilerek (Sarikavak, 2004, 5:3-12)’de de yaymlanmugtr.

8- “Cagdas Tipografinin Onciileri” baghgin tasiyan Herbert Spencer’in bu kitab: zellikle 20. yiizyil modemistlerini ele almakta,
sanatgilar fizerinden dénemin tipografisi hakkinda gelismeleri ve yaklasimlari sunmaktadir.




gnce (1928°den beri) kullanmaya baglayan bir toplumda (bizde) buglinkii bu biling diizeyi
hakkinda ne diigiiniirsiiniiz? Iste yaz1 ve tipografi derslerinin neden nemsenmesi gerektigi bu
durumda —gergekte— yatmaktadir.

Bu nedenle, 6émegin *Yazi’ ve ‘Tipografi’ derslerinde her yil aym projeler iizerinde durul-
mamalidir. Degigsen iletisim ortam ve bigimlerinin gereksinimlerini kavratmaya yonelik
gelistirilecek olan yeni projeler giincelligini kaybedenlerin yerini alabilmelidir. Fakat bunu
séylemek yapmaktan daha kolaydir. Yapabilmek i¢in Bati diinyasinin ¢aglar boyunca kimligint
kazidign yazi ve tipografisini dogru ‘kavramak’, dikkatli bir bicimde ‘6ziimsemek’, ge¢mis
deneyiminin sonuglarin iyi ‘degerlendirmek’ ve nasil bir bakisa sahip oldugunu ‘g&rmek’
gerekmektedir.

Ulkemizde son yillarda, dzellikle 1985’ten sonra, ‘yaz1’ ve ‘tipografi’ egitimini veren geng
kugak egitimcilerin deneyim ve yaklagim agisindan yararlandiklarn en Snemli kaynaklardan biri
Carter, Day ve Meggs’in birlikte hazirladiklarnn “Typographic Design: Form and
Communication” adli eser ve bu eserin “Typographic Design Education” boliimiidir.
Gergekten son derece vararli §rnek projeleri ‘neden’ ve ‘nigin’leriyle sunan kitabin bu baliimii
Bati'mn yazi ve tipografi egitimindeki bakigin ve kavrayigim da bize sunmaktadir.

Bélimiimiizdeki yazi ve tipografi efitiminde de 6zellikle uygulama projelerinde bu kay-
naktan yararlamlmakta, ancak sadece bununla yetinilmemektedir. ‘Modern Typography’nin
egitmenlerinden Emil Ruder’in dnemli eseri “The Manual of Typographic Design™ adli kitabi
‘modernist’ tipografinin kavramsal, iglevsel ve estetik ilkelerini uygulama &mekleriyle, proje
bazinda, deneysel bir yaklagimla sunmaktadir. Carter, Day ve Meggs’in kitabinm 1985°te
yayinlandifi ve stzkonusu bdlimdeki projeleri yiirliten egitmenlerin ‘Modern’ tipografinin
mirasg¢ilan oldugu —ki onlarin yonettigi ¢ogu projenin temellerinin Ruder’in kitabinda ortaya
koydugu yaklagimlara dayandirnldifi— diigiiniiliirse, yazi ve tipografi cgitiminde Bati’min
kavrayisint anlamak daha mimkiin olabilecektir. Bunun yam sira, James Craig’in 1990°da
basilmis “Basic Typography, A Design Manual” adli eserinin (temnel olarak fotodizgi dizgelen
iizerinde olsa bile) tipografinin temel ge ve olgularini tanitmas: ve araglarini sunmasi agisindan,
bu kavrayis1 genisletebilecek bir diger kaynaktir. Bu kitaptan hareketle ve sadece fotodizgi
dizgelerini degil, erken donem bilgisayar teknolojisinin teknik olanaklarinin ve iilkemizde
yasanmig metal tipografisinin deneyimlerinden de yola g¢ikilarak genigletilmis Tiirkge kitap
“Tipografinin Temelleri”nin tarafimuzca 1997’de yayinlanmasmndaki amag, yine Bati’y1 ‘kavra-
ma’, ‘dziimseme’, ‘degerlendirme’ ve ‘gorme’ye katkida bulunmaktir.

1928’in Kasim’indan bu yana kullandigimuiz Latin abeeesini ‘kavramak’, ‘Gziimsemek’,
‘degerlendirmek’ ve ‘gérmek’ Bati diinyasimin ¢aglar boyunca yarattifi ve ‘Diinya Kiiltiirt’
olarak bemimsenen bu alana iilkemizde yapilacak ¢aligmalarla katkida bulunmak —bu kiiltird
geligtirmek ve genigletmek— igin gereklidir. Bati’y1 kavramak i¢in Bati’nin toplumsal tarihini
kavramak ne kadar gerekliyse, o kadar da yazi ve tipografi tarihini kavramak, bugiin ulagtif
agamayi ve yazi ve tipografiyi arik nasil algiladigion anlamak agisindan da gereklidir.

Bu nedenle drnegin bjliimiimiizde yaz1 ve tipografi dersleri dért dénem boyunca toplam iki
yil ¢ok Gzel bir yaklagimla yiiriittilmekte, yalmz uygulama ¢alismalar: degil bir o kadar da
teorik aragtirmalarla dersler desteklenmektedir. Ayrica yazi ve tipografi iizerine tarafimizca
hazirlanan ve bolim 6grencilerine dagitilan ders notlan ile piyasaya sunulan basilmig kitap
¢aligmalart teorik bilgiye ulagimi kolaylagtirmayr ve Batr’'nin terimsel ve kavramsal




algilamalarii olabildigince Tiirk¢e kargiliklan iginde sunmay: amaglamaktadir. Bu kaynaklar
icinde: 1988°de yayinlanan bir ¢eviri-derleme kitap olarak “Latin Abecesinin Evrimi”; bilgisa-
yar ortamindaki tipografik uygulamalara y6nelik olarak 1995°te yaymlanan ¢eviri-derleme
kitap “Bilgisayarda Tipografi, FreeHand, Boliim: Metinle Calisma”; 1997°de “Tipografinin
Temelleri”; ve aym yil &grenciler i¢in hazirlanmig ¢eviri ve derleme ders notlan olarak “Dijital
Tipografi Ders Notlarn” ile 1998’den itibaren “Kaligrafi Ders Notlan”; 2004°de gelisen
teknolojik ortama yénelik olarak gozden gegirilen ve oldukga genisletilen “Gorsel Iletigim ve
Grafik Tasarunda Cagdag Tipografinin Temelleri” ve tasammun artik tamamen bilgisayar
ortaminda yiiriitiilmesinden hareketle 2005°teki “Sayisal Tipegrafi 1; Basumcilik ve Yaymecilikta
Aygit, Donanim ve Yazilim Teknolojisinin Geligimi” ile “Sayisal Tipografi 2; Bati’da ve Ulkem-
izde Sayisal Harf/Font Tasarimcilar” bulunmaktadir.

Béliimiimiizde yiiriitiilen egitimi kisaca aciklayacak olursak:

Birinci doénemde yazinin ortaya ¢ikisindan Gutenberg’in ‘hareketli’ ya da ‘degistirilebilir
hurofat’s buldugu 1450’lere kadar olan tarihsel ve bicimsel gelisim tarafirmzca hazirlanmug olan
ve “Kaligrafi Ders Notlar” adi altinda toplanmig bir yardimer Tirkge vayinla ele alinmaktadar.
Bunun vamsira “A History of Calligraphy”, “A History of Wrnting”, “Calligraphy &
Mlumination”, “Masternpieces of Calligraphy”, “The Art of Calligraphy” ve “Calligraphic
Dictionary” gibi yabanci kaynaklardan gOsterimler yapilarak kaligrafinin Bat diinyasindaki
gelisimi incelenmektedir. Diinyanin gesitli kiiltiir bélgelerinde yazinin nasil gelistigi, cografi
Ozelliklerin kiiltir tarihi agisindan belirleyicilifi ve Latin abecesinin ayrintili* gelisgiminin ele
alindigi bu dénemde verilen Ornek yazilar iizerinden kaligrafi uygulamalan yaptinimakta,
kaligrafi (sanat yazisi) agisindan $frencinin kendini gelistirmesi ve donem sonunda bir
kaligrafik yaziy1 giindelik yasaminda kullanabilmesi amaglanmaktadir. Yiizyillar boyu Hat
Sanati’na ‘Osmanlt’ tarafindan yapilan katkilarin da bilincinde olarak, artik kullandigimiz Latin
abecesi temelinde harflerle sanatsal yazabilmenin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Tkinci dénemde ‘Klasik Basimcilik Cag1’ olarak bilinen tarihsel siirecte (1450’ den 20.
yiizyd bagina kadar olan donemde) hem tipografik tasarim ve hem de basim teknik ve teknolo-
jilerimin geligimi ile tipografinin giiniimiize uzanan 6nemli 6nciileri “Letters”, “The History
and Technique of Lettering”, “A Short History of the Printed Word”, “Typographic Milestones”
ve “Type & Typographers” gibi gegitli yabanci yayinlardan yapilan gosterimlerle aktariimakta,
“Latin Abecesinin Evrimi” ve “Gorsel lletisim ve Grafik Tasarimda Cagdas Tipografinin -
Temelleri” adh Tiirkge yayinlar ile desteklenerek incelenmektedir. Uygulama ¢aligmalarinda
‘klasik tipografinin gorsel, kavramsal ve estetik deperleri gdzden gecirilmekte, bu defer bil-
incini pekigtirecek projeler gergeklestirilmektedir.

Ugiincii donemde 20. yiizyiln deneysel .tipografisinin sanatcilari incelenmekte,
‘Modern’ tipografinin gérsel, kavramsal ve estetik degerlerinin kavramilmasina ¢alisilmaktadir,
20. yiizyilin deneysellifinin yaratici tipografiyi nasil besledigi ve tipografik tasarnima getirdigi
yeni boyutlar incelenmektedir. Uygulama ¢alismalaninda ‘deneysel’ kavrami temel alinarak
tipografik tasarimn sinirlan —bilgisayar atdlyesinin de kullamlmasryla— aragtirilmaktadir. Prof.
Dilek Bektag'in “Cagdag Grafik Tasarimin Gelisimi” adl eseri, iginde 20 yiizy1l kaligrafisi ve
tipografisinin modemist onciilerinin, grafik tasanim alani icindeki yerlerini de tespit eden bir
yaklagimla, aynntili bir bi¢imde agiklandif: ve drneklerine de yer verildigi igin bu dénemin en




temel Tiirk¢e kaynak kitaplarindan birini olugturmaktadir. Yine tarafimuzea yayinlanan “Gorsel
{letisim ve Grafik Tasarimda Cagdas Tipografinin Temelleri” kitabindan ilgili bolamler ile
“Pioneers of Modern Typography”, “Twentieth Century Type Designers”, “Type &
Typography”, “Typology” ve “The Elements of Typographic Style” gibi yabanci yaymlardan
yapilan gdsterim ve aktanmlarla 20. yizyil modernizmi incelenmektedir.

Son dénemde ise “Dijital Tipografi Ders Notlar” dagitilarak, 1970’lerde baglayip,
1980’ lerde her eve giren bilgisayar teknolojisinin metal ve fotodizgi tipografisi ile kesigmeleri
ve (hem gorsel, estetik hem de islevsel ve terirnsel) farklarinin kavranmasina yonelik olarak bit-
gisayar ortamunda yiiriitiilmektedir. Teknik ve teknolojik olarak ne metal tipografisine yeterli
katkimuzin,-ne de fotodizgi vb. 20. yiizyil teknolojilerine etkimizin olmadigindan hareketle,
‘sayisal font’ ve ‘sayisal tipografi’nin en azindan diinya kiiltiiriine katk: yapabilecegimiz yeni
bir alan oldugu bilinciyle, font tasarimu ve tipografik tasarim yazilimlar fizerinde ¢aligilmak-
tadr. Uypulama ¢aligmalart bu nedenle ‘sayisal font’ ve ‘sayisal tipografi® iirtinlerine yonelik
projelerden olusmaktadir. Derslerde daha dnceki ders notlari diginda son olarak yayinlanan ve
tarafimizca Tiirkge hazirlanan “Sayisal Tipografi 1, Basimcilik ve Yaymceilikta Aygit, Donanim
ve Yazilim Teknolojisinin Geligimi” ile “Sayisal Tipografi 2; Bati’da ve Ulkemizde Sayisal
Harf/Font Tasarimeilan™ kitaplannin yamsira yabanci kaynaklardan “Calligraphic Type Design
in the Digital Age”, “Digital Calligraphy”, “Making Digital Type Look Good”, “Faces on the
Edge”, “Digital Typography”, “Great Web Typography”, “Graphis Typography” ve “TDC
Annuals” gibi ¢esitli sayisal tipografi yayin ve yilliklarindan da yararlanilmaktadr.

Son sdz olarak denilebilir ki; Ggrencilere sunulan, aktariian, gosterilen, yasatilan,
uygulatilan ve onlardan aragtirmalan istenen bu teorik ve uygulamal bilgi ve deneyim biriki-
minin aslinda onlarda ¢agdas bilincin, yerel ve evrensel estetik duyarligin ve gelecekgi yaratici
tasanmun altyapisini olusturacags disiiniilmektedir. Latin abecesi temelindeki Bat1 diinyasinda
sadece yaz1 ve tipografi tizerine bile binlerce yayimn tiretildigi goz éniinde bulundurulursa (ki,
bu gergek www.amazon.com’da ‘lettening’, ‘calligraphy’ ya da ‘typography’ bashklanyla
aragtinlabilir), ilkemizde bir yanda akademik Tiirk¢e kaynak eser ¢aligmalarina gereken Gnemi
vermek ve aym zamanda iki bin yili agkin bir temele sahip sdzkonusu kiiltiirii inceleyerek
gliniimiize bu birkimi aktarmak diinya kiiltiriine katkida bulunmak igin gerelkimektedir. Diinya
kiiltiiriine katkida bulunmayan toplumlarin bir geleceginin olmadifi son on yillarda diinya
izerinde yasanan ve tanik oldugumuz degisimlerden de gdzlemlenmektedir. Atatiirk’iin gds-
terdigi hedeflerden biri olan “daha ileri bir uygarlik diizeyi” i¢in her alanda herkesin ge¢misin
deneyim ve birikimini gelecege aktarmasi ve onu bilimsel temelde geligtirmesi sorumlulugu
vardur.

UYGULAMA CALISMALARI

Kaligrafik Bigim Diizenlemeleri (1)

Bu proje, 6grencinin baglangigta Bati kaligrafik yazi drneklerine herhangi bir iglev yiikle-
meksizin, harf bigimlerinin plastik niteliklerini anlamasina ve belirlenmis bir ylizey lizerinde
onlan diizenleme anlayis1 gelistirmesine ydnelik bir uygulamadir.

Bu ¢alismada &grencilere Bati kaligrafisinin yazi orneklerinin yeraldigi David Harris’in
“The Art of Calligraphy” kitabi bagta olmak iizere bir¢ok kaynak bagvuru eser yazi karakteri
se¢imi ve kullanimi agisindan Onerilmigtir..




Resim 1: Dinger Hacidagh, 1999 (CALIO101)
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Resim 2: Mustafa Kural, 1999 (CALIO105),
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Resim 3: Kayahan Kaya, 1999 (CALIO10T)
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Resim 4: Evrim Cengiz, 1999 (CALIO108)
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Resim 5: Yiiksel Didik, 1999 (CALIO110)

Roma Kapital Analizi (1)

Bu proje, Bati diinyasiuin giiniimiizde bile Latin abecesi i¢in en temel gorsel kaynak olarak
kabul ettigi Roma Kapital abece tasariminin plastik ve estetik niteliklerini kavramaya, ve bir
abece tasanmimn birim-biitin iligkisini sezinletmeye yoneliktir. Latin kokenli abece
tasarmmlarmin en teme] 6l¢iitl olan Roma Kapital abece karakterlerinin belirlenmig bir yiizey
iizerinde diizenlenmesini igermektedir.

Bu proje Roma Kapital abecesinin analizi yapildiktan sonra onfanin sanatsal olarak sayfa
diizenlemelerinde kullanilabilirlifini aragtirmayi, bir yazi karakteri tasariminda olmasi gereKen
birim—biitiin iliskisini bu analizle dgretmeyi ve yazi karakteri tasarrmina yonelik bir biling
olugturmay! amaglamaktadir. Bunu saglarken de Klasik kiiltiirin estetik deferlerini kavrat-
makta, sanatin temel sorunlan ele almmalktadir.

Temel bir ¢lgiit olarak, Roma Kapital abecesinin her bir karakterinin bir digeriyle olan 6i¢,
oran, bi¢im tekrari, ybn ve hareket olgularinin bir abece tasanmini nasil biitiinlesik (integral)
kildig1 kavranilmaktadir. Bu kavrayis, daba ilerde belki de yeni yaz1 karakteri tasanmi yapacak
olan &grencilerin uydurmaksizin ve bilgiden hareketle bilingli sonuglar iiretebilmelerine bir
altyapr olusturacaktir.




Resim 6: Ozden Yilmaz, 2002 (TYPO0O603)

Resim 7: Isimsiz, 2002 (TYPOO6C1) Resim 8: {simsiz, 2002 (TYPO0607)




Klasik Yazi Karakterleri Tamitun Afigleri (1)

Bu proje, Grafik Bolimii’nde yiiriitillen yazi tipografi derslerinin ikinci déneminde ele
alinan Klasik Basuncilik Cafi’nin ve biiyiik ustalanmn yarattifi yaza karakterlerinin tarihsel
geligimlerinin ve bigimsel dzelliklerinin aragtirilmasi ve seminer halinde sunulmasindan sonra,
artik 6grenci tarafindan toplumsal ve iglevsel dzellikleri bilinen bu klasik abecelerin tanitimim
amaglayan afis calismalart diizenlemeye yoneliktir.

Bir diyagram ozelligi de gbsteren bu proje dgrencilerin sadece abeceleri tanimasint degil,
onlarnn kendi iclerinde nasil bir biitiiniin par¢alan oldugunu sezgi yoluyla anlamalarina
yardimer olmaktadir. Abece tasarimlarinin biitiinlegik vapisi dziimsendikten sonra &zellikle
geleneksel resimleme (¢izim ve boyama) arag ve teknikleriyle yapilan bu ¢alismada yaz
Ggelerinin plastik niteliklerini kavramaya ve onlar1 sanatin kendi olgular cergevesinde ele
alarak yeniden dizenleme giici kazandirma hedeflenmistir.

Resim 9: Ramazan Tiirkmen, 1993 (DSCF1405) Resim 10: Simin Kosar, 1992 (DSCF1556)
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Resim 12: Banu Taylan, 1992 {DSCF1564)

Resim 13: Hilya Celen, 1992 (DSCF1684)
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Resim 14: Metin Bircan, 1993 (DSCF1685) Resim 15: isimsiz, ? (TYPOO406)

Temel Tipografik Diyagramlar (1)

Bu proje, tipografinin temellerini konu edinen, sézkonusu bilgiyi sunmayi, okutmay: ve
okuyanda anlama ve anlamlandirma etkisini yaratmayr amaglayan (ancak Ote yanda egitim
dgretim ortamt agisindan arka diizleminde farkli hedeflere ulasmayl da amaglayan) bir diya-
gram ¢aliymasidir.

Ulkemizde ne yazik ki iiniversite diizeyinde bile okuma orani oldukga diigiiktiir. Bunun
maddi nedenleri olabilir. Ancak tek neden sadece bu degildir. Okuma hem bir kiiltlir hem de
bir biling —iistelik toplumsal bir bilingtir. Kendi alamimizda ¢ok simirh Tiirkge kaynaklar (iiste-
lik gii¢ bela) sunulmus olmasina kargin, égrencilerin genel olarak okuma ve anlama konusun-
da yeterli bir ¢aba i¢inde olmadig1 yapilan gézlemler ve aragtirmalarla tespit edilmigtir.

Bundan dolayi, ‘Cagdas Tipografi'nin ele alindig: ti¢lincli donemin bu projesinde konular
ozellikle “Cagdas Tipografinin Temelleri” kitabindan se¢ilmig, onlara konular 6¢retme yonte-
mi olarak sonugta onlan ezber bilgiye ve ezberlemeye gétiirecek olan bir sinav yapmak yerine
(ki ayrica sinav da bir $gretim yontemidir), “en iyi $grenme”nin “bir baskasina 5fretmek”ten
gectiginden hareket edilmig, 8grenci tipografinin temelleri hakkinda izleyeni bilgilendiren ve
Ogreten tasarimlar yapmaya yonlendirilmistir.

Bu proje ayn1 zamanda &frencilerin dersteki kavrama diizeylerinin dl¢lilmesine katkida
bujunmug, varatic! tasanm diizeyinin yamsira kendi alaninin konu ve sorunlart hakkinda kendi-
lerini geligtirmelerine katkida bulunan bir sonug yaratmistir.
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Resim 16: Isimsiz, 1998 (TYPO03501)

Resim 17: Mehmet Gozetlik, 1996 (TYPO0504)




Resim 18: Hasan Ersoz, 1998 (TYPOO502)
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