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OZET

Her gegen giin artan rekabet ortaminda piyasada konumunu muhafaza etmek isteyen
isletmeler, birgok alanda degisiklige gitmekte ve bu degisimi yonetmek zorundadirlar. Bu
ylizden isletmeler, alacaklari her tiirli kararda en dogruyu ve en uygunu se¢mek
durumundadirlar. Alinan karalarin isletmeler agisindan giivenilirligi ve objektif olmas1 ¢ok
onemlidir. Sayet kararlar yiizeysel ve sadece tahmini olursa isletme vizyonu da yiizeysel ve
tahmini olur. Bu sebeple klasik karar verme yontemlerinin yerini ¢agdas karar yontemleri
almistir. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions)gibi
cagdas karar verme yontemlerinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, karar aliciya birgok
kriteri de degerlendirmeye dahil edip, daha objektif bir performans degerlendirme
yapabilmesini saglamasidir. Bu yonilyle, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri
olarak bilinen TOPSIS, giiniimiizde 6zel sektorden kamu sektériine kadar birgok alanda
yaygin bir kullanima sahiptir. Bu ¢aligmada, {ilkemizde ulastirma sektoriine yakin bir tarihte
girmis olmasina ragmen yiiksek bir performans sergileyen Anadolu Ulasim Anonim
Sirketi’nin dort yillik finansal ve finansal olmayan verileri TOPSIS Yontemiyle
degerlendirmeye almmustir. Bu degerlendirmede, ulagim sektdriinde bagari yakalayan bu
firmanin 2008 Global Mali Krizi dncesinde ve sonrasinda nasil bir performans gosterdigi

incelenmektedir. Calismanin ilk boliimiinde TOPSIS Yontemi ile ilgili detayli bir literatiir
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taramast yer almaktadir. Ikinci béliimde ise, TOPSIS Yoénteminin Matrisleri adim adim
anlatilmigtir.  Ugiincii béliimde ise, isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri
kullanilarak yillar itibariyle karar matrisleri olusturulmus ve yakinlik degerleri belirlenmeye
calistlmistir. Caligmanin dordiincili ve son bdliimiinde ise, isletmenin basar1 siralamasi yillar
itibari ile ortaya g¢ikarihip yorumlanmis ve bir ¢izgi grafigi seklinde isletme performansi

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Finansal Olmayan Performans, TOPSIS

Yontemi, Sehirlerarasi Otobiis Sektorti.

CONSIDERING THE FINANCIAL AND NON-FINANCIAL RATIOS USING TOPSIS
ON THE PERFORMANCE EVALUATION, AN APLICATION IN INTERCITY
HIGHWAY BUS SECTOR

ABSTRACT

Every passing day, in the increasing competitive environment, businesses who want to
maintain their market position, are having changes in many areas and need to manage this
change. Therefore, enterprises, for all kinds of decisions they take, are to choose the right and
the most suitable alternative. Reliability or objectivity of the decisions takes a very important
role in business life. If the decisions are taken superficially and only based on estimation,
businesses’ vision will be a superficial and predictive vision as well. For this reason, the
classical methods of decision-making have been replaced by modern methods of decision-
making. One of the most important features of modern methods of decision-making, as
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions), is to help take
decisions by considering many criteria, for a more objective performance evaluation. In this
regard, TOPSIS known as Multi-Criteria Decision Making Methods now has a wide use in
many areas of the private sector as well as the public sector. In this study, a four-year
financial and nonfinancial data of Anadolu Transportation Corporation which performed very
well despite the fact that it recently have begun operating in the transport sector were
evaluated by TOPSIS method. In this evaluation, the performance of the company which
showed success in the transportation sector is being examined before and after the Global
Financial Crisis of 2008. A detailed review of the literature on TOPSIS Method takes place in
the first section of the study. In the second section, matrices of TOPSIS method are described
step by step. In the third section decision matrices were created by using financial and

nonfinancial data of the company by years and tried to determine proximity values. In the
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fourth and final section of the study, success rating by years of the company was revealed and

interpreted and the operating performance was displayed as a line chart.

Key words: Financial Performance, Non-financial Performance, TOPSIS Method,

Intercity Highway Bus Sector.

1. GIRIiS

Globallesen diinyada ve her gegen giin artan rekabet ortaminda basarili
olmak isteyen bir¢ok isletme icin performans Ol¢limii hayati Gnem
tagimaktadir. Finansal performans ol¢iim yontemleri, muhasebe verilerine
dayali yontemlerdir. Finansal performans dlgliimiinde amag, karar vericilere
isletmenin mali durumuna iliskin bilgi saglamaktir. Finansal analizler,
isletme yoneticilerinin gelecege doniik kararlar almalarma yardimei oldugu
gibi ayni zamanda yatirimcilara da isletmeyle ilgili bilgi saglamakta ve kredi
kurumlarimin isletmeyle ilgili kredi kararlari almalarim saglamaktadir
(Yiiketi, 2010: 28-35).

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri (MCDM)
icerisinde gbozde bir yoOntem olmasi sebebiyle literatiirde yaygin bir
kullanima sahiptir. Yontem ayrica Bulanik (MCDM) ile gelistirilerek daha
da yaygin hale getirilmistir (Wang, Elhag, 2006: 309-319).

Bilimsel kararlarda, karar alma yontemleri su kategorilerde simiflandirilir:
Cok Ozellikli Karar Verme Yontemi (MADM), Cok Amaglh Karar Verme
Yontemi (MODM)’dir. Bu iki smifin en temel farki, 6nceden belirlenmis
alternatiflerin varligidir. Cok Ozellikli Karar Verme Yontemi (MADM),
hangi alternatiflerin daha 6nceden belirlendigi ile ilgilenirken; Cok Amaglt
Karar Verme Yontemi (MODM) birden cok fonksiyonun iistesinden
gelmede karsilasilan problemin en uygun c¢oziimilyle ilgilidir. Yani,
degerlendirme, Oncelik verme, se¢im gibi ¢oklu ve genellikle birbiriyle
celigen Ozellikleri bulunan alternatifler arasinda tercih yapmaktir. (MADM),
yontemleri gercek hayatta karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Dashti, 2010: 611).

Wang (2009) yapmis oldugu c¢alismada; cok kriterli karar verme
yoOntemlerini ii¢ gruba ayirmaktadir (Wang, 2009: 2237).
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I.Temel yontemler;

(Agirliklandirilmig Toplama ve Carpim Y ontemleri)

I1.Bir degerli birlestirilmis kriter yontemler;

(TOPSIS, AHP, Gri iliski Yéntemi, Fuzzy Cok Kriterli Karar Verme
Y Ontemi)

I Ustiinliige Gore Siralama Yontemler;

(PROMETHEE, ELECTRE)

Bu calismanin amaci lilkemizde ulasim sektoriinde faaliyet gosteren bir
firmanin finansal ve finansal olmayan verilerine dayali; TOPSIS-¢oklu karar
verme teknigini (MCDM) kullanarak yillar itibari ile performansini
kargilastirmali olarak 6lgmektir. Finansal ve finansal olmayan verilerin bir
arada kullanilmasi isletmeler icin kriter belirlemede giin gectikce daha
onemli bir yere sahip olmaktadir.

Ciinkii hizmet sistemleri hayatimizin her alaninda bulunmaktadir ve
kaliteleri yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Iste bu asamada
performansin hem finansal, hem de finansal olmayan degerlerle
hesaplanmasi gerekmekte, buna bagli olarak da hizmet sistemlerinin
performans olgiimleri, finansal gostergelerin yaninda, bu sektorlerin yapisi
geregi hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, personel tatmini gibi soyut
degiskenlerin de kullanilmasii gerektirmektedir. Iste bu yeni 6lgiitler
finansal olmayan performans 6l¢iimiiniin temelini tegkil etmektedir. Finansal
olmayan Olgiitler, miisteriler, hizmeti verenler ve hizmet yoneticileri
arasindaki bosluklar1 azaltmasi bakimindan ¢ok dnemlidir. Ancak bu sekilde
misterinin neyi, nasil istedigi anlagilabilir ve hizmet yoneticileri de
organizasyonlarinin vizyon, misyon ve stratejilerine yonelik etkin ve etken
yeni performans Olgiitleri saptayabilirler. Durum bdyle olunca, klasik
performans Ol¢iim yontemlerinden uzaklasarak, tiim bu performans
degiskenlerini sisteme dahil edebilecek, diger ifadeyle ¢ok amagli ve ¢ok
kriterli 6l¢lim modellerinin arayisina girilmistir (Albayrak, 2005: 48).

Bu calismada da; ¢ok kriterli ve ¢ok amagli 6l¢iim modellerinden biri
olan TOPSIS yontemiyle ulasim sektoriinde faaliyet gosteren bir firma
verileri kullanilarak somut bir karar verme siireci olusturulacak ve firmaya
gelecege doniik yatirnm kararlarmi objektif kriterlere gore degerlendirme
imkam sunulacaktir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ilk
kez Hwang Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir (Ching-Shih Tsou,
2008: 137). Bu yontemin temel mantigi su sekildedir;

Cok kriterli kararlar icerisinden pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif
ideal ¢oOziimden de en uzak mesafede degerlendirme yapabilmektedir.
Bununla birlikte; belirlenen en iyi kriter her zaman pozitif ideal ¢ozlime en
kisa mesafede olamadigi gibi; negatif ideal ¢oziime de en uzak mesafede
olamayabilir. Bu durumda negatif ideal ¢6ziimlerin optimum kriter degerleri
en az iken; optimum kriter degerlerinden olusan veriler, ideal ¢oziimlerdir
(Cheng-Ru, 2008: 255).

TOPSIS yontemi giiniimiizde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
arasinda kullanilan en yaygmn yontem olmasi dolayisiyla bir¢ok alanda
yapilan c¢alismaya konu olmustur. Literatiirde yer alan bu caligma
alanlarindan bazilar1 sunlardir:

Bankalarm  sermaye  yOnetiminde  Orgiitsel  performanslarmin
degerlendirilmesinde (Cheng-Ru Wu, 2008: 255-263), ¢ok amagl envanter
planlamada (Ching-Shih Tsou, 2008: 136-142), sigorta isletmelerinin
performanslarinin  degerlendirilmesinde (Hui Yin Tasai, 2008: 56-61),
bankacilik sektoriiniin hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde (Manabendra,
2009: 155-133), isletmelerde risk degerlendirmesinde (Wang, Elhag, 2006:
309-319; Amiri, 2010: 509-516), otel isletmelerinin hizmet kalitesinin
degerlendirilmesinde (Benitez, 2007: 544-555), veri madenciliginde (Dashti,
2010: 611-614), tesis yeri se¢imini belirleme durumlarinda (Chu, 2002: 687-
701) gibi daha bir¢ok alanda ve degisik iilkelerde uygulama alanina sahiptir.

Ulkemizde ise; ¢imento fabrikalarimn finansal performanslarinin
degerlendirilmesi (Ertugrul, 2009: 702-715), teknoloji firmalarinin finansal
performanslarinin  degerlendirilmesi (Dumanoglu, 2010: 101-110), gida
sirketlerinin finansal performanslarmin degerlendirilmesi (Biilbiil, 2009; 1-
23), yatirimlarm finansal agidan degerlendirilmesi (Tolga, 2008: 359-371),
bankacilik sektdriinde finansal performansin degerlendirilmesi (Se¢me,
2009: 11699-11709), bankalarin {iretim firmalarimin kredibilitesinin
degerlendirmesi (I¢, 2010: 567-574), kamu bankalarinin performanslarinin
degerlendirilmesinde (Demireli, 2010: 101-112), otomotiv firmalarmnin
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performans Ol¢iimii (Yurdakul, 2003: 1-18), gibi 6zel sektérden kamu
sektdriine ¢esitli alanlarda uygulamalar mevcuttur.

Ozellikle de iilkemiz gibi gelismekte olan bir iilkede, kirilgan bir piyasa
ve daima krizlerle sarsilan bir bankacilik sektoriine sahip bir piyasa
ekonomisinde, hem 6zel hem de kamu bankalarimin performansina yonelik
caligmalar ¢ogunluktadir.

Bir igletmenin yatirimlarimin getirisi ve riski o isletme i¢in ¢ok biiyiik
Oonem arz etmektedir. Bu yiizden de, isletmelerin finansal performanslarmin
Ol¢limiinde finansal oranlar yaygin olarak kullanilmaktadir (Eleren, 2009:
387; Dumanoglu, 2010: 104). Ornegin, Yiikgii (2010) bir holdinge bagli ayni
sektorde faaliyet gosteren ii¢ otel isletmesinin aktif karliligini, artik karini,
eckonomik katma degerini ve karlilik oranlarini kullanarak isletme igin
performans degerlendirmesi yapmustir. Her bir gostergeye gore farkli bir otel
isletmesi digerlerine gore daha basarili goriinmektedir. Farkli gdstergelere
gore farkli isletmelerin daha basarili goriinmesi, en basaril otel igsletmesinin
hangisi oldugu konusunda holding yoOnetiminde sikint1 olusturmaktadir
(Yiikeii, 2010: 29).

TOPSIS yontemiyle yapilan performans degerlendirmesinde gergek
durum ortaya ¢ikmakta ve en basarili otel isletmesinin hangisi oldugu
belirlenmektedir. Bu da isletme i¢in yeni yatirim kararlarmin nasil olacagi ya
da revize edilmesi gereken otel isletmesinin hangisi oldugu ortaya
cikmaktadir.

Literatiirde ulasim sektoriine yonelik c¢ok sayida amprik caligma
olmamakla birlikte, bazi iilkelerde ve {iilkemizde bu sektore yonelik
calismalar mevcuttur. Ornegin, uzun yol otobiis isletmelerinin finansal
performansinin degerlendirilmesi ile ilgili Tayvan’da bir ¢caligma yapilmistir
(Cheng-Min Feng, Rong-Tsu Wang 2001: 449- 467). Yapilan c¢aligmada,
baslangicta 7 tane otobiis firmasinin finansal ve finansal olmayan verilerinin
elde edilmesi amaglanmakla birlikte, yalnizca 4 tane otobiis firmasinin
verilerine ulagilabilmistir. Elde edilen veriler iiretim, pazarlama ve faaliyet
olarak siniflandirilmis; her bir siniflandirmanin alt kriterleri belirlenmistir.
Belirlenen birgok kriter igerisinden o faaliyet kolunu temsil eden en iyi kriter
Olgiit olarak degerlemeye konulmustur. Boylece toplamda 16 tane
performans Olgiiti  degerlemeye alinmis ve TOPSIS yontemiyle
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hesaplanmustir. Boylece sirketin biitiin verileri dahil edilerek hangi firmanin
ulagim sektoriinde performansinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yine bu alandaki bir bagka calismada Wang (2009); Grey iliskiler
yontemi ile bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemini birlestirerek Tayvan
Konteynir Tagimacilik Hatt1 ile ilgili bir finansal performans
degerlendirmesi yapmustir (Yu-Jie Wang, 2009: 2424-2432).

Ulkemizde ise Gokdalay (2009) tarafindan yapilan bir calismada,
havaalanlarmm performans analizinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden Bulanik TOPSIS yontemi uygulanmistir (Gokdalay, 2009:
157-168).

3. TOPSIS YONTEMIi

Coklu karar verme yontemlerinden birisi olan TOPSIS, giin gectik¢e daha
da yogun bir rekabet ortamima giren tiim isletmeler i¢in ¢ok Onemli bir
performans degerlendirme yontemidir. Bu sebeple bircok alanda bu
yontemle ilgili calismalar yapilmakta olup, giin gectikge 6nemi artmaktadir.

Bu yontemin temel mantalitesi pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziim
olusturmaktir. Yani, yontemin temel esasi ideal ¢oziime gore alternatiflerin
siralanmas1 esasina dayanir. ideal ¢oziime gérece yakin olan alternatiften
bagslamak iizere bir siralama yapilarak; sirasi ile diger alternatiflerin goérece
yakinligi tespit edilir (Cheng-Min, 2001: 465).

TOPSIS yontemine gore performans degerlendirmesi asagidaki agsamalara
gore yapilir (Gokdalay, 2009: 162).

Adim 1: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

Normalize karar matrisleri hesaplanir. Her bir kritere ait olan degerler, o
kriterlerin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek su formiil yardimiyla
hesaplanir:

(1)
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Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmast

Normallestirilen karar matrisi karar alici tarafindan belirlenen agirlik
degerleri ile ¢arpilarak su formiil yardimi ile hesaplanir:

V=Wl
"l I m
g LR n
2
n
Z w, =1
=
3)
Wi: j ol¢iitiiniin agirhig
Adim 3: Pozitif ve Negatif Ideal Céziimlerin Belirlenmesi
Bu adimda pozitif ve negatif degerler belirlenir.
A= {(maxl. v,ljed ) (mini v,ljeJ ' );
(1=1.2.3..m) )
( ‘1‘ * * = .* )
A% =W,V Wy yecicnss  JR— v, |
A = {(min xv;ljeJ ) (max Vyljed ' );
(1=1,2.3..m) 5)
T —
A =W ,v,,V,.... VooV, )

J=G=1,23...... n, j: fayda olgitleri)
I'=(g=1,23...... n, j': maliyet olgiitleri)

Adim 4: Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Her segenek arasindaki uzaklik n boyutlu segenegin pozitif ideal
¢coziimden uzakligi su formiil yardimu ile hesaplanir:
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S;=.> v, -v)] ,i=12,....., m
\' j=1 }
(6)
| n 5
S, = I"Z(}vv — v, J . =12, m
V= ©

Adim 5: Ideal Coziime Gore Nispi Yakinligin Hesaplanmast

Bu adimda ideal ¢6ziime goreceli yakinlik su formiille hesaplanir:

C,=8; IS, +8;), 0(C,{1I

Adim 6: Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmast

Hesaplanan yakinlik degerleri en biiylikten en kiiglige dogru siralanir.
Goreceli olarak en bityiik olan C;’e yakin diger segenekler belirlenirken,
yiiksek yakinlik derecesine gore degerlendirme ve siralama yapilir.

4. ARASTIRMA

Bu c¢alismada isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri
kullamlarak TOPSIS yontemiyle performans degerlendirmesi yapilmistir.
Yapilan ¢aligmada iiretim, pazarlama ve faaliyet olmak iizere 3 ana baslik
altinda toplam 14 kriter belirlenmistir. Bu 14 kriter ile 4 y1l izerinden basari
siralamasi yapilmustir.

4.1. Veri Hazirlama

Calismada ulasim sektoriinde faaliyet gdsteren bir otobiis isletmesinin
dort yillik verileri (2007-2010) kullanilmustir. Isletme ile ilgili veriler ise
bizzat isletme yetkilileri ile goriisiilerek kendilerinden talep edilmistir. Elde
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edilen veriler bilgisayar ortaminda Microsoft Office Excel 2007 kullanilarak
hesaplanmustir.

Bu ¢alismada kullanilan performans kriterleri, daha 6nce Tayvan’da 2000
yilinda yapilmis -4 tane otobiis isletmesinin 1997 yili i¢in- bir ¢alismadan
uyarlanmgtir (Cheng-Min Feng, Rong-Tsu Wang 2001: 449-467).

Tablo 1: Performans Kriterleri

Kategoriler I(igtsitlzlge Performans Kriterleri
F1. Calisanlarin Degisim Orani
F2. Kilometre Bagina Diisen Yakit Miktari
Uretim F3. Arag Kilometre Oranlari
Gostergeleri F4. Toplam Varliklarin Degisim Oranlari
F5. Ozkaynak Oranlari
MI1. Faaliyet Gelirlerinin Siklig1
Pazarlama M2. Fgaliyet Kazang Oranlar1
Gistergeleri M3. Kilometre Basina Diisen Yolcu Sayisi
M4, Toplam Borglarin Doniigiimii
M5. Personel Bagsina Diisen Yolcu Sayisi
Cl. Siiriicli Bagina Diigen Faaliyet Gelirleri
. C2. Calisan Basma Diisen Arag¢ Kilometre Oranlar1
Faaliyet - - -
Gostergeleri C3. Seirn}a}jed?kl Faaliyet Kazanc¢larmm  Geri
Doéntistimi
C4. Toplam Varliklarin Déniisiimii (Aktif Devir Hizi)

Yukarida verilen performans kriterlerinin formiilleri ise su sekildedir;
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Tablo 2: Performans Kriterlerinin Formiilleri

33

. Gosterge | Performans Kriterlerinin Formiilleri
Kategoriler
Kodlar
Fl1. Sikliklar/Personel Sayisi
. F2. Arag Kilometresi/Yakit Miktar1
Uretim - -
Gisterseleri F3. Arag Kilometresi/Arag Sayisi
g F4. Sikliklar/Toplam Varliklar
FS. Oz Sermaye/Duran Varliklar
MI1. Faaliyet Gelirleri/Sikliklar
M2. Faaliyet Kari(Zarar1)/Faaliyet Gelirleri
Pazarlama - -
Gisterseleri M3. Yolcu Sayisi/Arag Kilometresi
g M4, Faaliyet Gelirleri/Toplam Borglar
MS5. Yolcu Sayisi/Personel Sayisi
Cl1. Faaliyet Gelirleri/Kaptan Sayisi
Faaliyet C2. Arag Kilometresi/Personel Sayisi
Gostergeleri | C3. Faaliyet Kar1(Zarar1)/Oz Sermaye
C4. Faaliyet Gelirleri/Toplam Varliklar

4.2. Yontemin Uygulanmasi

Yontem, asagida goriildiigii gibi 6 adimda gergeklestirilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin Normallestirilmesi

TOPSIS Yontemine gore asagida tabloda gosterilen karar matrislerinin
normallestirilmesi
normallestirilmesi; siitunlardaki her bir degerin ilgili siitundaki degerlerin

suireci

ile

baslanacaktir.

Karar

matrisinin

kareleri toplaminin karekokiine boliiniip tek paydaya indirgenmesi suretiyle

bulunur.
Tablo:3 Karar Matrisi
F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 C1 | Cc2 | c3 | c4
0.30 0.30 0.40
W=1 | 0.06 | 0.06 0.06 0.06 | 0.06 0.06 0.06 | 0.06 | 0.06 0.06 0.1 0.1 0.1 0.1
2007 | 66,63 | 3,87 | 262337,66 | 0,0022 | 1,24 | 1363,59 | -0,009 | 0,14 | 5,25 | 3248,06 | 462821 22662,68 | -0,02 | 3,06
2008 | 68,25 | 3,01 | 228688,67 | 0,0013 | 0,97 | 1597,19 | -0,097 | 0,13 | 2,85 | 3059,83 | 461286,4 | 22755,09 | -0,26 | 2,14
2009 | 69,04 | 3,22 | 236867,13 | 0,0010 | 0,74 | 1725,24 | -0,004 | 0,12 | 2,68 | 2976,29 | 535412,2 | 244473 -0,01 | 1,87
2010 | 70,67 | 2,81 | 215529,78 | 0,0001 | 0,70 | 1353,96 | 0,0046 | 0,11 | 1,89 | 2846,93 | 443513 24262,26 |1 0,011 | 1,27
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Tablo:4 Karar Matrisinin Normallestirilmesi
F1 F2 F3 F4 F5 M1 M2 M3 M4 M5 C1 C2 C3 C4
2007|049 060 |055 |075 066 |045 [-010 |055 077 [053 |049 |048 |-0,11 | 070
2008|050 |046 |048 |045 |052 [053 |-099 |052 |042 |050 |048 |048 [-099 |049
2009 050 |049 |050 |036 039 [057 |-004 |047 |039 |049 [056 |052 |-004 |043
2010 051|043 |046 [032 |038 |045 |005 045 |028 |047 |046 |052 [004 |029
Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Agirliklandirilmast
Standart matris kriterleri agirlik katsayilar1 (W) ile garpilarak her bir
kriterin agirliklandirilmis  karar matrisi hesaplanir. Kriterlerin agirhik
degerleri karar alic1 tarafindan belirlenir.
Tablo:5 Karar Matrisinin Agirhklandirilmasi
F1 F2 F3 F4 F5 M1 M2 M3 M4 M5 C1 C2 C3 C4
2007 | 0,029 | 0,036 | 0,033 | 0,045 | 0040 | 0027 | 0,006 | 0,033 | 0046 |0,032 |0,049 |0,048 |-0,011 | 0,070
2008 | 0,030 | 0,028 |0029 | 0,027 | 0031 |0032 | -0,060 | 0031 |0025 | 0030 | 0048 | 0,048 |-0,09 |0,049
2009 | 0,030 {0,030 | 0,030 | 0,022 | 0,024 | 0034 |-0,003 |0028 | 0,024 | 0,029 | 0,056 | 0,052 | 0,004 | 0,043
2010 | 0,031 {0,026 |0,027 | 0019 | 0,023 | 0027 | 0003 | 0027 | 0,017 | 0028 | 0,046 | 0,052 | 0,004 | 0,029

Adim 3: Pozitif ve Negatif Ideal Céziimlerin Belirlenmesi

Agirlikli karar matrisinde her siitundan ideal ¢6ziim i¢in ideal ve negatif

ideal ¢6ziim i¢in negatif ideal degerler segilerek ideal ve negatif ideal ¢6ziim
setleri (ICS) olusturulur. Asagidaki tabloda pozitif ve negatif ideal ¢oziim

setleri gosterilmektedir.
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Tablo:6 Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler
FI | F2 | F3 | F4 | F5 | M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | C1 | C2 | C3 | C4
Poz. iCS | 0,031 | 0,026 | 0,033 | 0,045 | 0,040 | 0,034 | 0,003 | 0,033 | 0,046 | 0,032 | 0,056 | 0,052 | 0,004 | 0,070
Neg. iCS | 0,029 | 0,036 | 0,027 | 0,019 | 0,023 | 0,027 | -0,060 | 0,027 | 0,017 | 0,028 | 0,046 | 0,048 | -0,099 | 0,029

Adim 4: Uzaklik Degerlerinin Hesaplanmasi

Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal
degerler cikarilarak pozitif ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri

belirlenir.
Tablo:7 Pozitif Ideal Coziime Uzakhk Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 M1 M2 M3 M4 M5 C1 2 c3 Cc4
2007 [ -0,001 | 0,009 0,000 0,000 0,000 -0,007 | -0,008 | 0,000 0,000 0,000 -0,007 -0,003 -0,015 0,000
2008 [ -0,001 | 0,001 -0,004 -0,018 -0,008 -0,002 | -0,062 | -0,002 -0,021 -0,001 -0,007 -0,003 -0,103 -0,021
2009 [ -0,000 | 0,003 -0,003 -0,023 -0,016 0,000 -0,005 | -0,005 -0,022 -0,002 0,000 0,000 -0,008 -0,027
2010 | 0,000 0,0000 | -0,005 -0,026 -0,0171 | -0,007 | 0,0000 | -0,0060 | -0,029 -0,004 -0,009 -0,000 0,000 -0,040
Tablo:8 Negatif Ideal Coziime Uzaklhik Degerleri
F1 F2 F3 F4 F5 M1 M2 M3 M4 M5 Cl1 C2 C3 C4
2007 | 0,0000 | 0,0000 0,0059 | 0,0262 | 0,0171 | 0,0002 | 0,0539 | 0,0060 | 0,0296 | 0,0040 | 0,0020 | 0,0000 | 0,0882 | 0,0408
2008 | 0,0007 | -0,0079 0,0017 | 0,0080 | 0,0085 | 0,0048 | 0,0000 | 0,0040 | 0,0085 | 0,0021 | 0,0019 | 0,0002 | 0,0000 | 0,0198
2009 | 0,0011 | -0,0060 0,0027 | 0,0029 | 0,0011 | 0,0073 | 0,0570 | 0,0010 | 0,0070 | 0,0013 | 0,0096 | 0,0038 | 0,0948 | 0,0136
2010 | 0,0018 | -0,0098 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0625 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0034 | 0,1034 | 0,0000

Adim 5: Ideal Coziime Gore Nispi Yakinligin Hesaplanmast

Her yila ait uzaklik degerlerinin kareleri toplaminin karekokleri alinarak
her yilin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan ortalama uzakliklar
belirlenir. En son yakinsaklik oranlari © ilgili yilin negatif ortalama
uzakligmin pozitif ve negatif ortalama uzakliklarma bdliinerek bulunur.
Yiiksek yakinlik demek; siralamada dncelik manasina gelmektedir.
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Tablo:9 Coziime Yakinhk Sirasi

Yillar | Poz ideal (S*) | Neg. ideal (S-) | Yakinlik © % | Yakinlhk Siras:
2007 | 0,023018481 0,11951016 0,838499263 | 100 1
2008 | 0,126512656 0,026654073 0,174019991 21 4
2009 | 0,046997058 0,112644154 0,705608236 84 2
2010 | 0,061243562 0,121297471 0,664494272 79 3

Adim 6: Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmast

Yakinsama oranlarina gore yillarin basar1 siralamasi asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo:10 Yillar itibari ile Basar1 Siralamasi

Yillar | Poz. ideal (S*) | Neg. ideal (S-) | Yakinhk © | % | Basar1 Siralamasi
2007 0,023018481 0,11951016 | 0,838499263 | 100 1
2009 0,046997058 0,112644154 | 0,705608236 | 84 2
2010 0,061243562 0,121297471 | 0,664494272 | 79 3
2008 0,126512656 0,026654073 | 0,174019991 | 21 4

Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak 4 yillik bir zaman dilimi igin
(2007-2010) bir ulasim isletmesinin elde edilen finansal ve finansal
olamayan verileri kullanilarak performans degerlemesi yapilmistir. Sonugta
Anadolu Ulasim A.S.’nin en basarili y1l1 2007 olarak tespit edilmistir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismada ulasim sektoriinde faaliyet gdsteren bir otobiis igletmesinin
dort yillik verileri (2007-2010) kullanilarak TOPSIS yontemiyle performans
degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan ¢aligmada iiretim, pazarlama ve faaliyet
olmak tizere 3 ana baglik altinda toplam 14 kriter belirlenmistir. Bu 14 kriter
ile 4 y1l lizerinden basari siralamasi yapilmastir.

Bu cergevede isletmenin en basarili oldugu yil 2007 (%100) dir. Diger
yillarin basari ylizdeleri ise basari sirasina gore siralamasi 2009 (%84), 2010
(%79) ve 2008(%21) seklindedir. Asagidaki grafikte de net bir sekilde
goriildiigi gibi isletmenin en basarili oldugu y1l 2007; en basarisiz oldugu yil
ise 2008°dir.

1190001900r 1|
0190001900r1!
0190001900r1!
0190001900r1! —o—Iideal (S*)
0190001900r1!
0190001900r1!
0190001900r1! —B=Negatif
0190001900r1l Ideal (S-)
0190001900r1! .

0190001900r1| W —Yakinlik ©
0190001900r1

Sekil:1 Yillar Itibariyle Basar Diizeyleri

Yillar itibariyle sonuglar incelendiginde, isletmenin dogrusal olmayan bir
basar1 grafigi mevcuttur. Bu durumun mikro anlamda yani firma i¢i sebepleri
olabilecegi gibi makro anlamda firma dis1 sebepleri de olabilir. Yani,
ozellikle 2008 yilindaki ani diisiisiin o yilda yasanan kiiresel mali krizin
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ulagim sektoriinii de derinden etkiledigi gergegini ortaya koyuyor. Sebep her
ne olursa olsun; isletmeler gelecege doniik kararlar alirken, kiiresel krizlerin
ekonomisi en giiglii devletleri bile sarstigi glniimiiz diinyasinda daha
objektif kriterlerle hareket etmek zorunda oldugunu apagik ortaya koyuyor.
Yani Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden birisi olan TOPSIS; bu
anlamda igletmeler agisindan gelecege doniik kararlar alirken, daha temkinli
ve kararli adimlar atmasina yardimer olmakta ve igletmelere yeni bir vizyon
kazandirmaktadir.
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