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OZET

Bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin tiikenmisliginin, tiikkenmislik alt boyutlarinda ve
toplam tiikenmislikte hangi diizeyde oldugunu belirlemek ve tiikenmislik alt boyutlarina
iliskin algilarini, cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, ve tinvan degiskenleri agisindan
incelemektir. Arastirma 2010-2011 Akademik yili icerisinde Selcuk Universitesi'ne bagli
bulunan Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, fletisim Fakiiltesi, llahiyat Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’nda

gorev alan 151 akademisyene uygulanmustir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the burnout levels of academicians according to the
dimesions of burnout and total burnout and to analyse their perceptions of burnout dimensions
according to the sex, age, marital status, educational level and title variables. This research was
conducted to 151 academicans working at Ahmet Kelesoglu Education Faculty, Faculty of
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Divinity and Vocational School Of Social Sciences associated to Konya Selguk University in
the 2010-2011 Academic Year.

Keywords: Occupational Burnout ,Burnout Syndrome.

1. GIRIS

Ilk olarak 1974 yilinda Freudenberger tarafindan ortaya atilmus olan
tikenmiglik kavrami, yine Freudenberger tarafindan basarisizlik, yipranma,
enerji ve giic kaybi, insanin i¢ diinyasinda goriilen ve karsilanamayan istek
ve beklentilerden dolayr ortaya ¢ikan “tilkenme durumu” olarak
tanimlanmustir (Freudenberger, 1974: 159).

Tiikenmislik; duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme
olmak iizere {i¢ evreden olusan bir psikolojik sendrom’dur. Tiikenmislik
kendisini Oncelikle bireyin duygusal kaynaklarim tiiketmesi ile gostermekte
ve bireyin duygusal anlamda tiikenmesi ile sonuglanmaktadir. Duygusal
anlamda tiikenen birey bir sonraki evrede etrafindaki insanlarla olan iligkisini
siirlandirarak  psikolojik olarak insanlardan uzaklasir. Bu sekilde
duyarsizlagsma boyutu kendisini gdstermis olur. Son evrede ise birey daha
once sergilemis oldugu olumlu davranislariyla simdiki davraniglar: arasindaki
ayrimi fark eder ve bunun sonucunda da mesafeli davranislarinin, galistigi
kuruma ve topluma katkilarmm sinirladigim diisiiniir. Boylece birey is ve
beseri iliskileri konusunda bir yetersizlik duygusu igerisine girer, isini yapma
ve miisterilerine hizmet sunma konusunda, kendisini yetersiz gérmeye baglar.
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001: 403 ; Maslach ve Zimbardo, 1982).

Bu aragtirmada bagar1 ve kariyer konusunda yiiksek beklentileri olan
akademisyenler ele almmustir. Akademisyenlerin mesleki tiikenmigliklerini
baz1 degiskenlere gore inceleyerek tiikkenmislik diizeylerinin saptanmasi
amaglanmustir.

Isinden yiiksek beklentilere sahip olan akademisyenlerden de genelde
toplumun o&zelde ise Ogretim yaptigi Ggrencilerinin beklentileri vardir.
Ozellikle idari gorevlerde olan akademisyenlerin iizerindeki bu sorumluluk
baskiya neden olabilir. Ayrica beklenti altindaki iicret, akademik ¢aligsmalara
verilen az destek, arzuladigi kariyer konusunda yasadigi basarisizlik ve
caligma kosullarinin yetersizligi gibi etkenlerde akademisyenleri psikolojik
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acidan belirsizlige siiriikler. Iste, bu sekilde olumsuz bir havaya kapilan
akademisyenlerin; kisisel basarilarinda diisme, mesleklerinden duyduklari
doyumda azalma, fizyolojik ve ruhsal agidan ¢Okmeler yasamasi
muhtemeldir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiikenmislik (Burnout) Kavramm

Tikenmisglik kavrami bir ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve
arastirilmis olmasima karsin bu alanda en ¢ok kabul géren ve bu alandaki
caligmalara liderlik eden Maslach’tir. Maslach tiikenmisligi, isinden dolay1
yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger insanlarla yiiz yiize
caligmak durumunda kalan bireylerde goriilen fiziksel bitkinlik, uzun siiren
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygulari ile yaptigi ise, hayata ve diger
insanlara karsi gostermis olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel, duygusal ve
zihinsel boyutlu bir sendrom olarak tanimlamigtir (Maslach ve Zimbardo,
1981: 99).

Maslach ayni1 zamanda tiilkenmisligi; duygusal tiikenme (emotional
exhaustion), duyarsizlagsma (depersonalization) ve diisiik kisisel basar1 hissi
(feeling of reduced personel accomplishment) seklinde ii¢ boyutlu bir
sendrom olarak agiklamistir (Maslach 1997).

2.2. Tiikenmislige Neden Olan Faktorler

Tiikenmislige etki eden faktorler bireysel ve orgiitsel faktorler olmak
lizere iki alt baslikta ifade edilir. Bireysel faktorler; yas, medeni durum,
cocuk sayisi, ige asir1 baglilik, motivasyon, kisilik, mesleki doyum, informal
destek, tistlerinden gordiigii destek (Izgar, 2001: 11), kontrolsiizlik,
basarisizlik korkusu, kendi gereksinme ve isteklerine 6zen gostermeme, gok
calisma, ekonomik sorunlar, sosyal izolasyon, kendi degerlerinden &6diin
verme (Isikhan, 2004: 52) seklinde ifade edilebilir.

Tikenmislik tizerinde etkili oldugu disiiniilen oOrgiitsel faktorler ise;
Maslach ve Leiter (1997) tarafindan tavsiye edilen siniflama gergevesinde, is
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yiikii, kontrol, odiller, aidiyet, adalet ve degerler basliklar1 altinda
incelenmistir (Budak ve Siirvegil, 2006: 97).

Is yiikii, orgiitsel tiikenmislik kaynaklarindan en yaygim olanidir.. Asir1 is
yiikii, belirli bir zaman limiti i¢inde isi bitirme zorunlulugu, ¢alisanin isin
niteliklerine gore yetersiz olmasi veya isin standardinin yiiksek olmasini
ifade eder. Yetersiz is yiikiiniin de ayn1 dlglide stres yarattigi bilinmektedir
(Izgar, 2001: 19). Yine, tiikkenmislik risk diizeyinin yiiksek oldugu islerin
ortak ozelligi “asir1 is yiikiidiir’ (Maslach, 1982).

Kontrol, ¢aligma Onceliklerinin saptanmasi, is yapma bi¢imlerinin
secilmesi ve kaynaklarin kullanmilmas1 hakkindaki karar alma kapasitesi ile
ilgilidir (Maslach, 1982). Asir1 kontrol istenmeyen bir durumdur. Orgiit
icindeki asir1 kontroliin, c¢alisanlarn bitkin diismelerine, yaptiklari isten
bezmelerine, kendilerini yetersiz hissetmelerine ve giiven eksikligine neden
olabilmektedir. Bu nedenle asir1 kontroliin tiikenmisligi ve beraberinde alayci
davraniglari destekledigi belirtilmektedir. Diger taraftan ¢alisanlar, yaptiklar:
is lizerinde bireysel veya paylasilan bir kontrole sahip degillerse de aym
sonuglarla kargilagsmak olasidir. Bu yiizden calisanlar ile yoneticiler arasinda
aktif bir is birliginin olusmasi1 igin dengeli bir kontrol sisteminin yani sira
calisanlarin katkilarmin 6diillendirilmesi de énemlidir (Ugurluoglu Ok, 2002:
31-32).

Odiiller; bireyin orgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak, hem maddi hem
de sosyal agidan takdir edilmesi anlamima gelir. Basarili bir 6diillendirme
sistemi, ise yapilan katkilarin yonetim tarafindan fark edildigini belirtir,
ayrica Orgiitiin sahip oldugu degerlerinde bir géstergesidir. Birey, kendisinin
ve yaptigi isin degeri diistiikge daha az 6diil alacaktir (Stirvegil, 2006: 67-68).

Aidiyet, orgiitiin sosyal ¢evresinin bir 6zelligini ifade etmektedir. Buna
gore, bireyler; sosyal destek, isbirligi gibi olumlu kazanmimlar sagladiklari
gruplara girerler (Leiter, 2003: 2; Akt. Budak ve Siirvegil, 2006: 97).

Ayrica bireyin orgiit ile ilgili adalet algisimin diisiik olmasi, bireyin
performansinin azalmasina, is arkadaslariyla daha az isbirligi yapmasina
(Pfeffer&Langton, 1993) ve bunun sonucu olarak tikenmislik hissi
yasamasina neden olabilir.
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2.3. Tiikenmislik ile Miicadele Yontemleri

Tikenmisligi 6nlemek ve onunla miicadele etmek icin uygulanabilecek
orgiitsel ve bireysel diizeyde yontemler bulunmaktadir.

Bireysel olarak tiikenmislikle miicadele yontemleri su sekilde
Ozetlenebilir (Izgar, 2001; Maslach, 1982);

» Ulagilmas1 miimkiin olan ger¢ekgi hedefler belirlemek,

= Kisinin kendini ve ¢evresini tanimasi, ihtiyaglarinin farkinda olmasi,
= Kigisel gelisim ve danigmanlik gruplarina katilmak,

» Zaman yOnetimi konusunda bilgi sahibi olmak,

» [se ara vermek, is degisikligi yapmak,

Orgiitsel olarak tiikenmislik ile miicadele yontemleri ise su sekilde
Ozetlenebilir (Izgar, 2001; Rogers, 1984; Solmus, 2004: 111; Kagmaz,
2005);

= Serbest karar verme olanaklarini ve kararlara katilimu arttirmak,

» Odiil dagihmmi gdzden gecirmek, kisisel gelisme ve dinlenme igin
saglanan siireleri artirmak,

» Demokratik, yatay sorumluluk ve yetkileri paylastiran yoOnetim
yaklagiminin benimsenmesi,

= [s yiikiiniin ayn1 kisilerde birikmesini nlemek icin zor islerin esit
olarak dagitilmasini saglamak,

» Organizasyonun biliylime ve gelismesine uygun olarak, gereksinim
duyulan 6zellikteki ¢alisani yetigtirmek.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmamin amaci, akademisyenlerin tiikenmislik diizeylerini
belirlemek ve tiikenmislik diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iliskisini
ortaya koymaktir.
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3.2. Alt Problemler

Belirtilen ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri asagida
verilmistir.

1. Akademik personelin mesleki tiikenmislik diizeyleri cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

2. Akademik personelin mesleki tikenmiglik diizeyleri yasa gore
farklilagmakta midir?

3. Akademik personelin mesleki tiikenmiglik diizeyleri medeni duruma
gore farklilagsmakta midir?

4. Akademik personelin mesleki tiikkenmislik diizeyleri mesleki kideme
gore farklilagsmakta midir?

5. Akademik personelin mesleki tiikenmiglik diizeyleri unvana gore
farklilagmakta midir?

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastrmanmn  6rneklemini, 2010-2011 akademik yili igerisinde T.C.
Selguk Universitesi'ne bagli bulunan Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi,
[lahiyat Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’unda gérev
yapan akademisyenler olusturmaktadir. Evren iizerinden tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak 172 akademisyene arastirma 6lgegi uygulanmistir. Buna
gbre uygulama asamasinda toplam 172 anket elden dagitilmistir ve ilgili
anketlerden 151 tanesi geriye donmiis ve degerlendirmeye alinmustir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda ilk asamada, se¢ilen arastirma
grubu olan akademisyenlerin; yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,
Ogrenim durumu, unvani, gorev yapmakta oldugu fakiilte veya yiliksekokul ve
meslekten duyulan manevi doyum derecesi gibi degiskenlere gore
durumlarmi ifade eden 8 maddeden olusan kisisel bilgi formu kullanilmigtir.
Ayrica, akademisyenlerin tiikenmislik diizeyini belirlemek i¢in Maslach
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(1981) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Ergin (1993) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmig olan Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnot Inventory-
MBI) kullanilmistir.

Toplam 22 maddeden olusan dlgek (MTE) tiikkenmisligi ii¢ alt boyutta
degerlendirmektedir. Birinci alt boyut olan “duygusal tiikenme” boyutunda 9
madde, ikinci alt boyut olan “duyarsizlagsma” boyutunda 5 madde ve liglincii
alt boyut olan “kisisel basar1” boyutunda ise 8 madde yer almaktadir .

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bagimsiz degiskenin bagimli degiskenler
iizerindeki etkilerini ortaya koyacak bir model i¢inde ele alinmistir. Verilerin
analizi i¢in SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.

Mesleki tiikkenmislik ile bazi 6zliik nitelikleri arasindaki farklilagmanin
belirlenmesinde ortalamalar arasindaki farkin 6nem kontroli t testi ile
yapilmistir. Mesleki tiikenmisligin  akademik personelin baz1  6zliik
niteliklerine gore farklilagip farklilagsmadigi varyans analizi ile kontrol
edilmistir. Farklilagsmanin gozlendigi durumlarda farklilasmanin kaynagini
bulmak i¢in degiskenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin 6nem kontrolil
Tukey testi ile yapilmustir.

3.6. Bulgular ve Degerlendirme

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin demografik oOzellikleri ve
degiskenlerin toplam 6rneklem i¢indeki ylizde oranlar1 su sekildedir;

Tablo 1: Akademik Personelin Yas Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Degisken Frekans Yiizde
21-30 56 37,1
31-40 58 38,4
41-50 22 14,6
51-60 15 9,9
Toplam 151 100,0
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Tablo 2: Akademik Personelin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim Tablosu
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Degisken Frekans Yiizde
Bayan 55 36,4
Erkek 96 63,6
Toplam 151 100,0

Tablo 3: Akademik Personelin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilim

Tablosu
Degisken Frekans Yiizde
Bekar 40 26,5
Evli 111 73,5
Toplam 151 100,0

Tablo 4: Akademik Personelin Kidem Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Degisken Frekans Yiizde
1-5yl 35 23,2
5-10 yil 49 32,5
11-15 yul 28 18,5
16-20 y1l 17 11,3
20 y1l ve iizeri 22 14,6
Toplam 151 100,0

Tablo 5: Akademik Personelin Unvan Degiskenine Gore Dagilim Tablosu

Degisken Frekans Yiizde
Arastirma Gor. 75 49,7
Ogretim Gor. 22 14,6
Yrd. Do¢.Dr. 29 19,2
Dog. Dr. 11 7,3
Prof. Dr. 14 9,3
Toplam 151 100,0

Tablolar 1-5 incelendiginde akademik personelin 55’nin kadin, 96’smin
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Akademik personelin 111°nin evli,
40’nm bekar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya istirak eden akademik
personel icerisinde, 21-30 yas grubunda 56 akademisyen, 31-40 yas grubunda
58 akademisyen, 41-50 yas grubunda 22 akademisyen, 51 ve Ustli yas
grubunda 15 akademisyen oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine
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gore, 35 akademik personelin 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 49
akademik personelin 5-10 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 28
akademik personelin 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 17
akademik personelin 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 22
akademik personelin 20 yildan fazla mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya istirak eden akademik personelin 22’sinin
Ogretim gorevlisi, 75’inin arastrma gorevlisi, 29’unun yardimeci dogent,
11°nin dogent, 14’{iniin profesér unvanina sahip oldugu goériinmektedir. Yine
arastirmaya katilan akademik personelin 34’iiniin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde, 42’sinin Edebiyat Fakiiltesi’nde, 16’sinm  letisim
Fakiiltesi’nde, 14’liniin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’nda, 37’sinin
Egitim Fakiilte’sinde, ve 8 tanesinin de Ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yaptiklari
goriilmektedir..

Aragtirmamiza konu olan akademisyenlerin mesleki tiikenmislik
diizeylerinin demografik degiskenlere olan iligkisi ise su sekilde
aciklanmistir;

Bu baglamda, akademisyenlerin tiikenmislik alt boyutlarma iliskin
algillarmin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin T testi yapilmis ve sonuglar1 agagida Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 6: Kadin ve Erkek Akademik Personelin Mesleki Tiikenmislik
Puanlar1 Arasidaki T Testi Karsilastirmasma Iliskin Tablo

Mesleki Tiikenmislik | Cinsiyet | n X S t P
Alt Boyutlar1
Duygusal Tiikenmislik | Kadin 55 (10,09 6,18 1,59 | P>0,05
Erkek 96 |8,54 5,48
Duyarsizlasma Kadin 55 13,58 3,58 29 [ P>0,05
Erkek 96 |3,43 3,43
Kisisel Basari Kadin 55 19,07 3,33 ,08 | P>0,05
Erkek 96 |9,02 3,85

P*<0,05

Tablo 6 incelendiginde mesleki tiikenmisligin alt boyutlarindan duygusal
tikenmiglik boyutunda kadin ve erkek personelin puan ortalamalar
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arasindaki t degeri 1,59 olarak hesaplanmistir. Duyarsizlagsma alt boyutunda
ise kadin ve erkek akademisyenlerin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri
,29 olarak hesaplamistir. Son olarak kisisel basar1 alt boyutunda kadin ve
erkek akademik personelin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri ,08 olarak
hesaplanmustir. Arastirmamizda tiim alt boyutlarda kadin ve erkek akademik
personelin t degerleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Yine, akademik personelin tiikkenmislik alt boyutlarna iliskin algilarmin
medeni duruma gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonucglar1 asagida Tablo 7°de
belirtilmigtir.

Tablo 7: Medeni Durumuna Gore Akademik Personelin Mesleki
Tiikenmislik Puanlar1 Arasindaki T Testi Karsilastirmasina Iliskin Tablo

Mesleki Tiikenmislik n } S t P
Alt Boyutlar1

Duygusal Tiikenmislik | Bekar [40 |11,07 |5,47 2,55% | P<0,05
Evli 111 |8,39 5,74
Duyarsizlasma Bekar (40 |4,60 2,95 2,90* | P<0,05
Evli 111 |3,09 2,77
Kisisel Basari Bekar |40 |10,22 |3,15 2,42* [ P<0,05
Evli 111 |8,61 3,75

P*<0,05

Medeni durum degiskenine gore; duygusal tiikenmislik alt boyutunda
bekar ve evli akademik personelin puan ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,55
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmugtur. Bu verilere gore bekar akademik personelin duygusal
tikenmislik diizeyi evli akademik personele gore yiiksektir.

Duyarsizlagsma alt boyutunda, bekar ve evli akademik personelin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,90 olarak hesaplanmigtir. Bu sonug .05
manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Puan ortalamalarina gore bekar
akademik personelin duyarsizlasma diizeyi evli akademik personele gore
daha yiiksektir.
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Kisisel basar1 alt boyutunda ise bekar ve evli akademik personelin puan
ortalamalar1 arasindaki t degeri 2,42 olarak bulunmustur. Buna goére bekar
akademik personelin kigisel basar1 hissi evli akademik personele gore daha
yiiksek tespit edilmistir.

Tablo 8: Akademik Personelin Yasa Gore Mesleki Tiikenmisliklerine Iliskin
Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Yas Varyansin Kareler S. D. Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 448,453 3 149,484 4,817* | p<0,05
Duygusal Arasinda
Titkenmislik Gruplar fginde | 4561851 | 147 31,033
Gruplar 96,822 3 32,274 4,101* | p<0,05
Duyarsizlasma | Arasinda
Gruplar iginde | 1156,913 147 7,870
Gruplar 169,534 3 56,511 4,500* | p<0,05

Kisisel Basar1 | Arasinda

Gruplar R:inde 1846,228 147 12,559

Tablo 8’de goriildiigli gibi akademik personelin tiikenmiglik alt
boyutlarma iliskin algilarmmin yasa gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve yas
degiskenine gore duygusal tiikenmislik F degeri 4,817; duyarsizlasma F
degeri 4,101, kisisel basar1t F degeri 4,500 olarak ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen F degeri Duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari
puanlarinin akademik personelin yaslarina gore farklilastigini géstermistir.

Ayrica, bu farkliligin hangi gruplardan dolay1 kaynaklandigini belirlemek
icin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarmm her
biri i¢in Tukey testleri yapilmigtir. Bunlar Tablo 9, 10 ve 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 9: Akademik Personelin Yaglarina Goére Duygusal Tiikkenmesinin
Tukey Testi ile Karsilastirilmasina Iliskin Tablo

Mesleki Yas Ortalamalar P
Tiikenmislik Farki
21-30 31-40 -0,69 1,00 P>0,05
41-50 2,61 ,24 P>0,05
51-60 5,24% ,008 p<0,05
Duvewsal 130 (2130 |00 100 |P005 |
41-50 2,68 ,22 P>0,05
51-60 5,31%* ,007 p<0,05
(4150 [2130 |-261 |24 |P-005 |
31-40 -2,68 ,22 P>0,05
51-60 -2,63 ,49 P>0,05
51-60 21-30* |[-5,24 ,008 p<0,05
31-40*% |-5,31 ,007 p<0,05
41-50 -2,63 ,495 P>0,05
P*<0,05

Buna gore duygusal tilkenme diizeyi en diisiik olan yas grubu 51-60 yas
araligimda bulunan akademisyenlerdir. 21-30 yas araliginda bulunan
akademisyenlerde de duygusal tiikenme diizeyi 51-60 yas grubuna nazaran
daha yiiksek bir seviye arz etmektedir. Diger yas gruplar1 arasinda ise bu alt
boyutta anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 10: Akademik Personelin Yaslarma Goére Duyarsizlasmasmin Tukey
Testi ile Karsilastirilmasma Iliskin Tablo

Mesleki Yas Ortalamalar P
Tiikenmislik Farki
21-30 31-40 ,62 ,63 P>0,05
41-50 1,82 ,05 P>0,05
51-60 2,36* ,02 p<0,05
Duyarsizlasma 3140|2130 |62 |0.63 |P>0,05 |
41-50 1,19 0,32 | P>0,05
51-60 2,36 0,14 | P>0,05
31-40 -1,19 ,32 P>0,05
51-60 ,54 93 P>0,05
51-60 21-30 -2,36* ,02 P<0,05
31-40 -1,73 ,14 P>0,05
41-50 -,54 93 P>0,05

P*<0,05

Buna gore, duyarsizlasma acisindan; 21-30 yas arasindaki akademik
personel ile 51-60 yas arasindaki akademik personelin puan ortalamalari
arasinda 0,05 diizeyinde fark gorilmistiir. 21-30 yas arasindaki akademik
personelin duyarsizlagsma diizeyi 51-60 yas arasindaki akademik personelden
anlamli diizeyde yiiksektir. Diger yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
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Tablo 11: Akademik Personelin Yaslarina Gore Kisisel Basarimin Tukey
Testi ile Karsilastirilmasma Iliskin Tablo

Mesleki Yas Ortalamalar P
Tiikenmislik Farki
21-30 31-40 1,08 ,35 P>0,05
41-50 2,15 ,07 P>0,05
51-60 3,37* ,007 | p<0,05
31-40 21-30 -1,08 ,35 P>0,05
. 41-50 1,06 ,62 P>0,05
Kisisel Basari 5160 |28 12 |P>0,05
41-50 21-30 -2,15 ,07 P>0,05
31-40 -1,06 ,62 P>0,05
51-60 1,22 ,73 P>0,05
51-60 21-30 -3,37* ,007 [ p<0,05
31-40 -2,28 ,12 P>0,05
41-50 -1,22 ,73 P>0,05
P*<0,05

Tablo 11°e gore kisisel basar1 agisindan; 21-30 yas arasindaki akademik
personel ile 51-60 yas arasindaki akademik personelin puan ortalamalari
arasinda 0,05 diizeyinde fark gorilmistiir. 21-30 yas arasindaki akademik
personelin duygusal tiikkenmisligi 51-60 yas arasindaki akademik personelden
anlamli diizeyde yliksektir. Arastirmada bu alt boyutta diger yas gruplari
arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir.
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Tablo 12: Akademik Personelin Mesleki Tiikenmislik Puanlarimin Mesleki
Kidemlerine Gére Istatistiksel Veriler Tablosu

Mesleki Mesleki N } S
Tiikenmislik kidem

1-5 yil 35 9,37 5,24

5-10 yil 49 11,75 6,09

Duygusal 11-15 y1l 28 7,82 6,01
Tiikenme 16-20 y1l 17 7,64 4,42
21 ve Uzeri 22 5,54 3,75

Toplam 151 9,10 5,77

1-5 yil 35 4,40 3,15

5-10 yil 49 4,04 2,51

11-15 y1l 28 3,07 3,36

Duyarsizlasma 16-20 y1l 17 2,88 2,84
21 ve Uzeri 22 1,81 1,68

Toplam 151 3,49 2,89

1-5 yil 35 10,65 3,63

5-10 yil 49 9,85 3,06

Kisisel Basar1 11-15 y1l 28 7,60 3,85
16-20 y1l 17 8,70 2,97

21 ve Uzeri 22 6,72 3,60

Toplam 151 9,03 3,66

Tablo 12’de akademik personelin mesleki kideme goére mesleki
tikenmislik puan ortalamalar1 verilmistir. Duygusal tlikenmislik puan
ortalamalar1 1-5 yi1l arasinda 9,37; 5-10 yil arasinda 11,75; 11-15 yil arasinda
7,82; 16-20 yil arasinda 7,64; 21 ve {lizeri yil arasinda 5,54 olarak
gbzlenmistir. Duyarsizlagsma puan ortalamalari ise 1-5 yil arasinda 4,40; 5-10
yil arasinda 4,04; 11-15 yil arasinda 3,07; 16-20 yil arasinda 2,88; 21 ve
lizeri yil arasinda 1,81 olarak gozlenmistir. Kisisel basar1 puan ortalamalar1 1-
5 yil arasinda 10,65; 5-10 yil arasinda 9,85; 11-15 yil arasinda 7,60; 16-20
yil arasinda 8,70 ; 21 ve iizeri y1l arasinda 6,72 olarak gézlenmistir.

Ayrica, akademik personelin tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmin
mesleki kideme gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek yonli varyans analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 13°de
gosterilmistir.
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Tablo 13: Akademik Personelin Mesleki Kideme Gore Mesleki
Tiikenmisliklerine iliskin Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Mesleki Kidem Varyansin Kareler | S.D. Kareler F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar 707,628 4 176,907 6,003* | p<0,05

Duygusal Arasinda
Tiikenme Gruplar iginde | 4302,677 | 146 29,470

Gruplar 116,522 4 29,131 3,740* | p<0,05
Duyarsizlasma | Arasinda

Gruglar Icinde | 1137,213 | 146 7,789

Gruplar 301,304 4 75,326 6,415* | p<0,05
Kisisel Basar1 | Arasinda

Gruplar fginde | 1714.457 | 146 11,743
P#<0,05

Tablo 13’11 inceledigimizde mesleki kidem degiskenine goére duygusal
tikenmislik F degeri 6,003; duyarsizlasma F degeri 3,740, kisisel basar1 F
degeri 6,415 olarak ortaya cikmustir. Elde edilen F degeri duygusal
tikenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 puanlarinin akademik personelin
mesleki kidemlerine gore farklilagtigini gostermistir.

Bu veriler 151¢3inda akademik personelin tiikenmislik alt boyutlarmdan
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basariya iligkin algilarmin
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tukey Testi de yapilmig ve 1-5 yil arasi ve 5-10 yil arasi
mesleki kideme sahip akademik personelin kidemi daha fazla olan diger
akademisyenlere gore tiim alt boyutlarda, yani duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alti boyutunda daha fazla tiikenmiglik
gOstermistir.

Akademik Personelin tiitkenmiglik alt boyutlarma iligkin algilarinin unvan
degiskenine gore istatistiksel hesaplar1 yapilmis ve sonuglar1 asagida Tablo
14’de gosterilmistir.
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Tablo 14: Akademik Personelin Mesleki Tiikenmislik Puanlarinin Unvana

Gore Istatistiksel Veriler Tablosu

Maesleki Unvan N } S
Tiikenmislik

Duygusal Aragtirma gorevlisi 75 11,16 5,65
Tiikenme Ogretim gorevlisi 22 7,86 6,31
Yrd. Dog. Dr. 29 7,68 5,16

Dog. Dr. 11 6,72 2,83

Prof. Dr. 14 4,85 4,38

Toplam 151 9,10 5,77

Aragtirma gorevlisi 75 4,00 2,60

Ogretim gorevlisi 22 3,81 4,05

Duyarsizlasma | Yrd. Dog. Dr. 29 3,27 2,69
Dog. Dr. 11 1,90 2,58

Prof. Dr. 14 1,92 1,97

Toplam 151 3,49 2,89

Aragtirma gorevlisi 75 10,34 3,15

Ogretim gorevlisi 22 9,04 4,49

Kisisel Basari Yrd. Dog. Dr. 29 7,58 2,93
Dog. Dr. 11 6,27 3,31

Prof. Dr. 14 7,21 3,74

Toplam 151 9,03 3,66

Tablo 14’de akademik personelin unvana gore mesleki tiikenmislik puan

ortalamalar1 verilmistir. Duygusal tiikenmislik puan ortalamalar1 aragtirma

gorevlilerinde 11,16;68retim gorevlilerinde 7,86 , Yrd. Dog. Dr. ‘larda 7,68;

Dog. Dr.’larda 6,72; Prof. Dr.’larda 4,85 olarak gdzlenmistir. Duyarsizlagma

puan ortalamalar1 arastirma gorevlilerinde 4,00; 6gretim gorevlilerinde 3,81,
yrd. Dog. Dr. ‘larda 3,27; Dog. Dr.’larda 1,90; Prof. Dr.’larda 1,92 olarak
gozlenmistir. Kisisel basar1 puan ortalamalar1 aragtirma gorevlilerinde 10,34;
ogretim gorevlilerinde 9,04, yrd. Dog. Dr. ‘larda 7,58; Dog. Dr.’larda 6,27;
Prof. Dr.’larda 7,21 olarak gbzlenmistir.
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Tablo 15: Akademik Personelin Unvana Gore Mesleki Tiikenmisliklerine
[liskin Varyans Analizi (ANOVA) Tablosu

Unvan Varyansin Kareler | S.D. Kareler F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Duygusal Gruplar 723,531 4 180,883 6,161* | p<0,05

Tiikenme Arasinda

Gruplar iginde | 4286,774 | 146 29,361

Gruplar 84,832 4 21,208 2,649* | p<0,05
Duyarsizlasma | Arasinda

Gruplar iginde | 1168,903 | 146 8,006

Gruplar 320,247 4 80,062 6,894* | p<0,05
Kisisel Basar1 | Arasinda

Gruplar Iginde | 1695,515 | 146 11,613

P*<0,05

Tablo 15°de akademik personelin tiikenmislik alt boyutlarmna iliskin
algilarmimn unvana gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve unvan degiskenine gore
duygusal tiikenmiglik F degeri 6,161; duyarsizlasma F degeri 2,649, kisisel
basar1 F degeri 6,894 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde edilen F degeri duygusal
tikenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 puanlarinin akademik personelin
unvana gore farklilagtigini gostermistir.

Ayrica farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek igin tiim
alt boyutlar i¢in Tukey testi uygulanmistir. Buna gore arastirma gdorevlileri
hem duygusal tiikenme hem duyarsizlasma hem de kisisel basar1 alt boyutu
acgisindan hem Yrd. Dog. Dr. Unvanina sahip akademisyenlerden hem Dog.
Dr. unvanina sahip akademisyenlerden hem de Prof. Dr’lardan daha yiiksek
tiikenmiglik diizeyine sahip olan grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Akademisyenlerde Mesleki Tiikenmislik diizeyinin incelendigi bu
aragtirmada arastirmaya katilan akademik personelin sunulan arastirma
anketine verdikleri cevaplar dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasiimstir.

Buna gore arastirmaya istirak eden akademik personelin 55’nin kadin,
96’smin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Akademik personelin 111°nin
evli, 40°nin bekar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya istirak eden akademik
personel icerisinde, 21-30 yas grubunda 56 akademisyen, 31-40 yas grubunda
58 akademisyen, 41-50 yas grubunda 22 akademisyen, 51 ve Ustli yas
grubunda 15 akademisyen oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine
gore, 35 akademik personelin 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu, 49
akademik personelin 5-10 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 28
akademik personelin 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 17
akademik personelin 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu, 22
akademik personelin 20 yildan fazla mesleki kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya istirak eden akademik personelin 22’sinin
Ogretim gorevlisi, 75’inin arastrma gorevlisi, 29’unun yardimci dogent,
11°nin dogent, 14’{iniin profesér unvanina sahip oldugu goériinmektedir. Yine
arastirmaya katilan akademik personelin 34’iiniin iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde, 42’sinin Edebiyat Fakiiltesi’nde, 16’sinm  letisim
Fakiiltesi’nde, 14’liniin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’nda, 37’sinin
Egitim Fakiilte’sinde, ve 8 tanesinin de Ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yaptiklari
goriilmektedir. Manevi doyum degiskenine gore ise, 4 akademik personelin
az boyutunda, 55 akademik personelin orta boyutunda, 92 akademik
personelin de ¢ok boyutunda bir manevi doyum duyduklari tespit edilmistir.

Akademisyenlerin tiikkenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlar1 ve toplam tiikkenmislik
diizeylerine iliskin algilari cinsiyet degiskeni agisindan T degerleri anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonug Izgar (2001) cinsiyet degiskenine
yonelik ulastigi sonugla benzerlik gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak
cinsiyetin, tiikenmislik diizeyini etkileyen bir faktor olmadigi rahatlikla
sOylenebilir.

Akademisyenlerin medeni durum degiskeni agisindan duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve Kkisisel basarisizlik alt boyutlar1 tiikenmislik diizeylerine
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iligkin algilari medeni durum degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ug alt boyutta da manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Puan ortalamalarma gore bekar akademik personelin duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlagsma diizeyi evli akademik personele gore yiiksektir. Kisisel basari
alt boyutunda da bekar akademisyenlerin diizeyi daha yiiksektir. Bu durum,
bekar akademisyenlerin duygusal bir bosluk i¢inde olduklarmin bir géstergesi
olabilir. Bu wverilere dayanarak, medeni durumun duygusal tiilkenme
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlar1 ve toplam tiilkenmislik
diizeyini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Yas degiskeni acisindan tiim alt boyutlarda farklar anlamli bulunmustur.
Buna gore akademisyenlerin duygusal tilkenme alt boyutunda 21-30 yas
arasindaki akademik personel ile 51-60 yas arasindaki akademik personelin
arasindaki fark anlami bulunmustur.. Yine, 31-40 yas araligindaki akademik
personel ile 51-60 yas araligindaki akademik personel arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Duygusal tiilkenme alt boyutu agisindan diger yas gruplari
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Duyarsizlasma ve kisisel basari
alt boyutlar1 agisindan ise, sadece 21-30 ile 51-60 yas araligindaki akademik
personel arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger yas gruplari arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir.

Akademik Personelin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik alt boyutlarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. 1-5 yil ile 5-10 yil arast kideme sahip olan
akademisyenler arasinda tiim alt boyutlarda da anlamli bir fark tespit
edilmistir. En ¢ok tiikenmislik diizeyi bu kidem araliginda tespit edilmistir.
Bu veriler 1s1ginda mesleki kidemin duygusal tilkenme ve duyarsizlagma alt
boyutlar1 tilkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin, duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik
alt boyutlar1 ve toplam tikenmislik diizeylerine iliskin algilar1 unvan
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma gorevlisi
unvanina sahip akademik personelin duygusal tiikenmisligi Yrd. Dog. Dr.
unvanina sahip akademik personelden anlamli diizeyde yiiksek tespit
edilmistir. Aragtirma goérevlisi unvanina sahip akademik personelin duygusal
tikenmigligi Prof. Dr. unvanma sahip akademik personelden yiiksek
bulunmusgtur. Arastirma goérevlisi unvanina sahip akademik personelin kigisel
basar1 diizeyi Yrd. Dog¢. Dr. Unvanina sahip akademik personelden anlamli
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diizeyde yiiksektir. Diger unvanlar arasinda ise anlamli bir fark tespit
edilememistir. Arastrma gorevlilerinin diger unvan sahiplerine goére daha
yiiksek seviyede tiikenmislik yasamasinin sebebi hicbir sekilde bir i
teminatina sahip olmamalar1 ve yiliksek is yiikii altinda ezilmeleri seklinde
dile getirilebilir. Saglam (2008)’in ¢alismasinda farkli sonuglara ulasilmigtir.
Saglam akademik personelin unvan degiskeni ile duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliik bulmamustir fakat
akademik personelin unvan degiskeni ile kisisel basar1 boyutu arasinda
anlamli bir farkliik bulmustur. Timkaya (2007) calismasinda, unvan
degiskeni ile duygusal tiikkenmislik alt boyutu arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Unvan ile duyarsizlagsma alt boyutu arasinda ise anlamli bir iliski
bulamamustir.

Arastirma sonucundan tiim bu elde edilen sonuglar dogrultusunda daha
sonra bu konuda arastirma yapacak aragtirmacilara su Onerilerde
bulunulabilir:

1. Mesleki Tiikenmiglige etki edebilecek daha farkli degiskenler
belirlenip o dogrultuda yeni ¢aligmalar yapilabilir.

2. Akademisyenlere yonelik farkli {niversitelerde farkli akademik
personellere de bu ¢alisma uygulanip elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.

3. iki farkli tiilkenmislik envanteri birden uygulanarak iki dlgekten elde
edilen veriler kargilastirilarak daha etkin ve farkli sonuglar elde edilebilir.
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