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OZET

Isletmelerde kararlar, yalmzca almmakla sonu¢ dogurmazlar; bunlart uygulayabilmek
gerekir. Istenilen diizeyde uygulama ise genis bir katilim ve mutabakata ihtiyag duyar. Iste
katilimeilik, bu mutabakati olusturabilme cabasinin bir diger adidir. Katilimeilik, yeterli
diizeyde olusturulabilirse eger, isletme ile ¢alisan arasinda pozitif bir baglilik meydana getirir.
Isletmesi ile biitiinleserek sosyallesen, isletme kiiltiiriinii, isletmenin degerlerini benimseyen
calisan; zamanini, zekasini, enerjisini, igletme’nin amaglar igin daha ¢ok kullanmaya baslar.
Iste isletmeler, bu yaratic1 potansiyeli ortaya cikarip; yaratici fikirlere ulasabildikleri dlgiide
basarili olabilirler. Bu ise, isletmelerin katilimci, yaratict orgiit iklimi olusturabilmelerine ve
bu iklim igerisinde isletmesi ile arasinda pozitif baglilik gelistirebilen ¢alisanlarin varligina
baglidir. Imalat sektoriinde faaliyet gdsteren alti isletme iizerinde yapilan arastirmanin
sonuglar1 yukarida ozetle ifade edilen, katilimeilik, baglilik ve yaraticilik arasindaki iligkinin
varligim kanitlamaktadir. Buna gore, katilimcilik ile baglilik arasinda anlamli pozitif bir iliski
s6zkonusu olup; katilimeilik diizeyindeki artis bagliligr artirmaktadir. Arastirmanin bulgulari
katilimcilik ile yaraticilik arasinda da pozitif anlaml iliski’ye ulasmustir; yani katilimeilik

artar ise yaraticilik artacaktir.
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THE EFFECT OF PARTICIPATIVE MANAGEMENT ON ORGANIZATIONAL
COMMITMENT AND CREATIVITY

ABSTRACT

In organisations, to make a decisions is not enough to take a result; it needs to carry them
out. And the optimum implementation needs a large participation and consensus. As that, the

participativeness is the other name of the effort to constitute that consensus.

If the participativeness can constitute sufficiently establishes a positive commitment
between organisation and employee. The employee who socialized by becoming a united
whole with his organisation and adopted its culture and values starts to spend its time, genius
and energy for the aim of its organisation. Now the organizations can be successful If they
bring to light that creative potancial and get the creative ideas. And it depends on constitution
of a participative and creative organisation’s climate and existence of employee who created

positive commitment between its organization and himself within that climate

The result of the research on six companies in sector of manufacture proved the existence
of relation between participativeness, commitment and creativity above mentioned in sum.
As that result there is significant positive relation between participativeness and commitment;
and increase at the level of participativeness increases the commitment. And findings of the
research determined significant positive relation between participativeness and creativity too;

namely if participativeness increases, creativity will also increase.

Key Words: Participative Management, Organizational Commitment, Organizational

Creativity

Jel Classification: M10

GIRIS

Yonetim literatiiriinde katilma, yonetilenlerin fikirleri alinarak kararlara
istiraklerinin  gergeklestirilmesi’dir. Yonetilenlerin de, karar alinmasi
zorunlulugu dogan olaylar ve durumlar hakkinda fikir sahibi olabilecekleri,
katilma’nin Oziinii olusturur. Ancak katilma, isgorenlerin, yalnizca fikir
sahibi olabilecekleri fikrini degil, karar1 sekillendirebilecekleri, sorunlarin
gergekei ¢oziimlerine ulasilmasina yardimci olabilecekleri fikrini de igerir.
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Su halde katilimer yonetim, isletmelerde demokratik yonetim bigimini
Oongormekte ve isgorenlerin isletme icerisinde alinan kimi kararlara ¢esitli
oOlglilerde katilmalarini, daha dogru bigimiyle kararlart paylagsmalarimi salik
vermektedir. Her ne diizeyde olursa olsun, daha az ya da daha ¢ok, daha dar
yahut genis bicimde, isletmelerde bir katilim ya da paylasim platformu
olusturmak, isletmelerde kararlarin hem daha saglikli alinmasinmi saglayacak
hem de alinan kararlarin uygulanmasimi ve kararlara uyulmasim
kolaylastiracaktir., Uygulama konusu karara iligkin fikri sorulan ya da
dogrudan kendi Onerisi karara doniisen isgéren, bu kararlar1 daha igten ve
samimi bir bicimde benimseyecek ve uymaya 6zen gosterecektir. Isletme,
calisanina giiven verdikge, deger verdikge, isgéren isyeri ile arasinda
duygusal baglar gelistirecek ve isletmesine daha st diizeyde baglilik
duymaya baslayacaktir. Gergek baglilik hisleriyle isletmesi ile biitiinlesen
isgdren biitlin yetenegini, enerjisini isletme’nin daha da gelismesine,
ilerlemesine yoneltecektir. Iste bu noktada yaraticilik ortaya cikar.
isletmeler, ¢alisanlarinin goriinen degil de iste bu gizil giiclerini agiga
cikardig1r ve bunu isletmenin ilerlemesine yonlendirdigi miiddet¢e basarili
olabilirler.

Bu gercevede, ¢alismanin amaci, bir yonetim metodu olarak katilimci
yonetim anlayisinin orgiitlerde isgdren bagliligi ve yaraticilik iizerinde ne
gibi etkilere yol actigini analitik bir yaklasimla ortaya koymaktir. Uygulama
boliimiinde ise, imalat sektoriinde faaliyet gosteren alti ayri isletme’de
yonetici ya da isgoren diizeyindeki yiizotuzdort ¢alisan iizerinde bir anket
yoklamasi yapilmstir. Bu kisimda, aragtirma sonuglariin analiz ve yorumu
yapilarak kimi degerlendirmeler ortaya konulmaktadir.

1.KATILIMCI YONETIM

Katilma, karar alma yetkisinin uygulayicilara devredilmesi siirecidir
(Oren, 2002, 46). Katilimci yonetim ise, geleneksel orgiit ve ydnetim
felsefesinin isgorenler lizerinde yarattigi olumsuz etkileri azaltmak, siyasal
demokrasinin uygulama alanini endiistri isletmelerini de igerecek bigimde
genisletmek ve isgoérenlere calistiklar1 Orgiitlerin  yonetimine katilma
olanagini saglamak amaciyla gelistirilmis ¢agdas yonetim diisiincelerinden
biridir (Dicle, 1980, 40).
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Fuller’e gore, “katilimc1 yonetim”, yoneticinin, kendi alanlar ile ilgili
islerin, nasil yapilacagina iliskin konularda kendisine rapor veren insanlari,
alian kararlarin aktif istirakgileri haline getirmesidir (Fuller, 1998, 273).

Katilimc1 yonetim, calisanlarin, dogrudan dogruya yada temsilciler
araciligiyla, ozellikle kendilerini ilgilendiren konularda kararlara séz ya da
oy hakki ile katilmalaridir. Katilimci1 yonetimle g¢alisanlar, bazi stratejik
kararlarda, kendilerine damisilmanin verdigi oOzgirliigli yasayacaklardir
(Ozkalp ve Kirel, 2001, 444).

Robbins’e gore, katilimc1 yonetim, astlarin karar alma giiciinii iistleri ile
onemli derecede paylastiklart bir siiregtir. Yoneticiler neden karar alma
giiciinii astlar1 ile paylagsmak ister? Ciinkii bir hayli iyi sebepleri vardir.
Islerin daha karmasik olmasi bir yana, yoneticiler, cogunlukla ¢alisanlarmin
yaptiklari igler hususunda ¢ogu seyi bilemezler. Bu sebeple, katilma esasen,
yoneticilerin yapilan iglere daha hakim olmasini saglamis olacaktir. Sonug,
daha iyi kararlar olabilir. Katiim, ayrica, kararlara bagliligi da artirir.
Insanlar, olusmasinda katki sagladiklar1 kararlarin uygulanmasii daha az
baltalamaya kalkacaklardir (Robbins, 1998, 209-210).

Ozellikle karar siirecinde c¢alisanlarin rolii ¢oziimlenirken dikkate
almacak birinci ilke, Orgiitiin yapisi oraninda, ¢alisanlara kararlara katilma
olanaginin verilip verilmedigidir. Ancak karar siirecine katilmak yoluyla
astlar, yoneticinin aldig1 kararlar1 daha iyi anlayabilir ve uygulayabilir.
Yonetici acisindan  diistiniildiginde, boyle bir katilim, Kkararlarin
dogrulugunu, astlarm bagliligini1 ve moralini, dolayisiyla da orgiitiin verimini
artirir (Argon ve Eren, 2004, 105).

Heenan ve Bennis’e gore astlari, miisterek bir hedefe yoneltme kabiliyeti,
liderlerin en 6nemli gereksinimini olusturur (Heenan ve Bennis, 1999, 11).
Buna gore katilma, grup hedeflerine katki saglamak ve sorumluluklari
paylasmak i¢in, ¢alisanlarin, grup ¢alismalarina zihinsel ve duygusal olarak
istirak etmesidir. Katilma’da {i¢ dnemli unsur sézkonusudur; a)Zihinsel ve
Duygusal Istirak (Involvement); Fiziksel olmaktan 6te daha cok psikolojik
ve entellektiiel bir katilimdan bahsedilmektedir, b)Katki Saglamak Icin
Motivasyon (Contribution); Katilma, tiim ¢aliganlarin yaraticiligini ortaya
cikarir. Katilim, 6zellikle galigsanlar1 anlamaya ve hedeflere dogru yollarimi
acikliga kavusturmaya yardim ederek motivasyonu gelistirir, ¢)Sorumluluk
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Alma (Responsibility); Katilma, insanlari sorumluluk almaya tesvik eder
(Shah, 1997, 110).

Bu c¢ergevede, yonetim tarzlari, “katilimci yonetim” agisindan, ele
almmas1 gereken en énemli hususlardan biridir; Tannenbaum ve Schmidt’in
ortaya attigi ‘Yonetim Tarzlar1 Tipolojisi’nde, liderligin iki u¢ noktasi
olarak, “otokratik liderlik” ve “demokratik liderlik”  oldugu kabul
edilmektedir. iki ucun arasindaki dogru (liderlik dogrusu) iizerine yedi ayr1
lider davranis bi¢imi yerlestiren Tannenbaum ve Schmidt, modeli yetki
kavrami tizerine kurmustur. Belli bir durumdaki liderlik davranisi, liderin
kullandig1 yetki miktar1 ile asta devredilen yetkinin derecesinin bir
kombinasyonunu meydana getirmektedir (Bakan, 2004, 31). a)Otoriter;
Yonetici karar verir ve astlarina bildirir; Yonetici yalmz bagma karar
vermekte ve alt kademelere yazili veya sozlii olarak bildirmektedir,
b)Patriartik; YoOnetici karar verir ve astlarina benimsetmeye calisir,
¢)Nasihatgi; Yonetici fikirlerini agiklar, astlarinin goriis ve sorularini davet
eder, d)Danismanci; Yonetici gegici bir karar verir, astlarina degistirme
hakki tanir, e)Katilimci; Yonetici sadece problemi sunar, astlarin 6nerilerini
alir ve kararm verir, f) Temsilci 1; Yonetici konunun smirlarii belirler ve
kurulun karar vermesini ister, g)Temsilci 2; Yonetici smirlari belirler ve bu
cer¢eve iginde astlarma istedikleri karar1 alip yiiriitme iznini tamir; (Eren,
2001, 331).

Coleman ve Barrie, bu hususta, “baskalarnin deneyimlerinden
yararlanmadan karar veren yoneticiler, ¢ok degerli bir firsati kagiriyor
olabilirler ve boyle bir kendini begenmislikle karsilagtiklar1 i¢in kirilan zeki
personelin direnigine yol agabilirler” demektedir (Coleman ve Barrie, 2000,
136).

2.0RGUTSEL BAGLILIK

Daft’a gore baglilik, isgdrenin, liderinin goriislerini paylagmasi ve verilen
talimatlar1 sevkle yerine getirmesi anlamina gelir (Daft, 1994, 479).
Clayton’a gore baglilik, organizasyonun degerlerine sadik kalma eylemidir
(Clayton, 2000, 160). Robbins ve Coulter’e gore oOrgiitsel baglilik, orgiit
kimligine sadakat kosullarinda bir iggdrenin Orgiite uyumunu gosterir
(Robbins ve Coulter, 1999, 420).
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Nahavandi ve digerleri’ne gore, insanlar, kullanilan giiciin kaynagi ve
tarzina gore Ui¢ farkli reaksiyon gosterirler; a-Baglilik (Commitment);
Baglilik, c¢alisanlarin, yoOneticisinin  bagsarmaya c¢alistigi  hedefleri
benimsemesi anlamma gelir. Isyerinde degisiklikler planlayan ydneticisine
yiiksek diizeyde saygi hisleri ile dolu isgoren, yeni prosediirleri biiyiik
olasilikla kabul etmede de istekli olacaktir, b-ftaat (Compliance); Bu
durumda isgoéren, yoneticisinin talimatlarmi yerine getirir; ancak ne kisisel
kabul ne de baglilik sézkonusudur. Isgoren elbette boyun egecektir; ¢iinkii
buna mecburdur, ¢c-Direng (Resistance),; Direng, yoneticinin isteklerine aktif
ya da pasif karsi olmak, muhalefet etmektir. Genel kural olarak, bir liderin
yahut yoneticinin giicli, c¢alisanlarmin bagliligini elde etmisse yiiksek
olacaktir (Nahavandi ve Malekzadeh, 1999, 386-387).

Orgiitsel baglilik, ilk olarak Mowday vd’nin tanimladig1 gibi ¢alisanin
Orgiitiine hissettigi duygusal bir baglilik olarak tammmlanmis, calisanlarin
orgiitlerinin degerlerini ve amaglarmi benimsedikleri oranda baglilik
hissettikleri diisliniilmiistiir. Diger arastirmalarda ise oOrgiitsel baglilik,
calisanlarm orgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar sonucunda gelisen bir baglilik
olarak tammlanmstir. Duygusal bir niteligi olmayan bu baglilik anlayiginda
calisanin Orgiitte calistig1 siire i¢inde sarfettigi emek ve c¢abanin bosa
gidecegi korkusuyla orgiitiine baglilik gosterdigi varsayilir. 1984 yilinda
Allen ve Meyer bu iki farkli orgiitsel baghligi kapsayan bir model 6nermis,
birinci tip baghligi ‘duygusal baghlik’, ikinci tip bagliligi, ‘devamlilik
bagliligr’ olarak tanimlamiglardir. Daha sonra bu modele Weiner ve Vardi
tarafindan Onerilen ‘normatif” ya da ‘ahlaki’ baglilik boyutunu da eklemek
suretiyle ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelini gelistirmislerdir (Wasti, 2000,
401).

Buna gore, ii¢ ayr1 baglilik tiiriinden so6zedilebilir; a-Duygusal (affective)
Baghlik; Isgorenin orgiite duygusal baglilhigini, onunla biitiinlesmesini
yansitir. Gii¢lii duygusal baghilikta Orgiitte kalanlar, buna gereksinim
duyduklarindan degil fakat, bunu istedikleri ig¢in Orgiitte kalmaya devam
ederler, b-Devam (continuance) Baghhigi; Isgdrenin orgiitteki yatirimlari,
ornegin kidemi ve yararlanmalari, oradan ayrilmanin maliyetini ¢ok yiiksek
tutuyorsa c¢alisan kisi o orgiite baglanir, c-Normatif Baglilik; Buna gore,
bireylerin orgiite baglhilik duymasi, kisisel yararlar1 igin bu sekilde
davranmalar1 istendiginden degil, fakat yaptiklarmin dogru ve ahlaki
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olduguna inanmalar1 nedeniyle belli davranigsal eylemleri sergilemelerine
yardim eder (Balay, 2000, 21 ve 48).

Baglihg farkli bigimde siniflandiran yazarlar da olmustur; Ornegin
Besser, bagliligi; a)orgite baglilik, b)kiigiik c¢alisma grubuna baghlik,
c)spesifik is ya da goreve baglilik olmak iizere iice ayirarak incelemistir
(Besser, 1993, 873).

Baglilik, saglikli, verimli ve eksiksiz igse almalarin &ziini teskil eder;
baglilik olmaksizin etkilesim olmaz. Baglilik, igsgdren ile orgiit arasindaki
etkilesimin esasini olusturur. Hem orgiit hem de isgoren, giice katilmay1 ve
birlikte calismay1 kabul etmelidir (Downs, 1998, 95). Orgiitsel baghlik, zorla
gergeklestirilemez. Kendi kendine gelisen bir siiregtir ve genellikle bir ise
dahil olma hissi uyaninca ortaya ¢ikar. Insanlar, genellikle bir isin bagarisina
katkida bulunacaklarini hissettiklerinde islerine baglanirlar (Maddux, 1999,
43). Baglilik, giiven ve saygi tizerine kurulur; ¢alisanlarin yoneticisine saygt
ve giivenleri ile yoneticilerin ¢aliganlarina karsi saygi ve giiveni (Stimson,
1997, 146). Buna gore yonetmek, yalmzca, strateji olusturmak,
organizasyonlar yapmak, karar mercii olmak, yahut liderlik degildir. Iyi
yonetebilmek, derin baglilik gerektirir (Black ve Porter, 2000, 16-17).
Yonetime daha biiyiik baglilik, daha biiyilk memnuniyet ve hosnutluklar:
beraberinde getirir (Kreitner, 2001, 414).

3.0RGUTSEL YARATICILIK

Yaraticilik, Sanskrit dilindeki “Kar” sozciiglinden tiiretilmis olup, ortaya
cikarmak, meydana getirmek anlamlarma gelmektedir (Golandaz, 2003,
310). Naylor, “yaraticilik” igin, “gelecekteki bazi seyleri simdiden
gorebilmeyi ve daha sonra bunlarin nelere sebep olabilecegini diisiinmemeyi
becerebilmektir” demistir (Naylor, 1999, 362). Certo’ya gore “yaraticilik”,
“fikirleri, yeni kombinasyonlar ile ortaya koyabilme kapasitesidir. Bu
kapasite, kisilige ve ¢aligma aligkanliklarina baghdir (Certo, 2000, 520).

Arik’a gore, “bir davranigin sonunda ortaya ¢ikan sey, ayni zamanda
yeni ve uygun, faydali, dogru veya verilen gorev bakimindan degerliyse ve
bu gorev algoritmik olmaktan (belirli bir sonuca ulastiran belirli islemlerden)
ziyade heuristic (kesfe dayanan) bir gorevse buna yaratict denilebilir (Arik,
1987, 13-16). Yaraticilik, yaratict bir goérev veya problem etrafinda
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dolagmak, bunlara yeni a¢ilimlarla derinlik kazandirmak, eski ve yeni
¢oziimler iginde yeni alanlar agmak seklinde diigtiniilebilir (Ergetin, 2001,
76).

Diislinmek ve dolayisiyla yaraticilik bireyseldir; ancak isbirligi ve giivene
dayanan bir takim ortaminda daha ¢abuk gelisir. Hangi diizeyde olursa olsun
aslinda yaraticilik bireysel bir beceridir. Kurumlar grup etkisi yani igbirligi
ve dayanigsma ortamu yaratarak, ortak hedef ve amaclar belirleyerek belirli
sistem ve modeller kullanarak bireysel yaraticiligi gelistirir, agiga ¢ikarir ve
kullamirlar (Yildirim, 1998, 123).

Dubrin’e gore, organizasyonlarda uygulanabilirlik agisindan en genis
bi¢cimde kabul goren yaraticilik modeli bes asamadan olusmaktadir; a)Firsat
ya da Problemi Tanmimlama (Recognition); Bir kisi yeni bir firsat oldugunu
ya da ¢oziilmesi gereken bir problem oldugunu kesfeder, b)Kendini Verme
(Immersion); Bireyler, problem tizerine konsantre olur ve kendilerine bu ise
kaptirmaya baglarlar. Kisiler, hatirlamaya ¢alisacak, ilgili goriinen bilgileri
toplayacak, siniflandirma ya da degerledirme yapmaksizin alternatifleri
hayal edeceklerdir, c¢)Kuluckaya Yatirma (Incubation); Kisi, topladig bilgiyi
bir siire zihninde tutar. Aktif olarak problem iizerinde bir siire ¢alismamaya
gayret gosterir, ama zihin bilingaltinda mesguliyetine devam eder. Bilgi
kaynamaya baslarken, anlamli yeni modellere doniismeye de baglamustir,
d)Kavrama (Insight); Problemin ¢ozliimii, beklenmedik bir zamanda kisinin
zihninde parlayiverir (flashing). Genellikle, uyumaya caligirken, dus alirken
ya da kosu yapiyorken bu parlama gergeklesir, e)Dogrulama (Verification)
ve Uygulama (Application); Bireyler, bir kiymet ifade eden yaratici ¢6ziimii
kanitlamak icin yola ¢ikar. Dogrulama siirecinde, destekleyici kanit toplama,
mantiksal ikna ve yeni fikirlerle tecriilbe etme gibi yontemler kullanilir.
Uygulama asamasi ise, bir miktar sebat gerektirir. Ciinkid, aligilmisin
disindaki fikirlerin ¢ogu, uygulamada direnisle karsilasir ve geri gevrilir
(Dubrin, 1998, 274).

O’Grady ve Malloch’a gore, korku, yaraticiligi 6ldiiriir. Hata yapmak, bir
kusur degildir. Biz, dogru yaptiklarimizdan ¢ok daha fazlasini yanlig
yaptiklarimizdan 6greniyoruz. Hata yoluyla 6grenmede dnemli olan husus,
hatanin bize neyi Ogrettigidir; ve hatayr tekrarlamamak, yineleme ve
gerilemelerden olusan bir kisir dongiiniin igerisine hapsolmamaktir
(O’Grady ve Malloch, 2003, 342-343).
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Rekabet gelistikge, yaratici diisiincenin de gelismesi sarttir. Ayni seyleri
daha iyi yapmak, artik yeterli sayilamaz. Etkili olabilmek ve problemleri
¢ozebilmek de yeterli degildir. Bundan ¢ok daha fazlas1 gereklidir. Is hayat,
stratejik diizeyde ve asil rekabetin gergeklestigi on saflarda yaratici
diistinceyi gerektirmektedir. Bu, giiniimiiz is hayatinin rekabete dayali
sartlarina uyum saglayabilmek i¢in yoneticilikten girisimcilige dogru
atilmas1 gereken adimdir. Kuruluglar  yaratici degildir, yaratici olan
insanlardir. Bir kurulusun, yaratict ve yenilikgi 6zellikler sergileyebilmesi
ise, calisanlarinin i¢indeki yaraticiligi yeterince canlandirabilmis olmasina
baglidir (Bentley, 1999, 5.28-29).

4 KATILIMCI YONETIMIN ORGUTSEL BAGLILIK VE
YARATICILIGA ETKIiSi: IMALAT SEKTORUNDE BiR
UYGULAMA

Bu boliimde, imalat sektoriinde faaliyet gdsteren alt1 igletmenin yonetici
ve calisanlar1 Uzerinde yapilan aragtirmanmin bulgularina dayanilarak,
“katilimer yonetim” ve katilimc1 yonetimden etkilenen degiskenler olarak
“orgiitsel baglilik” ve “orgiitsel yaraticilik” incelenecektir. Konu hakkinda
bu boliime kadar sdylenenlerle arastrmamizdan elde edecegimiz bulgular
arasinda iliski kurulmaya calisilacaktir.

4.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile;

a) “Katilimei yonetim” ile “orgiitsel baglilik” arasindaki iligkinin,
b) “Katilime1 yonetim” ile “drgiitsel yaraticilik” arasindaki iligkinin,

incelenmesi amaclanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal modeli, hipotezleri, 6rneklemi ve
metodolojisi ile sinirliliklarindan bahsedilecektir.
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4.2.1. Aragtirmanin Kavramsal Modeli

Bu arastrmada ‘“katilimct yonetim”, bagimsiz degisken; “Orgiitsel
baglilik” ve “Orgiitsel yaraticilik” ise bagimli degisken olarak secilmistir.
Burada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler (pozitif' veya
negatif) arastirllmig ve Olglilmiistir. Konu ile ilgili olarak hipotezler
gelistirilmis ve bu hipotezlerin dogruluklar1 ve hipotezlerin desteklenip
desteklenmedigi arastirtlmigtir, Degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu 6grenilmeye
calisilmis ve korelasyon tiirii iliskiler aranmustir.

Tablo 1: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degisken (Neden) X
Katilime1 Yoénetim (X) X
Bagimh Degisken (Sonuc) Y
Orgiitsel Baglihk Y,
Orgiitsel Yaraticilik Y,

Aragtirmanin kavramsal modeli olarak da asagidaki gibi simgesel bir
model kullanilmigtir;

Sekil 1: Katilime1 Yonetim ile Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Yaraticilik
[liskisi Kavramsal Modeli

Orgiitsel Baghlik
(Y1)

\ 4

Katilima
Yonetim (X)

Orgiitsel
Yaraticilik (Y;)

Y

4.2.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Arastirmanin ~ kavramsal modeline uygun olarak iki hipotez
gelistirilmistir;

Hipotez 1: Katilimci yonetimin, orgiitsel baglhilik iizerinde pozitif bir
etkisi vardur.
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Hipotez 2: Katilimci yénetimin, orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif bir
etkisi vardur.

4.2.3. Arastirmanin Orneklemi ve Metodolojisi

Arastirmanin temel araci olarak, “Katilimci Yonetimin Orgiitsel Baghlik
ve Yaraticiliga Etkisi” adli bir anket formu kullanilmistir. Anket formunda
yer alan sorularla, katilime1 yonetim tarz1 ile, orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yaraticilik arasindaki iligkiyle ile ilgili veriler elde edilmeye g¢aligilmustir.
Anket sorularina verilen cevaplar, besli secenekleri olan siralamali Likert
tipi  (1:Kesinlikle katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Fikrim  Yok;
4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle katiliyorum) dlgek ile alinmustir.

Aragtirmanin kavramsal modelinden yola ¢ikilarak kapsamli ve gecici bir
soru listesi hazirlanmistir. Listede yer alan sorularin tamamm literatiirde
onceden kullanilmis olan sorulardan olusturulmustur.

eKatihmai Yonetim Olgegi: Arastirmada, “Katihimci yonetim”,
Tannenbaum ve Schmidt’in yonetim tarzlar1 smiflandirma o&lgegi esas
almarak oOl¢iilmektedir.

e Orgiitsel Baghlik Olgegi: Bireylerin orgiite baghliklari, Arzu Wasti
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Meyer ve Allen’in {i¢ boyutlu baghlik 6lgegi
adapte edilerek olglilmektedir.

e Orgiitsel Yaraticihk Olcegi: Arastirma’da yaraticiligin 6lgiilmesinde,
Yaraticilik (Creativity) eserinin yazari Trevor Bentley’in gelistirdigi
“Yaraticilik Yaklasim Anketi” uyarlanarak kullamlmustir.

Olgekler kullanilmak suretiyle, sorular anket formatinda hazirlanmistir.
Taslak anket formundaki sorular, arastirmanin amagclari ve hipotezleri ile
karsilastirilarak arastirmanin amag ve hipotezleri ile uyumlu olup olmadig:
tespit edilmistir. Arastirmanin amag ve hipotezleriyle uygun oldugu kanaati
olustugunda taslak anket formuna son halini vermek i¢in On test siireci
gergeklestirilmistir. Burada amag sorularin yeterli olup olmadigina, secilen
kelimelerin anlasilabilir olup olmadigina, soru kok ve climlelerinde bir
uyusmazlik olup olmadigina karar vermektir. Bu baglamda taslak anket
formu, 6n test i¢in birbirini takip eden iki slirecten gegirilmistir.
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[lk asamada, imalat sektdriinde faaliyet gosteren bir firmadaki bir grup
calisandan, anketi degerlendirmeleri istenmistir. Anketlerin doldurulmasi
ortalama yirmi dakika slirmiistiir. Daha sonra anketi dolduran her ¢alisan ile
bire bir goriisiilerek anket formu ile ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Bu
degerlendirme siireci sorularin anlasilabilirligi, anket formundaki soru sayisi
ve anketin doldurulma siiresi gibi konularda degerlendirmeler yapilmasina
olanak saglamis olup; anlasilmayan ya da yanlis anlagilan ifadeler
diizeltilmigtir.

Ikinci asama, uygulama yapilacak isletmelerdeki bir grup iizerinde
yapilan pilot ¢alismadir. S6zkonusu isletmelerdeki belirli bir gruptan, anket
formunu doldurmalar1 ve anket formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi,
yeterliligi ve kapsamu hakkinda yorum yapmalar1 istenmistir. Sonugta
herhangi bir karisiklik ve ikilemin olmadigi, sorularn anlasilabilir oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Sonug olarak yapilan on testler sonucunda anket
formu basarili olarak degerlendirilmis olup sorularin kolay ve sade oldugu,
tereddiite yol agmadigi ve formun doldurulmasi igin ortalama yirmi
dakikalik bir siirenin yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Orneklem olarak, Konya ve Aksaray civarinda, imalat sektdriinde faaliyet
gosteren alt1 isletme segilmistir. Sozkonusu alt1 isletmede yaklasik bin
civarinda calisan oldugu diisiiniilecek olursa, 6rnek kiitlenin uygulama igin
yeterli olacagi diisliniilmiistiir.

Anket formuna son sekli verildikten ve ornek Kkiitle secildikten sonra
anket formlarmmn elden dagitimma baglanmigtir. Gonilliliikk esas1 ile
yonetici ve calisan diizeyindeki 500 kisiye anket formlari1 dagitilmis ve
bunlarin 150 adedi geri donmiistiir. Geri donen anket formlarindan 16°s1,
gelisigiizel doldurulmasi ve isaretlenmemis sorularin ¢ok olmasi sebebiyle
analizlere dahil edilmemis olup, toplam kullanilan anket formu sayis1 134
olmustur. Buna gore; degerlendirmeye aliman anket formlarmin geri
doniisiim oranit % 26,8 olmustur.

4.2.4. Aragtirmanin Sinirliliklar

Her sosyal nitelikli arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da birtakim
kisitlarla karsilagilmistir. Bu sebeple varilacak sonuglar ve bunlara dayali
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olarak yapilacak yorumlarmn ihtiyatla ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir.
Buna gore, arastirmanin kisitlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

o Kanaatler, bolgelere ya da ornek sirketlerin genel yapisina ve yonetici
ya da isgdren tutumuna gore farkli olabilecektir.

e Katilimcilar, ¢esitli dis ya da i¢ etkilerle sorulara dogru cevaplar
vermeyebilirler. Anket formlarinda arastirmanin bilimsel igerikli oldugi izah
edilmis olsa da, kimi c¢alisanlar, kendileri i¢in olumsuz sonuclar
dogurabilecegi endisesiyle sorulara gergek dis1 yanitlar vermis olabilir.

e Katiimcilarm, egitim  diizeyleri, algillama  diizeyleri  farkl
olabileceginden sorulardan farkli seyler anlamis olabilecekleri ihtimalini
dikkate almak gerekir.

e Aragtirmanin zaman darhig ve maliyeti de dikkate alinarak nispeten
kiigiik bir orneklem f{izerinde yapilmis oldugu, bu sebeple arastirma
grubunun geneli temsil etme yeteneginin sinirli olacagi ve sonuglarin
genellenemeyecegi gbz Oniine alinmalidir.

4.3.Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina aliman o&rneklemde toplam 134 adet anket
formundan elde edilen veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak
calismanin amaglar1 ve hipotezler dogrultusunda ¢esitli istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Bu analizlere tabi tutulmadan Once, anket
cevaplarinin daha saglikli olmasi adina sorulan ters sorular ile ilgili gerekli
doniisiimler yapilmis ve daha sonra analizlere gegilmistir.

Yapilan arastirmada degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
belirlemek; sayet iligski var ise bu iligkinin yoniinii ve siddetini belirlemek
amaciyla iliskileri incelemeye yonelik anlam gikarici istatistik tekniklerden
yararlanilmistir. Aragtirmada bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in regresyon analizi, ve
Anova testleri uygulanmistir. Uygulanan faktér analizi ile de anketin
gecerliliginin test edilmesi amaglanirken, birbirlerine yakin degiskenlerin
daha az sayida faktor altinda toplanmasi saglanmaya galigilmustir.
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4.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik dzellikleri asagidaki gibidir;
a-Arastirmamiza katilan katilimeilarm %95,5°1 erkek %4,5°1 bayandir.

b-Katilimcilarin, %79,3’i 15-35 yas grubu arasinda; %20’si 36-50 yas
grubu arasinda; %0,7’lik kismi ise, 51-65 yas grubu arasindadir.

c-Katilimcilarin %16,5°1 bekar, %83,5°1 evlidir.

d-Katihmeilarm, %37,3’i  ilkogrenim (ilkokul) diizeyinde; %35,1°1
Ortaogrenim (lise) diizeyinde; 9%27,6’s1, yiiksekogrenim ({iniversite)
diizeyinde egitim almustir.

e-Katilimcilarin igletmedeki caligma siireleri, %56,2°si 1-5 yil arasi;
%381, 6-10 yil arasi; %4,4°1, 11-15 yil arast; ve yalnizca %1,4°4 16 yil
tizeri’dir.

f-Katilimcilarin %70,1°1 alt kademe c¢alisan; %25,4’i orta kademe
diizeyinde c¢alisan; %4,5°1 ise iist diizey yoneticidir.

Buna gore, katilimer grubu’nu, ¢cogunlugu erkek, geng, evli ve ilk ya da
orta 6grenim diizeyinde, daha ¢ok 1-5 yil aras1 kideme sahip ve alt kademe
calisanlar olusturmaktadir.

4.3.2.Veri Toplama Aracimn Giivenilirligi ve Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskinin kokenini arastirmak,
verileri daha anlamli ve Ozet bir bicimde sunabilmek amaciyla
gergeklestirilen ¢ok degiskenli bir analiz ydntemidir. Faktdr analizi
vasitasiyla ortak ozellige sahip degiskenler bir faktor altinda ifade edilir.
Faktor analizi ayrica, Olgegin teorik oOzelliklere uygun bir yapi gosterip
gostermemesi ile ilgili olan yapisal gegerliligin test edilmesi amaciyla
kullamlmaktadir.

Faktor analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler ayr1 ayri ele alinmis
ve ananaliz edilmistir. Bagimli degiskene ait faktor analizi sonuglart ve
toplam acikladigi varyans %58,4108 olarak ger¢eklesmistir. Herbir
degiskene ait faktor yiikleri Tablo 2°de verilmistir. Faktor analizi sonucunda
olusan dlceklerin yapisal gecerlilige sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 2: Bagimli Degiskene Ait Faktor Yiikleri

Bagimsiz Degisken Sorular Bilesen (Component)
Katilimci K.1 ,8140
Yonetim (X) K.2 , 7151
K.3 ,6651
Bagimh Degisken Sorular Bilesen (Component)
Orgiitsel g; ’Z;Zg
Baghhik (Y)) B3 16938
Y.1 ,7783
Y.2 ,7706
Orgiitsel Y.3 ,7328
Yaraticilik (Y») Y4 , 71327
Y.5 ,6711
Y.6 ,6218

Giivenilirlik analizinde herbir degiskenin alfa katsayilarma bakilmigtir.
Tablo 3’de degiskenlere ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3: Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Degiskenler Soru Sayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi (o)
Katilime1 Yoénetim (X) 3 ,639
Orgiitsel Baglihk (Y,) 3 ,608
Orgiitsel Yaraticihk (Y,) |6 ,830

Sonug olarak; degiskenlere ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari,
uluslararast literatiirde belirtilen ve genel kabul goéren 0,6 degerinin
iizerindedir.

4.3.3.Arastirmamin Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerine iligkin olarak boyutlar arasi korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir.
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4.3.3.1.Boyutlararasi Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 4°de degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilarina ait degerler
goriilmektedir. Korelasyon tablosunda, bagimli degiskenlerin bagimsiz
degisken ile ve bagimli degiskenlerin kendi aralarindaki birebir iliskilere

bakilmustir.
Tablo 4: Korelasyon Degerleri
Degiskenler X Y, Y,
X Katilimci Yonetim 1,000
Y, Orgiitsel Baglilik ,235(**) 1,000
Y, Orgiitsel Yaraticilik ,304(**) L2 14(**) 1,000

Pearson Kor. (Korelasyon) ve Sig. (Anlamlilik).
** Korelasyon, p=0,01 seviyesinde anlaml iligki.

Tablo 4’¢ bakildiginda;

o “Katihmc1 yonetim” ile “orgiitsel baghhk” arasinda pozitif yonde
anlamli (p=0,01) ve giiglii bir iliskinin (p=,235) oldugu goériillmektedir.
o “Katilimci yonetim” ile “drgiitsel yaraticihk™ arasinda pozitif yonde

anlamli (p=0,01) ve giiclii bir iliskinin (f=,304) oldugu goriilmektedir.

Anket sorularin1 cevaplandiran katilimeilarin - sorular1 algilamadaki
ortalamalar1 ise Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Olgeklere Iliskin Katilimcr Algilarinin Ortalamalar

Bagimsiz Degisken Sorular Bilesen (Component)
Katilimci K.1 3,194
Yonetim (X) K.2 2,978
K.3 3,179
Bagimh Degisken Sorular Bilesen (Component)
- B.1 3,896
Orgiitsel B.2 4,157
Baghhk (Y)) B3 3.993
Y.1 3,813
Y.2 3,821
Orgiitsel Y.3 3,582
Yaraticilik (Y») Y4 3,731
Y.5 3,269
Y.6 3,731

4.3.3.2.Boyutlararast Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Modele ait hipotezler, regresyon analizleri yapilarak da test edilmistir.
Burada bagimsiz degisken X, “katilimc1 yonetimi” ifade etmektedir. Bagimli
degiskenler olarak ise Y;, “Orgiitsel baglilig1”; Y,, “Orgiitsel yaraticiligi”;
gostermektedir.

Regresyon analizi sonucunda degiskenlerin B katsayilar1 ve anlamlilik
seviyelerine (p) gore hipotezlerimiz kabul ya da reddedilecektir. Bu
tablolarda gosterilen unsurlar; bagimli degisken, bagimsiz degisken, beta
katsayilar1 (B), anlamhilik (p), R* ve F degerleridir. Regresyon tablolarinda
bu degerlerin ayni formatta verilmesine dikkat edilmistir.

Aragtirma hipotezlerinde de belirtildigi lizere, katilimeci yonetim ile
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel yaraticilik arasinda karsilikli bir iliski ve
etkilesim igerisinde oldugu varsayillmaktadir. Arastirma modelinde ileri
stiriilen degiskenler arasindaki iligkilerin varligi korelasyon analizi ile
belirlenmistir. Bununla birlikte korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
iliskinin derecesi ve yoniiyle ilgilidir. Hangi degiskenin diger degiskenleri ne
oranda etkiledigini gdstermemektedir. Bu sebeple korelasyon analizi
sonucunda belirledigimiz degiskenler arasi iliskilerin niteliginin agiklanmasi
amaciyla dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 6: Orgiitsel Baghhg (Y;) Etkileyen Bagimsiz Degisken

Bagimsiz Degisken Beta (B) Anlamhlik (p)
Katilime1 Yoénetim (X) ,235 ,006

R’ =,048

F= 7,690 (Anova Testi)

Tablo 6’da goriildiigli lizere, bagimli degisken “Orgiitsel baglilik” ve
bagimsiz degisken “katilimci yonetim” olmak iizere bir regresyon analizi
yiriitiilmiistir. Bu regresyon modelinde; R’= ,048; p= ,006 ve F=7,690
degerleri elde edilmistir. Elde edilen R* ve F degerleri, modelde kullamilan
degiskenin “Orgiitsel baglihg” agikladigmi gostermektedir. Ozet tabloya
gOre; arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitlerine baghiliklarimi, “katilimci
yonetim” agiklamaktadir. Bu g¢ercevede, R” determinasyon katsayisi,
katilime1  yonetimdeki  degisikligin  %4,8’inin  Orgiitsel baglhilik ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Katilimc1 yonetim davranmigindaki bir
birimlik artis, orgiitsel baglilikta 0,235 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu
sonug¢la H; hipotezimiz desteklenmektedir. Yani; katilimc1 yonetimdeki artig
orgiitsel baglilikta artisa sebep olmaktadir.

Tablo 7: Orgiitsel Yaraticiligi (Ys) Etkileyen Bagimsiz Degisken

Bagimsiz Degisken Beta (B) Anlamhlik (p)
Katilimer Yonetim (X) ,304" ,000

R’ =,092

F= 13,396 (Anova Testi)

Tablo 7’de goriildiigi lizere, bagimli degisken, “orgiitsel yaraticilik” ve
bagimsiz degisken “katilimci ydnetim” olmak iizere ikinci bir regresyon
analizi yapilmustir. Bu regresyon modelinde; R*=,092; p=,000 ve F=13,396
degerleri elde edilmistir. Elde edilen R* ve F degerleri, modelde kullamilan
degiskenin “Orgiitsel yaraticiigl” acikladigini gostermektedir. Buna gore;
arastrmaya katilan c¢aliganlarin yaraticiliklarinda ortaya c¢ikan tutum
degisikligini, katilmci yonetim agiklamaktadir. Bu ¢ercevede R’
determinasyon Kkatsayisi, yaraticilikta ortaya c¢ikan tutum degisikliginin
%9,2’sinin  katilime1  yonetim ile agiklanabilecegini gostermektedir.
Katilime1 yonetimdeki bir birimlik artig, yaraticilikta 0,304 birimlik bir artisa
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yol ag¢maktadir. Bu sonugla H, hipotezimiz desteklenmektedir. Yani,
katilime1 yonetimdeki artis orgiitsel yaraticiligi arttirmaktadir.

Asagidaki Sekil:2’de katilimc1 yonetim ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yaraticilia ait regresyon sonuglart toplu bir sekilde sematik olarak
gosterilmistir. Kabul edilen hipotezlere ait iligkiler siirekli ve kalin ¢izgili
oklarla gosterilmistir.

Sekil 2: Katilimci Yonetim ile Orgiitsel Baghlik ve Yaraticilik Arasindaki

iski
. Orgiitsel
235 Baghhk (Y,)
Katilima o
Yénetim (X) 304 —p| Orgiitsel

Yaraticilik (Y;)

Tablo 8: Hipotezlere Iliskin Sonuclar

No | Hipotez R? [ p Kabul/Ret
H1 | Katilimciligin baghlik iizerinde etkisi vardir 0,048 (0,235 0,000 | K
H2 | Katilimciligin yaraticilik tizerinde etkisi vardir | 0,092 0,304 | 0,006 | K

Hipotezlere iliskin sonuglar, Tablo 8’de toplu olarak gosterilmistir.
Modeldeki hipotezlerin tamami tek yonlii olup, ¢ift yonlii hipotezler
bulunmamaktadir. Tablo’da sonuglara iliskin olarak; R* Beta (B), Anlamlilik
(p) ve Kabul/Red (K/R) durumlar1 goriilmektedir. Buna gore; iki adet
hipotez % 1 seviyesinde anlamli olduklarindan kabul edilmistir.

SONUC

Bu arasgtirmayla, arastirma kapsamindaki isletmelerde bir yonetim tarzi
olarak “katilimci ydnetim” ile “Orgiitsel baglilik” ve “drgiitsel yaraticilik”
arasinda anlamli herhangi bir iligkinin var olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmustir.

Buna gore arastirmadan elde edilen bulgular ile ulasilan sonuglar
asagidaki gibidir;
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l.Aragtirmanin ilk sonucu, “katilimci ydnetim” anlayisi ile “Orgiitsel
baglilik” arasinda pozitif yonde giiglii ve anlamli iliskinin bulunmasidir.
Yoneticinin, kendi aldig1 kararlar1 ¢alisanlarina empoze etmesi bigimindeki
otokratik bir yonetim tarzi yerine, orgiit iginde alinacak kararlarda ¢alisana
s0z hakki verilmesi bigimindeki demokratik-katilime1 bir yonetim anlayist,
caliganlarin orgiitlerine olan bagliliklarimi artirmaktadir. Wallace, Kanada
Calgary’de 136 farkli hukuk firmasinda 1155 hukuk ¢alisan1 tizerinde yaptigi
calismada, kararlara katilma ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif, dogrudan
ve gliglii bir iligki tespit ederek, arastirmamizin bulgularina benzer sonuglara
ulasmigtir (Wallace, 1995, 827). Wuestevald vd., tarafindan yapilan
calismada, giiclendirme (empowerment) teknigi kullanilarak calisanin
yonetime katilmasinin, orgiitsel bagliligi artirdigi ortaya konmustur
(Wuestewald vd., 2006, 26). Yine Bhatti vd.’nin Pakistan’da yaptiklar1
caligma ile de, yonetime katilmanin Orgiitsel baglilik iizerindeki pozitif
etkisi, ¢alismamiz ile ayni yonde olmak iizere, kanitlanmistir (Bhatti vd.,
2011, 22).

2.Arastirmanin bir diger sonucu ise, “katilimci1 yonetim” ile “orgiitsel
yaraticilik” arasinda bulunan gii¢lii pozitif anlamli iligkilerdir. Buna gore,
problemleri ortaya koyan, kararlarim astlarinin Onerilerini alarak ve
astlarinin Onerilerinden hareketle veren, astlarinin kararlarmi etkilemesine
olanak taniyan bir yonetim tarzi yaraticiligi artirmaktadir.

Son s6z olarak sdylenebilecek olan sey ise sudur; Yoneticiler, katilimei
yoOnetim diislincesinin uygulanmasi ile birlikte, kendilerine ait ve kendi
sorumluluklarinda bulunan yonetmek islevini, astlari ile paylasacaklardir.
Sonug olarak bir yonetici, kararlar alirken, astlarinmn fikirlerini de almay1
ihmal etmiyorsa; onlara huzur ile c¢alisabilecekleri bir is ortami
yaratamiyorsa, o Orgiitte katilimeciliktan séz etmek olanak disi olacaktir.
Daha diisiik katilim diizeyi ise, yukaridaki bulgularin da gosterdigi iizere,
calisanlarm isletmelerine daha diisiik bagliligi; bu ise daha diisiik yaraticilik
anlamina gelmektedir.
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