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Erzincan flindeki Tiiketicilerin Tulum Peyniri Tiiketim Tercihlerinin incelenmesi

Hediye KUMBASAROGLU"

One Cikanlar: OZET:
) Yore§ elnb1r urunun Bu ¢alismanin amact Erzincan’da ikamet eden tiiketicilerin cografi isaret ile etiketlenmis olan
kendi bolgesinde . PR a . . . .
e Erzincan tulum peyniri tiiketim tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmada
sartli tiiketim . . . e . v
tercihleri Erzincan ilinde ikamet eden 271 tiiketiciyle yliz-yiize goriismeler yapilmistir. Toplanan datalar
. tanimlayict istatistikler ve frekans tablolarinin olusturulmasinda kullanilmistir. Tulum peyniri
*  Tulum peyniri Y . o < o o . A
tiketim tiketimini etkileyen faktorler, cok degiskenli lineer regresyon analizi ile tespit edilmistir.
aliskanli&mmn Bagimli degisken olan tulum peyniri tiiketim miktarini, kdyde yasayan tanidiklarin olmast,
etksilen di%i diser ailenin ortalama geliri, ailenin ortalama aylik harcamasi, beyaz peynir tiiketim siklig1, kasar
riinler srdig peynir tiketim siklifl, beyaz peynir tiiketim miktari, kagar peynir tiiketim miktari, tulum

peynirinin fiyati, tulum peynirinin salamura olmasi, tulum peynirinin cografi isaretli {iriin
olmast ve tulum peyniri satis noktasi gibi parametrelerin etkiledigi sonucuna varilmistir.
Olusturulan modelin, tulum peyniri tiikketimindeki degiskenlerin agiklanma orami %77.50
seviyesinde olup varyans analizi (ANOVA) ¢6ziimiine gore anlamli oldugu belirlenmistir.
Sonugta tulum peyniri i¢in {irlin hakkinda bilgilendirici ¢alismalarin yapilmasi ve saglik
acisindan faydalarmin anlatilmast ile tiiketim miktarmin artigina katki  saglayacagi
onerilmektedir.
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Investigation of Tulum Cheese Consumption Preferences of Consumers in Erzincan Province
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The aim of this study is to determine the factors affecting the consumption preferences of
Erzincan tulum cheese labeled with geographical indications of consumers residing in
Erzincan. In the research, face-to-face interviews were conducted with 271 consumers residing
in Erzincan. The collected data were used to create descriptive statistics and frequency tables.
Factors affecting Tulum cheese consumption were determined by multi-linear regression
analysis. It was concluded that the dependent variable, the amount of Tulum cheese
consumption, was affected by parameters such as the presence of acquaintances living in the
village, the average income of the family, the average monthly expenditure of the family, the
frequency of consumption of white cheese, the frequency of consumption of cheddar cheese,
the amount of consumption of white cheese, the amount of consumption of cheddar cheese, the
price of Tulum cheese, the brine of Tulum cheese, the geographical indication of Tulum
cheese, and the sales point of Tulum cheese. The explanation rate of the variables in the
consumption of tulum cheese in the created model was at the level of 77.50%, and it was
determined that it was significant according to the analysis of variance (ANOV A) solution. As
a result, it is suggested that informative studies about the product for Tulum cheese and
explaining its benefits in terms of health will contribute to the increase in the amount of
consumption.
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GIRIS

Insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri igin fizyolojik ihtiyaglarmi karsilamalar1 gerekir.
Fizyolojik ihtiyaglarin basinda beslenme gelmektedir. Bitkisel ve hayvansal besin kaynaklar
insanlarin beslenme ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik 6nem tasir.

Hayvansal kaynakli siit ve siit iiriinleri, Tiirkiye’de hem {iiretim hem de tiiketim bakimindan
yeterli diizeyde degildir. Bu durum; siit iirlinlerinin insan beslenmesindeki 6nemi, sehirlesme, gelir ve
niifus artis1 da dikkate alindiginda, daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sahin ve ark., 2001). 2018
yili verilerine gore Diinyada iiretilen siitiin %2.43’ii Tiirkiye’de iiretilmektedir (TUIK, 2022). Tiirkiye
Istatistik Kurumunun 2019 yili verilerine gore, Tiirkiye’de iiretilen siitiin %90.51°i inek, %6.63’i
koyun, %2.51°1 keci ve %0.35’i mandadan elde edilmektedir (TUIK, 2022). Tulum peyniri iiretiminde
koyun ve kegi siitii tercih edilmektedir. Koyun ve keg¢i siitii her mevsim bulunmamakta ancak siit
verimi ineklere gore daha diisliktiir. Buna ragmen Tiirkiye siit liretiminin 2019 yili itibariyle
%39.14’{iniin koyun ve kegi siitiinden karsilandig1 goriilmektedir (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de tiiketilen siit iiriinlerinden olan peynir ¢esitlerinin tiikketimdeki sirasinin beyaz peynir,
salamura peynir, kasar ve tulum peynirleri olusturmaktadir (Tarake1 ve ark., 2015).

Tiirkiye’de ¢cogu peynir tiirlerinin yapimi hala kiigiik 6lgekli tesislerde yapilmaktadir (Tekinsen
ve Akar, 2017). Onceden ydresel olarak ve kiiciik olgekli isletmelerde iiretilen tulum peyniri,
giinimiizde tiim kesimlerde yer alan tiiketicilerin begenisini kazanmaya baslamistir. Daha fazla
tiretilmeye baglayan tulum peyniri fiyati, tereyagi fiyatina yakin degerde satilabilmektedir ve ihracati
yapilan peynirler arasinda yer almaya baslamistir (Dagdemir, 2000). Tulum peyniri, genellikle kil
kegisi tulumlarin tercih edildigi hayvan postu i¢inde yapilan, Tiirkiye’nin gesitli yorelerine 6zgii
peynirlere verilen addir. Erzincan tulum peyniri veya Savak peyniri olarak da bilinen Erzincan’in
yoresel tulum peyniri, Konya, Bingdl, Erzincan, Elazig, Tunceli ve Erzurum illerinde de iiretilmektedir
(Tarakgr ve ark., 2005). Erzincan ilinin 6nemli iiretimlerinden biri olan Erzincan tulum peynirinin
yaygin etkisi, Tiirkiye’nin biitiin bélgelerine ve hatta bircok Avrupa Ulkelerine kadar yayilmis olmas1
ve cografi isareti olan bir peynir tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Erzincan tulum peynirinin; yliksek rakimli yaylalarda beslenen hayvanlardan elde edilen siit tipi,
pihtilagtirma metotlari, siitiin 1s1l isleme tabi tutulup tutulmamasi, yag orani, peynirin tekstiirli, tuz
orani, katki maddeleri, olgunlasgtirma periyotlar1 ve kullanilan toptanci/perakendeci ambalaj
materyalleri gibi 6zelliklerinden dolay: tiiketiciler tarafindan tercih edilmesinde onemli o6zellikler
olarak kabul edilmektedir (Topgu, 2016).

Erzincan ilinde yillik Erzincan Tulum Peyniri liretim miktar1 8 bin ton civarindadir. Gerek
yetistirici gerekse ticari faaliyet bakimindan Erzincan tulum peyniri {iretimi kapsaminda toplam
istthdam edilen kisi sayisi, yaklagik olarak 6000-7000 kisidir (Anonim, 2022).

Siit ve siit Uriinleri tiiketicileri, lirlin cografi isaretle tescil edilmis ise o iirlinlin iretildigi yer,
tiretim ve isleme sekli, sahip oldugu tat, icerik, taze ve dogal olmasi gibi bilgilere rahatlikla
ulagabilmektedirler. Bu da tiiketicinin elde ettigi gelir karsiliginda tiikketimden elde edecegi fayday1
maksimum yapmasina yardimci olmaktadir. Buna karsilik, tiiketicilerin peynir tercihi ve satin alma
kararlar1 agisindan bolge orijini ve cografi isaret tescilleri gelismis lilkelerde biiylik 6nem arz ederken,
Tiirkiye’de onemli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu konunun 6nemi, yapilan caligmalarla da ortaya
konulmustur (Monier et al., 2009; Michaelidou et al., 2010; Vecciho and Annunziate, 2011; Denver
and Jensen, 2014; Topcu, 2015; Uzundumlu and Topcu, 2016).

Aragtirmada, bolge orijini veya cografi isaret tescili etkisinin daha 1yi anlagilmasi ve bu konuda
literatiirdeki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in Erzincan il merkezinde bulunan tiiketicilerin tulum
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peyniri tiiketim tercihlerini tespit etmek amaclanmistir. Tiiketicilerin tulum peyniri satin alma
tercihleri, tulum peyniri tiiketim siklik ve miktarlar1 belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sayesinde,
tulum peynirinin taninirhk durumu 6l¢lilmiistiir ve tulum peyniri satin alma kararlarini etkileyen
faktorler; koyde yasayan tanidiklarin olmasi, ailenin ortalama geliri, ailenin ortalama aylik harcamasi,
beyaz peynir tiikketim siklig1, kasar peynir tiiketim siklig1, beyaz peynir tiiketim miktari, kasar peynir
tikketim miktari, tulum peynirinin fiyati, tulum peynirinin salamura olmasi, tulum peynirinin cografi
isaretli lirlin olmasi ve tulum peyniri satis noktasi olarak tespit edilmistir.

MATERYAL VE METOT

Materyal

Aragtirmanin birincil verilerini, Erzincan il merkezinde tiiketicilerle 2021 yilinda yiiz yiize
yiiriitiilen anketler olusturmaktadir. Konu ile ilgili olarak yapilan yerli ve yabanci kaynakli bilimsel
calismalar ise ikincil verileri olusturmaktadir.

Yontem

2021 yilinda Erzincan ilinde, hanelerle bire bir goriisme yapilarak ve tiiketicilere diizenlenen
anket kapsamindaki sorular sorularak tiiketicilerin tulum peyniri tiikketim tercihinde etkili olan faktorler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in Ornek biyiikliigli, oransal ornekleme ydntemi ile hesap
edilmistir, Esitlik 1 (Newbold, 1995; Miran, 2007; Giinden ve ark., 2008; Aksoy ve Arsalan, 2019).

Np(1—
n= (N-1>5§x+§31-p) M
Burada,
n : Ornek bilyiikliigiinii,
N : Erzincan ili hane sayzsi,
p : Tulum peyniri tiiketicilerinin orant (maksimum oOrnek biiyiikliigline ulagmak i¢in 0.50
alinmustir),

T Varyansi tanimlamaktadir (0.00092).

Erzincan ilinde, Tiirkiye Istatistik Kurumundan temin edilen bilgiye gore kayitli toplam 73 738
hane bulunmaktadir. Buna gore; %90 giiven araliginda ve %S5 hata ile 6rnek biiytikligi, Esitlik (1)’den
271 olarak hesap edilmistir.

Arastirma bulgular, yiizde hesaplari kullanilarak ve verilerin aritmetik ortalamasi alinarak
tartisilmistir. Ankete katilan tiiketiciler ve tiikketim ile ilgili olan 6zellikler temel itatistiki yontemler
(frekans dagilim1 ve ortalama) ile dl¢tilmiistiir. Tiiketicilerce tulum peyniri satin alim1 iizerindeki etkili
faktorler ve tulum peyniri satin alinirken mevcut etiket bilgilerinin &nemi 5°1i Likert Olgegi
kullanilarak belirlenmistir.

Arastirma sonuglar1 ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Cok
degiskenli lineer regresyon modelinde, bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olan bagimli degisken
iliskisi matematiksel model ile aciklanmustir. Istatistiki analizler SPSS 22.00 paket programi
kullanilarak hesaplanmistir. Cok degiskenli lineer regresyon analizinde kullanilan matematiksel model
Esitlik (2)’de sunulmustur.

Yi=Bo+BXi+e (2)
Bu modelde;

[ : gbzlem degerini,

Y; : bagimli degisken degerini,

Bo : sabit katsayyi,
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X; : bagimsiz degiskenleri,

B : bagimsiz degiskenlere ait katsayilari,

e; . artik degerleri simgelemektedir (Alpar, 2013). Cok degiskenli lineer regresyon analiz modeli
ise Esitlik (3)’te verilmistir.

Y=o+ X2 Bi X X; (i=1,23...,13) 3)
Burada,

Y :Ailenin yillik tiikettigi tulum peyniri miktarini,
X, : Aile reisinin cinsiyetini,
X, : Koyde yasayan tanidiklarin olup olmamasint,
X3 : Ailenin ortalama aylik gelirini,
X, :Ailenin ortalama aylik harcamasini,
X5 : Beyaz peynir tiketim sikligini,
X¢ : Kasar peynir tikketim sikligini,
X, : Beyaz peynir tiikketim miktarini,
Xg : Kasar peynir tikketim miktarini,
Xg : Tulum peyniri fiyatini,
X1 : Tulum peynirinin salamura olmasini
X1 : Tulum peynirinin cografi isaretli lirlin olmasini,
X, : Tulum peyniri satis noktasini,
X3 : Erzincanli olma durumunu temsil etmektedir.
Cok degiskenli lineer regresyon modelinde anlamlilik testi i¢in kullanilan H, ve H; hipotezleri;
- Hy : kuramsal model anlamsizdir (yani; tiim katsayilar sifira esit)
- H : kuramsal model anlamlidir (yani; en az bir katsayi sifirdan farklidir)

olarak tasarlanmigtir. Modelin gegerli olabilmesi i¢in H, hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin Tamimlayici Istatistikleri

Erzincan ilinde 271 tiiketici ile yapilan anketlere cevap verenlerin %67.20°s1 erkek, %32.80°1
kadin olup yas ortalamalar1 erkeklerde 37, kadinlarda 33 ve genel yas ortalamasi 35 olarak tespit
edilmistir.

Tarake1 ve arkadaslar1 (2015) tarafindan Ordu ilinde yapilan ¢alismada, tiiketicilerin %55.00°1nin
erkek, %45.00’min kadin oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik, Baran ve Topcu (2017) tarafindan
yiirlitiilen c¢alismada ise ankete katilan tiiketicilerin (%48.00’min erkek, %52.00’mnin kadin oldugu
bildirilmistir. Akdemir ve Dagdemir (2021) tarafindan Erzurum ilinde yapilan calismada, anket
kapsaminda yer alan erkeklerin ve kadinlarin yas ortalamasinin 39 oldugu rapor edilmistir.

Tiiketici ile yapilan anketlere cevap verenlerin evli/bekar olmasi agisindan, arastirmaya ait bir
bagka tanimlayici parametre; %68.63’1 evli, %31.37’s1 bekar olarak belirlenmistir.

Akbay ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ankete katilan tiiketicilerin
%76.10’unun evli, %23.29’unun bekar oldugu ifade edilmistir.

Katilimcilarin egitim durumlari acisindan yapilan degerlendirmeye gore; okur-yazar oraninin
%1.50 oldugu, %48.30’unun ortadgretim, %50.20’sinin ise yiiksekdgretim mezunu olduklari tespit
edilmistir.
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Sahin ve arkadaglar1 (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada, aile reislerinin %3.60’mnin hig
egitim almadigi, %24.00’min ilkokul, %12.80’inin ortaokul, %38.30’unun lise ve %?21.30’unun
tiniversite mezunu oldugu bildirilmistir.

Tiketicilerin sosyal gilivence durumlar1 goz Oniine alindiginda, anketlere cevap verenlerin
%5.50’sinin sosyal giivencesinin olmadigi, buna karsilik oldukca yiiksek bir oranla, %94.50’sinin
sosyal giivencesinin oldugu belirlenmistir.

Ankete katilanlarin sahip oldugu soysal sartlar agisindan degerlendirildiginde; anketlere cevap
verenlerin %35.80°1 kendi konutunda, %25.80°1 ailesine ait bir konutta ve %38.40’1 ise kirada ikamet
etmektedir. Baska bir degisle, tiiketicilerin %5.90’1 miistakil bir meskende ve %94.10°u ise bir
apartman dairesinde ikamet ettiklerini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin ortalama 30 yil Erzincan’da ikamet ettikleri tespit edilmistir. Tiiketicilerin
%82.70’1 Erzincan ilinden bagka bir yerde ikamet etmediklerini, %17.30’u ise Erzincan’dan bagka
yerlerde ikamet ettiklerini ifade etmislerdir. Bu iller sirastyla Erzurum, Giimiishane ve Trabzon’dur.

Gida aligverisini %60.90 ile aile reisinin yaptigl, %30.60 ile aile reisinin esi, %5.90 ile ailenin
erkek cocugu ve %2.60 ile ailenin kiz ¢ocugu tarafindan yapildig: ifade edilmistir.

Ankete katilan tiiketicilere ait tiim gelirler ve harcamalar ile ilgili olarak deskriptif analiz
yapilmis olup arastirma bulgulart Cizelge 1’°de 6zetlenmistir. Cizelge 1’e gore; Tiiketicilerin aylik gelir
ortalamasit 9349 %, harcama ortalamasi ise 4846 © olarak belirlenmistir. Harcamalar igerisinde,
tiiketicilerin ortalama aylik gida harcamasi 1831 b ile ilk sirada yer almaktadir. Ortalama aylik gida
harcamasinin kiimiilatif harcama igerisindeki pay1 %37.02 olarak belirlenmistir.

Cizelge 1. Gelirler ve Harcamalar ile Ilgili Betimsel Bulgular

Minimum Maksimum Ortalama Standart
b/ay b/ay b/ay Sapma
Gelirler 2800 30000 9349 5284
Harcamalar 1900 19150 4846 3637
Gida Harcamasi 600 4600 1831 811
Giyim Harcamast 400 5000 688 850
Saglik Harcamasi 500 1000 303 192
Barinma Harcamasi - 2000 921 526
Sigorta Harcamasi - 2000 317 536
Ulasim Harcamasi 400 2000 497 299
Eglence Harcamasi - 2550 289 423

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Baran ve Topgu (2018) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada, aylik gelir ortalamasi 2648 b ve aylik
ortalama gida harcamasi 813 b olarak rapor edilmistir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin Uriin Bazli Gida Harcamalar Sirasi

Uriin Grubu Tiiketim Uriin Grubu Tiiketim Sirasi
Sirasi
Ekmek ve Tahillar 1 Kahve ve Cay 7
Et ve Et Uriinleri 2 Bal ve Ar1 Uriinleri 8
Siit, Peynir ve Yumurta 3 Regel, Cikolata ve Sekerleme 9
Sebze ve Meyveler 4 Balik 10
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar 5 Alkolsiiz igecekler 11
Seker 6 - -

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Arastirmada ankete katilan tiiketicilerin harcamalar kapsaminda, gelirlerinin ilk sirasinda, biiyiik
bir kismini isgal eden gida harcamalari, yogun sehir yasam siirdiiren aktif bireyler i¢in tercih edilebilir

olma oOzelligine gore dikkate alinmistir. Buna gore; tiiketilen iiriinler, ekmek ve tahillar, et ve et
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tiriinleri, siit, peynir ve yumurta, sebze ve meyveler, hayvansal ve bitkisel yaglar, kahve ve ¢ay, bal ve
ar1 Uriinleri, regel, ¢ikolata ve sekerleme ile balik olmak tzere, 11 farkli gesitlilik lizerinden
degerlendirilmistir ve tiiketim sirasina uygun olarak Cizelge 2’de 6zetlenmistir. Buna gore; tiiketiciler
tarafindan {riin bazinda yapilan harcamalar igerisinde, ekmek ve tahillar grubu ilk sirada yer
almaktadir. Bu {iriin grubunu ikinci sirada et ve et Uriinleri takip ederken, siit, peynir ve yumurta iiriin
grubu, tiiketim sirasinin tigiincii sirasinda yer almaktadir (Cizelge 2).

Arastirma kapsami, {igiincii sirada yer alan; “siit, peynir ve yumurta” tiiketim {iriin grubundan
yalnizca peynir alt-grubu {izerine yogunlastirilmistir. En genel tanimiyla kullanilan peynir, ana
maddesi siit olan ve yapildig1 yerde veya cevrede, kendisine maya olarak edindigi bakteri ve/veya
mantarlar sayesinde sayisiz ¢esitlilige sahiptir. Basta edinim fiyat1 olmak {izere, salamura yapilabilme
ozelligi, cografi isaretli iirlin olmas1 ve satis noktast gibi avantajlar1 agisindan, arastirmada peynir
cesitliligi, tulum peyniri ile sinirlandirilmistir.

Erzincan Ili arastirma alaninda, sahip olunan avantajlarin gegerliligi icin, tulum peynirinin en
cok kullanilan diger peynir ¢esitlerine gore, tilketim amaclari/gerekliligi arastirilmistir. Buna gore;
oldukga biiyiik bir oranla, tiiketicilerin %99.60°1 tulum peynirini kahvaltilik amaciyla tiiketmektedirler.
Buna karsilik beyaz peynir tiikketenlerin %100.00°1 kahvaltilik; kasar peynir tiiketenlerin %81.90’1
kahvalti, %17.00’1 tost ve %1.10’u omlet yapmak; civil peynir tiiketenlerin %17.20’si kahvalt1 ve
%16.00’1 borek yapmak; hellim peyniri tiiketenlerin %7.40°1 kahvalt1 ve %2.20’si hamburger yapmak;
cedar peynir tiiketenlerin %4.40°1 kahvaltt ve %4.10’u hamburger yapmak amaciyla tiiketildigi
sonucuna varilmistir.

Sahin ve Giil (1997) tarafindan, Adana Ilinde, peynir cesitliliginin tiiketim tercihi acisindan
yapilan ¢aligmada; tiiketiciler tarafindan, birinci sirada aylik 3.6 kg ile beyaz peynir, ikinci sirada 0.8
kg ile tulum peyniri, liglincii sirada ise 0.7 kg ile kasar peynirinin tercih edildigi bildirilmistir.

Aragtirmanin tanimlayict unsurlari kapsaminda; tulum peynirinin, ankete katilan tiiketiciler
tarafindan olduk¢a ytliksek olan %99.60 oraninda kahvaltilik amaciyla tiikketim tercihi, nedenleri ile
birlikte arastirilmistir. Anket igerigindeki tiiketim tercihi nedenleri: fizyolojik, sosyokiiltiirel ve
psikolojik faktorlerden etkilenebildigi gercegi ile birlikte, arastirma bulgulart iizerinde tartismanin
daha ozgiin yapilabilmesi amaciyla tat, lezzet ve aligkanlik olarak sik karsilagilan karakteristik
parametreler ile sinirli tutulmugstur. Tulum peynirinin tat, lezzet ve aligkanlik agisindan tiikketim
nedenlerinin istatistiki sonuclar1 Cizelge 3’te 6zetlenmistir.

Cizelge 3. Tulum Peyniri Tercih Nedenleri

n %
(Ornek biiyiikliigii) (Istatistiki sonuglar)
Tiiketenler 270 99.60
Tat 132 48.70
Lezzet 127 46.90
Aligkanlik 11 4.00
Tiiketmeyenler 1 0.40
Toplam 271 100.00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 3’te, tiiketiciler tarafindan tulum peynirinin tercih nedenlerinin basinda %48.70 oran ile
tat ve %46.90 oraniyla da tattan alinan haz olarak bilinen lezzet gelmektedir. Birbiri ile baglantili bu
iki farkli: tat ve tadin damakta kaldig: siire olarak bilinen lezzet kavramlarinin tiiketicilerce birbirlerine
yakin oranlarda tiiketim tercihi olmasi, yogunlasilan arastirma konusuna gore tulum peynirinin, goz
Oniine alinan diger tiim 6zellikleri ile birlikte, tiiketim nedenlerini desteklemistir.
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Baran ve Topgu (2017) tarafindan civil peynirinin tiiketim tercihlerine dayali pazarlama, taktik
ve stratejileri lizerine odaklanilan bir ¢alismada, duyusal kalite kapsaminda ele alinan; %89.40
oraninda 6zgiin aroma parametresine sahip civil peynirinin, %91.20 oraniyla ayirt edilmeyen 6zgiin tat
ve lezzet parametrelerine ait oldugu rapor edilmistir.

Anket calismas1 kapsaminda; diger peynir ¢esitliligi i¢cin de tiiketim tercihleri aragtirilmistir ve
istatistiki sonuglar Cizelge 4’te 6zetlenmistir. Tulum peyniri tiiketim tercihleri icin tat, lezzet ve
aligkanlik agisindan sinirlt tutulan karakteristik parametreler konusunda, diger peynir ¢esitliliginde —
ozellikle civil peyniri— alinan farkli cevaplardan dolay1, esnek davranilmistir.

Cizelge 4. Diger Peynirlerin Tercih Nedenleri

Beyaz Peynir Kasar Peynir Civil Peynir Hellim Peyniri Cedar Peyniri
n % n % n % n % n %

Tiiketenler 271 100.00 271 100.00 90 33.20 26 9.60 23 8.50
Tat 131 48.30 121 44.60 50 20.30 26 9.60 23 8.50
Lezzet 131 48.30 133 49.10 18 6.60 0 0.00 0 0.00
Aligkanlik 9 3.40 17 6.30 6 2.20 0 0.00 0 0.00
Cocuklarin istegi 0 0.00 0 0.00 7 2.60 0 0.00 0 0.00
Borek 0 0.00 0 0.00 4 1.50 0 0.00 0 0.00
Tiiketmeyenler 0 0.00 0 0.00 181 66.80 245 90.40 248 91.50
Toplam 271 100.00 271 100.00 271 100.00 271 100.00 271 100.00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin tamami beyaz peynir ve kasar peyniri tlikettiklerini ve bunun en 6nemli sebebini
beyaz peynir tiiketiminde tat ve lezzet (%48.30), kasar peynir tiiketiminde ise lezzet (%49.10) olarak
ifade etmislerdir. Tiketicilerin %33.20°si civil peynir, %9.60’1 hellim peyniri ve %8.50’si ¢edar
peyniri tiikettiklerini belirtmiglerdir. Civil peynir, hellim peyniri ve ¢edar peyniri tiiketme nedeni
olarak sirasiyla %20.30, %9.60, %8.50 oraninda tadindan dolay1 oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4).

Tarakg¢1 ve arkadaslari (2015) “Ordu Ilinde Tiiketicilerin Peynir Tiiketim Aliskanliklar1” isimli
caligmalarinda tiiketicilerin %88.30’unun beyaz peynir, %86.70’inin kasar peyniri, %60.80’inin tulum
peyniri, %57.50’sinin lor peyniri ve %50.00’1n1n krem peynir tiikettiklerini belirlemislerdir.

Erzincan Ili arastirma sahasinda yiiriitilmiis olan bu calisma kapsaminda, tiiketim tercihi
nedenleri agisindan yogunlasilan tulum peyniri oncelikli olmak iizere, diger peynir ¢esitliligi de —
tiiketim Onceligi esas alindiginda, tulum peynirinin ve/veya diger peynir ¢esitliliginin fonksiyonel gida
olup olmadigimin daha saglikli tartisilabilmesi i¢in— goz Oniine alinarak, peynir tiiketim siklig1 ve
miktari, arastirmanin tanimlayici unsurlar1 arasinda tespit edilmistir ve istatistiki sonuclar Cizelge 5’te
Ozetlenmistir.

Cizelge 5’de; tulum peyniri ve diger peynir gesitliligi i¢in tiiketim siklig1 acisindan yapilan
degerlendirmede; tulum peyniri tiikketenlerin (%99.60) yarisindan fazlasinin haftada bir giin (%61.90),
beyaz peynir tiiketenlerin (%100.00) hemen hemen hepsinin hergiin (%95.90), kasar peyniri
tilkketenlern (%100.00) yarisindan fazlasinin haftada bir giin (%79.30), civil peynir (%33.60), hellim
peyniri (%9.60) ve ¢edar peyniri (%8.50) tiiketenlerin ¢ogunlugunun ayda bir giin (sirastyla; %63.70,
%50.00 ve %60.90) tiikettikleri tespit edilmistir. Tulum peyniri ve diger peynir ¢esitliligi i¢in tiikketim
miktar1 acisindan yapilan degerlendirmede ise yillik tiiketim miktar1 5 kg ve daha az olmak iizere,
tulum peyniri tiikketenlerin orant %79.60, beyaz peynir tiiketenlerin oran1 %87.50, kasar peyniri, civil
peynir, hellim peyniri ve ¢edar peyniri tiiketenlerin orani ise sirastyla %93.00, %98.90, %100.00 ve
%100.00 olarak hesap edilmistir.

Ankete katilan tiiketiciler tulum peynirinin piyasa fiyatinin 15-70 ¥/kg arasinda, ortalama fiyatin
31.96 B/kg olmasini beklemektedirler.
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Cizelge S. Peynir Tiiketim Siklig1 ve Miktar1

Tulum Beyaz Kasar Civil Hellim Cedar
Peyniri Peynir Peynir Peynir Peyniri Peyniri
n % n % n % n % n % n %
Tiiketen Aile Sayisi 270 99.60 271 100.00 271 100.00 91 33.60 26 9.60 23 8.50
Her Giin 69 2550 260 9590 30 11.10 1 11.10 O 0.00 0 0.00
Tiiketim Haftada Bir Giin 167 6190 11 4.10 215 7930 29 3190 3 11.50 3 13.00
Sikhig Ayda Bir Giin 31 11.49 0 0.00 23 850 58 63.70 13 50.00 14 60.90
Yilda Bir Giin 3 1.11 0 0.00 3 .10 3 330 10 3850 6  26.10
Toplam 270 100.00 271 100.00 271 100.00 91 33.60 26 11.60 23 100.00
ik <5 215 79.60 237 87.50 252 93.00 90 9890 26 100.00 23 100.00
Pf{ilikletim 6-10 37 13.70 30 11.10 19  7.00 1 1.10 0 0.00 0 0.00
Miktar: >11 18 6.70 4 1.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Toplam 270 100.00 271 100.00 271 100.00 91 100.00 26 100.00 23 100.00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Tiiketicilerin %59.00’1 tulum peyniri fiyatin1 pahali bulurken, %38.40’1 ¢ok pahali, %2.60°1
normal buldugunu ifade etmislerdir.

Cebi ve arkadaslar1 (2018) “Siit ve Siit Uriinleri Tiiketiminde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen
Faktérler: Erzincan Ili Ornegi” isimli ¢aligmalarinda Erzincan tulum peyniri fiyatinin peyaz peynire
oranla ¢ok fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Tulum peynirinin piyasa fiyatinin diger peynirlerden ortalama olarak 5.52 b/kg fazla olursa aylik
tiiketimlerinin ortalama 1.17 kg artirabileceklerini ifade etmislerdir.

Dogru ve dengeli tiiketim anlayisina ve bilingli tiiketici sayisinin her gegen giin giderek arttigi
gercegine bagl olarak, tliketicilerin tulum peyniri satin alimi1 konusundaki bilgi diizeyi ve tutumlarinin
ne oldugunun ortaya konulmasi, konunun 6nemini sergilemektedir. Ayrica tiiketicilerin tulum peyniri
satin alirken etkilendigi unsurlar1 belirlemek de iireticiler/firmalar agisindan onemlidir. Arastirma
kapsaminin tanimlayict unsurlar1 agisindan, tiiketicilerin tulum peyniri satin alinan noktalari, anket
calismasinda esnek cevaplara gore degerlendirilmistir ve elde edilen verilerin istatistiki sonuglari
Cizelge 6’da 6zetlenmistir.

Cizelge 6. Tiiketicilerin Tulum Peyniri Satin Aldiklar1 Yerler

Tulum Peyniri

n %
Kooperatifler 8 3.00
Siipermarket 67 24.80
Market 48 17.80
Satis Merkezleri 23 8.50
Koyler 77 28.50
Tamdik Ureticiler 47 17.40
Toplam 270 100.00

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 6’da; anket yapilan tiiketicilerin tulum peynirini satin alirken %28.50 oran ile dncelikli
olarak kdylerden almayi tercih ettikleri, tulum peynirinin marka ve fiyat uygunlugu nedeniyle %24.80
orani ile ikincil olarak silipermarketlerden aldigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler, tiiketicilerin
tulum peyniri satin alirken etkilendigi unsurlarin en dnemli belirleyicilerinden birinin ‘Dogal’ oldugu
gercegini giliclendirmistir. Aragtirmanin igerigi; tiiketicilerin tulum peyniri satin alimi konusundaki
bilgi diizeyi ve tutumlar1 yan1 sira, satin alirken etkilendigi unsurlar da gbz oniine alinarak, konunun
tanimlayict unsurlart agisindan detaylandirilmigtir. Tiiketicilerin tulum peyniri satin alirken etkilendigi
unsurlar: fiyat, kalite, koku, tat, goriiniis/renk, katki maddesi igerigi, ¢esit, marka, dogal/ekolojik olus,
saglikli olus, promosyon/indirim, ambalaj, {iretilen yer, son kullanma tarihi, reklam, {iriinle ilgili
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deneyim/tecriibe, salamura olus, cografi isaretli olus, satis noktast gibi parametrelere bagl olarak,
derecelendirilen 6nem katsayilarina gore degerlendirilmistir ve elde edilen istatistiki sonuglar Cizelge
7’de verilmistir. Cizelge 7°de 6nem durumlarinin ortalamasi ayrica hesap edilmistir.

Cizelge 7. Tulum Peyniri Satin Aliminda Etkili Faktorler

Onem Durumu (%)

1 2 3 4 5 Ort.
Fiyat 0.00 1.50 0.00 8.90 89.70 4.86
Kalite 0.00 0.00 0.00 10.70 89.30 4.89
Kalite fiyat diizeyi 0.00 0.00 0.00 15.50 84.50 4.84
Kokusu 0.00 0.00 1.10 17.00 81.90 4.81
Tadi 0.00 0.00 0.00 17.30 82.70 4.83
Gorilinlig/rengi 1.10 2.60 9.20 25.50 61.60 4.44
Katki maddesi i¢cermesi 10.30 7.40 35.80 19.20 27.30 3.46
Cesidi 15.50 20.70 35.10 12.20 16.60 2.94
Uretilen firma adi/markasi 27.30 18.10 29.20 8.90 16.60 2.69
Dogal/ekolojik olmasi 0.00 0.00 2.60 29.20 70.80 4.71
Saglik acisindan giivenilirlik 0.00 0.00 19.60 18.10 79.30 4.77
Promosyon/fiyat indirimini kapsamasi 21.00 25.50 17.70 12.90 21.00 2.87
Ambalaj durumu 18.80 18.50 21.40 30.30 14.80 3.04
Tulum peynirinin tiretildigi yer 9.20 16.20 2.20 15.10 38.00 3.56
Son kullanma tarihi 1.10 1.50 17.00 4.40 90.80 4.82
Reklamin etkisi 37.30 36.20 16.60 4.40 5.20 2.04
Uriinle ilgili tecriibeler 33.60 17.30 16.20 20.30 12.20 2.60
Salamura olmast 35.80 28.80 21.00 1.80 17.30 2.36
Cografi isaretli olmasi 33.90 36.90 11.10 5.20 3.00 2.06
Satig noktasi 14.40 6.60 11.10 36.50 31.40 3.64

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar 1: Hig Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Fikrim Yok, 4: Onemli, 5: Cok Onemli

Tiiketicinin tulum peyniri satin alim kararinda etkin olabilen faktorler; kalitesi, fiyati, kalite-fiyat
diizeyi, tadi, son kullanma tarihi ve kokusu olarak belirlenmistir. Tulum peyniri satin aiminda en az
etkili olan faktor ise reklam olarak tespit edilmistir (Cizelge 7).

Tiiketicilerin tulum peyniri temininde, beklenti dogrultusunda, 4.89 ortalama 6nem derecesine
sahip olarak etkilendigi faktorlerden birisi olan tulun peyniri kalitesinin, tiiketiciler tarafindan
anlagilma yontemi, —bir bagka ifadeyle, tiiketicilerin tulum peyniri satin alimi konusundaki bilgi
diizeyi— ayrica degerlendirmeye alinarak, aragtirma kapsami bu anlamda genisletilmistir.
Gergeklestirilen anket sonuglari dogrultusunda, tiiketiciler tarafindan tulum peynirinin kaliteli olup
olmadigiin anlasilma yontemi, alinan esnek cevaplara gore degerlendirilmistir. Buna gore; tiiketiciler
tarafindan yalnizca %24.40’1nin tulum peynirinin kaliteli olup olmadigini dogrudan anladigi, buna
karsilik, tlketicilerin geri kalan %75.60’mnin ise herhangi bir yontem ile anlamadigr sonucuna
vartlmistir. Anket sonuglari kalite bilinci/yonteminde; kaliteli oldugunu dogrudan anladiklarini belirten
%24.40 oranindaki tiiketicilerin %8.90’1nin  kokusundan, %10.00’mnin hem rengi ve hem de
kokusundan, %1.10’unun goriintii ve kokusundan ve %1.50’sinin de tadindan anladigin1 géstermistir.

Arastirmanin igeri8i; tiiketicilerin tulum peyniri satin alimi1 konusundaki bilgi diizeyi ve
tutumlar1 yani sira, satin alirken etkilendigi unsurlar da g6z oOniline alinarak, konunun tanimlayici
unsurlar1 acisindan detaylandirilmistir. Tulum peyniri satin alinirken etiket iizerinde yazan bilgilerin
tiketiciler agisindan onemli olup olmadigini ortaya koymak icin etikette yazan bilgilerin 6nem
derecesi de degerlendirilmistir ve elde edilen istatistiki sonuglar Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8’den, ankete katilan tiiketicilerin {riiniin etiketi lizerinde yazan bilgilere dikkat
etmedikleri sonucu elde edilmistir. Ozgiil ve Aksulu (2009) yaptiklar1 ¢alismada, ambalajli gida
tirtinlerinde tiiketicilerin etiket hassasiyetlerindeki degisimler incelenmistir; buna gore tiiketicilerin,
etikette yazan bilgilerin gilivenirliligine inanmadiklar i¢in etiket bilgisine bakmadiklar1 bildirilmistir.
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Cizelge 8. Etikette Yazilan Bilgilerin Onem Derecesi

Onem Durumu (%)

1 2 3 4 5 Ort.
Icindekiler Listesi 43.20 4.10 12.50 14.80 25.50 2.75
Kalori Igerigi 48.00 5.20 14.80 15.90 16.20 2.47
Kolesterol Igerigi 46.10 3.00 12.20 20.70 18.10 2.62
Vitamin-Mineral I¢erigi 46.50 1.80 10.00 22.90 18.80 2.66
Saklama Talimati 45.80 1.50 0.00 22.10 30.60 2.90
Sagliga Faydalari ile Tlgili Bilgi 39.90 3.00 5.90 19.90 31.40 3.00
Uretim Bélgesi/Orijini 49.80 4.10 4.80 24.70 16.60 2.54
Katki Maddeleri 47.20 1.10 5.20 23.20 23.10 3.29
Uretim ve Son Kullanma Tarihi 39.90 0.00 0.00 12.20 48.00 3.28
Dogal/Ekolojik Olmasi 39.90 1.50 1.50 23.60 33.60 3.24
Uriiniin Fiyati 39.90 0.00 0.00 9.60 50.60 3.31
Gramaji 54.60 5.20 0.00 15.90 24.40 2.49

Kaynak: Orijinal Hesaplamalar 1: Hig Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Fikrim Yok, 4: Onemli, 5: Cok Onemli

Tiiketiciler, tulum peyniri ile ilgili en fazla bilgiyi (%98.50) ¢evredeki kisilerden aldiklari
duyumlardan edindiklerini, bu nedenle c¢evredeki kisilerin dogru bilgi birikimi, tiiketicileri pozitif
yonde tiiketime sevk edebilirken, bunun tam tersi bir durumda gerceklesebilmektedir.

Regresyon analizi sonug¢lar:

Erzincan Ilindeki tiiketicilerin tulum peyniri tiiketim tercihleri iizerine bilimsel ¢ikarimlar
yapabilmek i¢in, arastirmanin temel ¢ikis noktast kapsaminda, arastirma hipotezlerinin test edilmesi
gerekliligi ile arastirmaya ait en baskin tanimlayici istatistiksel sonuglardan yola cikarak, g¢ok
degiskenli lineer regresyon analizi yapilmig ve istatistiksel sonuglar Cizelge 9’da 6zetlenmistir.

Cizelge 9. Tiiketicilerin Tulum Peyniri Tiiketim Miktarinda Etken Faktorler

Standartlastirlmamis  Standartlastirilmsg
katsayilar Katsayilar

Model St ’ t /)
B Hata B

Sabit -0.129 0.213 - -0.605 0.546
Aile reisinin egitimi 0.038 0.029 0.047 1.336 0.183
K&yde yasayan tanidiklarin olmasi” -0.195 0.053 -0.137 -3.706 0.000
Ailenin ortalama aylik geliri™ 0.0003 0.000 0.273 5.118 0.000
Ailenin ortalama aylik harcamasi™ -0.0001 0.000 -0.438 -7.825 0.000
Beyaz peynir tiiketim sikligi”™ 0.358 0.090 0.122 3.959 0.000
Kasar peynir tiiketim sikhigi™ 0.173 0.048 0.147 3.577 0.000
Beyaz peynir tiiketim miktar1 -0.185 0.062 -0.123 -2.997 0.003
Kasar peynir tiiketim miktar1™ 0.214 0.099 0.094 2.173 0.031
Tulum peyniri fiyat:™ 0.015 0.002 0.284 8.048 0.000
Tulum peynirinin salamura olmasi” 0.228 0.014 0.560 15.910 0.000
Tulum peynirinin cografi isaretli iiriin olmas1™  -0.131 0.018 -0.229 -7.107 0.000
Tulum peyniri satis noktast” 0.078 0.014 0.184 5.650 0.000
Erzincanli olma durumu 0.012 0.066 0.008 0.183 0.855
R*=0.775

F=72339 p=0.000

Not: "; %10, ;%5 ve ; %l seviyesinde anlamlidir.
Kaynak: Orijinal Hesaplamalar

Cizelge 9’da, regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degisken modelleri, gayet kapsamli
olacak sekilde, 13 ana maddede toplanmistir. Cok degiskenli lineer reregresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamlidir (F = 72.339, p < 0.01). Diizeltilmis R? degeri 0.775°dir. Bu sonug,
bagimli degiskende (tulum peyniri tiiketim miktar1) hesap edilen degisimin %77.50’sinin, modelde
bulunan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gdstermektedir. Beta katsayilar1 incelendiginde,
kdyde yasayan tanidiklarin olmasi (B> = -0.137, p < 0.01), ailenin ortalama aylik harcamasi1 (B’ = -
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0.438, p < 0.01), Beyaz peynir tiiketim miktart (B> = -0.123, p < 0.01) ve tulum peynirinin cografi
isaretli iirlin olmas1 tulum peyniri tiiketimini olumsuz yonde etkiledigi, buna karsin ailenin ortalama
aylik geliri (B> = 0.273, p < 0.01), Beyaz peynir tiikketim siklig1 (B* = 0.122, p < 0.01), kasar peynir
tikketim siklig1 (B> = 0.147, p < 0.01), kasar peynir tiiketim miktar1 (B> = 0.094, p < 0.05), tulum
peynirinin fiyat1 (B’ = 0.284, p < 0.01), tulum peynirinin salamura olmas1 (° = 0.560, p < 0.01), ve
tulum peynirinin satig noktast (B> = 0.184, p< 0.01) olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Aile
reisinin egitimi (B° = 0.047, p = 0.183) ve Erzincanli olma durumu (B’ = 0.008, p = 0.855) tulum
peyniri tiikketimi iizerinde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Cebi ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan calismada, gelir durumunun, koyun siitiinden
yapilan peynir tiiketimi iizerinde istatistiki olarak O6nemli bir etkisi olmamasina ragmen, daha ¢ok
diisiik gelirli aileler tarafindan tercih edildigini belirlemislerdir. Ocak ve Onder (2014) yaptiklari
calismada koyun siitii iirlinlerinin en diisiik ve en yiiksek gelirli aileler tarafindan tiiketildigini tespit
etmislerdir.

SONUC

Erzincan il merkezindeki tiiketicilerin tulum peyniri tiiketim tercihlerinin tespit edilmesi amaci
ile rastgele segilen 271 kisi ile yiiz-ylize yapilan goriismelerden, asagidaki gibi sonuglar elde
edilmistir:

Tiiketiciler ile esnek yapilan giiresmelerden, tliketicilerin %99.60’mnin tulum peynirini, tulum
peyniri tercih nedenleri igin tat, lezzet ve aligkanlik ile sinirli tutulan parametrelere gore tiikettikleri
belirlenmistir.

Tiiketiciler ortalama fiyat1 31,96 b olan tulum peynirinin fiyatin1 pahali bulmaktadirlar. Tulum
peyniri fiyatinin 5,52 b/kg artis olursa tiikketimlerini aylik 1,17 kg artirabilecekleri tespit edilmistir.

Tiiketicilerin tulum peyniri satin alma kararinda; kalite, fiyat, kalite-fiyat diizeyi, tadi, son
kullanma tarihi ve kokusunun etkili oldugu tespit edilmistir. Gelismis iilkelerdeki tiiketicilerin peynir
tercihi ve satin alma kararlar1 iizerinde bolge orijini ve cografi isaret tescilleri biiyiik bir 6nem arz
ederken, yapilan caligmada regresyon analizi sonuglarima gore tiiketicilerin tulum peyniri tiiketim
tercihleri iizerinde cografi isaretli {irlin olmast olumsuz yonde etki ettigi belirlenmistir. Bu ¢alisma ile
cografi isaretli Erzincan tulum peyniri tiiketici tercihi lizerinde etkili olan faktorler incelenerek satin
alma kararlar1 konusunda ekonomik literatiire 6nemli bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiiketicilerin tulum peyniri satin alirken, kdylerden almay: tercih etmelerinin nedeni, salamura
tulum peyniri tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Koylerden sonra siipermarketlerden satin
alimlar ikinci sirada yer almaktadir. Kiiglik olcekli isletmeler tarafindan {iretilen tulum peyniri,
isletmelerin  markalasmaya gitmesi ve reklam faaliyetleriyle pazar paylarmi artirabilecegi
diistiniilmektedir.

Tulum peyniri tiiketim miktar1 artisina katkinin; iirtin hakkinda bilgilendirici ¢aligsmalarin
yapilmasi ve saglik acisindan faydalarinin anlatilmasi ile saglanabilecegi dnerilmektedir.

Cikar Catismasi
Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmistir.
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