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Ozet

Is tatmin diizeyi, miisteri memnuniyetine ve hizmetin kalitesine dolayisiyla orgiitiin
misyon ve vizyonunu gerceklestirmesinde dogrudan etki etmektedir. Bilginin 6n plana ¢iktig1
giinlimiizde, tiim ¢alisanlarin ayn: amaca yonlendirilmeleri sonucu is tatmininin saglanmasi
zorunluluk halini almistir. Is tatmininin saglanmasi ise, onu etkileyen faktorlerin bilinmesi ve
kriz ortamindaki etkisinin belirlenmesi, rgiitiin amaca ulagmasina 6nemli katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada, is tatminini etkileyen faktorlerin kriz ortaminda etkisini belirleyebilmek
icin, hem siirekli hem de kesikli degiskenlerden olugan bagimsiz degiskenlerin, ikili sonug
iceren bagimli degiskene etkilerini belirleyebilen lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda, is tatminini etkiledigi diigiiniilen fakt6rlerin ¢ogunlugunun, kriz ortaminda
etkisini kaybettigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz Ortaminda Is Tatmini, Lojistik Regresyon Analizi.

Abstract

The job satisfaction level has a direct influence on the customers’ pleasure and the qua-
lity of the service; therefore, the mission and the vision of the organization. In today’s world
of information, maintaining job satisfaction becomes a necessity as a result of leading all the
workers to the same goal. In order to maintain this satisfaction in an organization, factors
influencing it and its effects in the economic crisis should be identified.

The purpose of this study is to evaluate logistic regression model which is able to defi-
ne the relation between dichotomous outcome variable and the set of independent variables
that contains both continuous and discrete variables. To describe the application of logistic
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regression analysis, it was studied on medical data to determine important risk factors effecting the
Angina Pectoris disease.

Key terms: Job satisfaction in the crisis, Logistic regression Analysis

1. Giris

Kiiresel yogun bir rekabetin yasandigi ve isletmelerin kriz siirecine sik
girdikleri giiniimiiz ortaminda, isletmelerin faaliyetlerini basarili bir sekilde
yuriitebilmeleri i¢in, hizli degisimin yasandigi i¢ ve dis ¢evredeki degisime
¢ok hizli adapte olmalari, kriz siirecini iyi yonetmeleri bununla birlikte, hem
caliganlarmi hem de miisterilerini memnun etme diizeyini yiikseltmeleri
gerekmektedir.

Jimenez’e gore kriz, “isletmenin 6deme giiciinii durduran ve perfor-
mansini etkileyen acil ve beklenmeyen olaylar” olarak tanimlanabilir (2001: 54).
Kriz, beklenmedik aniden gelisen, hizli hareket eden ve herhangi bir hazirlik
yapilmadan kars1 karsiya kalman ve igletme i¢in iyi degerlendirilmezse ¢o-
kiis, iyi degerlendirilirse bir firsat anlamina gelebilen bir durumdur.

Hasit’e gore kriz, onceden sezilemeyen ve anlagilmasinda giigliik ¢ekilen,
cok cesitli nedenlerle yavag yavas ya da bir anda ortaya ¢ikabilen bir durumdur.
Kriz, isletmenin oncelikli hedeflerini ve varligini ciddi bir sekilde tehdit eder.
Kriz, 6nlemek i¢in zamanin sinirlt oldugu ve kisa siire icerisinde ¢oziimlenmesi
gereken, ortaya c¢iktiginda karar vericileri zor durumda birakan, ¢alisanlar tize-
rinde baski ve yiiksek diizeyde stres olusturan durumlardir (2000: 9).

Is tatmininin bireysel ve kurumsal acidan énemi biiyiiktiir. Giiniimiiz
kosullarinda isletmelerin en énemli sermayeleri insan kaynaklaridir. Krizin
olusturdugu panik ve stres nedeniyle isletmenin is veriminde diisme ve cali-
sanlarda tatminsizlik ve bunun sonucunda isten ayrilmalar s6z konusu ola-
bilmektedir. Kriz durumlarinda isletme yonetimi, c¢alisanlarin {izerindeki
krizin olumsuz etkilerini azaltict 6nlemler almali, ¢alisanlarin is tatminini
saglamalidir. Bu konuda isletmede insan kaynaklar1 ydneticisine biiyiikk go-
revler diismektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; is tatminini etkileyen
faktorlerin kriz ortamindaki etkilerini ortaya koymaktir.

2. Is Tatmini

Is tatmini; calisanin his ve duygular ile ilgili cok boyutlu bir kavram-
dir. Bu yiizden Is tatmini ¢esitli sekillerde asagida belirtilen Tablo 1’deki
gibi tanimlanabilir.
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Tablo 1. is Tatmini Tanimlar

Yazarlar Yil Tanimlar

Locke 1976 | Birinin iginin ya da is tecriibesinin takdir edilmesi sonucu olusan
hos ya da olumlu duygusal durumdur.

Cranny ve 1992 | Calisanlarin islerine karst duyduklar1 kapsamli, olumlu duygular
arkadagslar ve bu duygularin kisiler tizerinde olusturdugu sonuglardir.
Erdogan 1999 | Kisinin isine kars1 gosterdigi olumlu veya olumsuz tutumudur.

Greenberg ve | 2000 | Calisanlarin islerine karsi genel tutumlaridir.

Baron,

Bingol 2001 | Isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is¢inin beraberce ¢alismaktan
zevk aldig1 is arkadaslar1 ve eser meydana getirmenin sagladigi
bir mutluluktur.

Weiss, 2002 | Calisanlarin islerine kars1 duyduklari duygusal tepkilerdir.

Bas ve Ardig 2002 | Bireyin belirli bir ige karst olan olumlu duygusal tepkilerdir.

Mrayyan 2005 | Calisanin yaptig1 isten elde ettigi mutluluk diizeyidir.

Is tatmini ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, is tatmininin iig
onemli boyutunun oldugu sdylenebilir (Tasltyan, 2007: 187): Is tatmini, bir is
durumuna duygusal cevaptir; is tatmini genellikle ihtiyaglarin ne 6lgiide karsi-
landig1 veya beklentilerin ne kadar asildigmm belirlenmesidir; is tatmini, ¢ali-
sanlarin birbirleriyle iliskili ¢esitli tutumlar1 ve yonetim tarzlari ile ilgilidir.

Bas’a gore is tatmininin ii¢ 6nemli ayirt edici 6zelligi bulunmaktadir
(2002: 19-20): Birincisi, is tatmini is ortaminda olusan durumlara karst bir
cesit duygusal tepkidir. Dolayisiyla goriilemez, yalnizca hissedilebilir. Ikincisi,
is tatmini ¢evresel sartlara son derece duyarlidir ve belirli bir durumda tatmin
kaynagi olan bir 6ge ya da uygulama, sartlar ve buna bagli olarak beklentiler
degistiginde bu 6zelligini yitirebilir. Ugiinciisii, is tatmini ¢ok sayida is ile ilgili
tutumu temsil eder. Caliganlar, isin belirli boyutlarina karsi olumlu tutumlara
sahipken, digerlerine karsi olumsuz tutumlara sahip olabilirler.

3. Is Tatminini Etkileyen Faktorler

Is tatmini bircok faktdrden etkilenmektedir. Bununla birlikte is tatmini-
ni etkileyen faktorler temelde iki ana alt baslik altinda incelenmektedir. Bun-
lar, bireysel faktorler ve orgiitsel faktorlerdir.

Bireysel faktorler; cinsiyet, yas, ¢calisma siiresi, zeka, egitim diizeyi, ki-
silik ve zihinsel saglik gibi faktorlerdir (Sonmezer, 2007: 35-40).
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Orgiitsel faktorler; isgdrenin isten elde ettigi maddi ¢ikarlar, is giivenli-
gi ve is giivencesi, igin niteligi, ¢alisilan kurum, yonetim bi¢imi, ¢aligma
kosullari, ¢aligma arkadaslari, ddiillendirme ve takdir, bilgi ve beceri kulla-
nimi, isgiicii devri ve devamsizlik, yiikselme imkanlari, iletim, verimlilik,
sendikal iliskiler, is zenginlestirme, is genisletme, esnek zaman ayarlama
gibi faktorlerdir (Bing6l, 2001; Toker, 2007; Eren, 2001; Sénmezer, 2007).
Bu faktorler temelde bes boyutta incelenebilir (Cekmecelioglu, 2005):

e fsin kendisi: Isin ilging olmas, kisiye 6grenme firsat1 saglamasi, so-
rumluluk alma sans1 vermesi.

e Ucret: Ucretin adil bir sekilde belirlenmesi, diger organizasyonlarla
kargilastirildiginda iicretin esit goriilmesi.

¢ Yiikselme firsati: Hiyerarside yiikselme olanaginin bulunmasi.

e Yonetim: Yonetimin teknik ve davranigsal destek saglama yetenek-
lerinin olmas.

e Is arkadaslar: s arkadaslarmin teknik olarak uzmanlik dereceleri
ile sosyal anlamda destek olma dereceleri.

4. Arastirma ve Bulgular
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, kriz ortaminda isletmede ¢aligsan personelin cinsiyet, yas,
caligma stiresi, egitim diizeyi, aldig1 licret, galistigi boliim ve statiisiiniin,
calistig1 isletmedeki is tatminine, igyerinin politikalarin1 sahiplenmesine,
igyerinde kalma istegine, isyerindeki uygulamalar1 optimal bulmasina, igye-
rindeki fiziki kosullar1 yeterli bulmasma ve igyerindeki iletisim sistemini
benimsemesine etkisi aragtirilmigtir.

4.2. Arastirmanin Materyali

Arastirmada kullanilan veriler Istanbul ve Bolu illerinde faaliyet goste-
ren tekstil isletmelerinde calisan personelle yapilan anketlerden elde edilmis-
tir. 199 calisandan anketler tamsayimla elde edilmistir. Verilerin giivenilirli-
gi i¢in Cronbach Alpha degeri 0,729 bulunmustur. Cronbach Alpha degeri
0,729 oldugundan, verilerin giivenilirligi yiiksektir. Hazirlanan anket, bu
konu ile ilgili uzman kisilere incelettirilerek igerik gecerliligi de yapilmustir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigina, veri sayist 199 oldugu i¢in, Kolmo-
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gorov-Smirnov Testi ile bakilmistir. Sign degerleri 0,05°den kiigiik oldugu
i¢in verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir.

4.3. Metodoloji

Dogada gozlenen fenomenlerin bazilar1 var-yok, basari-basarisizlik gibi
ikili bigimde sonuglanirlar. iki sikli veriler, kategorik verilerin en yaygin
olarak kullanilan seklidir. Bazi sonuglar ise, yok-orta-¢ok, hig-az-¢ok, olum-
suz-olumlu-¢ok olumlu bigiminde ii¢lii gézlem sonuglari olarak belirlenirler.
Bazi sonuglar ise, ¢cok simifli kategorik ya da sirali 6lgekli degerler olarak
belirlenebilirler. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken (faktdr) rol
oynar. Acaba faktorlerin degisimleri ve farkli kombinasyonlari, sonucun
gorlilmesi ya da goriilmemesinde, olusumun derecelendirilmesinde nasil
etkide bulunmaktadir? Normal dagilim varsayimi kurulamayan durumlarda
sonucun ortaya g¢ikmasi-gikmamasi, hafif-orta-agir olarak belirlenmesine
aciklayici degiskenlerin etkileri nasil ortaya konabilir? Hangi etken ya da
etkenler, ne diizeyde bu sonuglarin ortaya ¢ikmasina etki etmektedirler? Bir
olaym ortaya ¢ikmasindan bu etkenlerin bir risk faktorii oldugu ve bu etken-
lerden hangilerinin 6nemli risk faktdrii oldugu nasil belirlenebilir (Agresti,
1996: 103; Ozdamar, 2002: 624; Kurban-Kantar-Hocaoglu, 2007: 92; Can-
kurt-Giinden-Miran, 2007: 38) Bu tiir sorulara cevap verebilmek i¢in lojistik
regresyon analizi yapilmasi gerekir.

Bagimli ve bagimsiz degisken ayrimimin yapildigi ¢ok degiskenli bir
modelde, bagimli degisken nominal 6l¢ekli bir degisken oldugunda en kiiciik
kareler teknigi (EKK) ile elde edilen tahminler yetersiz kalmaktadir. Diger
bir anlatimla tahmin edilen varyanslar artik minimum degildir. Ciinkii EKK
teknigi bagimli degiskenin normal dagilima uydugunu varsaymaktadir. Ba-
giml degisken nominal dlgekli oldugunda ise, bu varsayim saglanilmamak-
tadir (Kalayci, 2006: 273). Lojistik regresyon; cevap degiskenin kategorik,
ikili (binary, dichotomous), iiclii ve ¢oklu kategorilerde gozlendigi durum-
larda agiklayict degiskenlerle sonug iligkisini belirlemede yararlanilan bir
yontemdir. Aciklayici degiskenlere gore cevap degiskenin beklenen degerleri
olasilik olarak elde edildigi bir regresyon yontemidir (Ozdamar, 2002: 623).
Lojistik fonksiyonun 0 ile 1 arasinda bir degisim araligina sahip olmasi lojistik
fonksiyonun tercih edilmesindeki ilk 6nemli nedendir. Lojistik model, ortaya
¢ikacak riski O ile 1 arasinda herhangi bir deger olarak tahmin etmeye yarar.
Bagka bir deyisle 1’in iistiinde veya 0’1 altinda bir risk olmaz (Hosmer ve
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Lemeshow, 1980: 1043-1069). Lojistik regresyon modelinin parametreleri,
analitik olarak elde edilemediginden, iteratif bir yontem olan maksimum
olabilirlik (ML) teknigiyle tahmin edilmektedir (Kalayct, 2006: 273).

Gozlemleri verilerin yapisinda bulunan olasi gruplara atamak i¢in bir-
kag yontem vardir. Bu yontemler; kiimeleme, diskriminant ve lojistik regres-
yon analizidir (Bircan, 2004: 185). Kiimeleme analizinde; verilerin yapisin-
daki grup sayist bilinmemekte, gdzlemler uzaklik veyahut benzerlik 6lgiitle-
rine gore kiimelenmektedir. Burada amag, yalnizca gézlemlerin olusturdugu
kiimenin yapisint bulmaktir (Bircan, 2004: 186). Bagimli bir modelde, ba-
giml degisken nominal 6lgekli ise, EKK teknigine alternatif olarak kullani-
labilen teknikler arasinda ayirma (diskriminant) analizi ve lojistik regresyon
modelleri yer almaktadir (Kalayci, 2006: 273). Bagimli degiskeni 2 veya
daha ¢ok gruptan olusan bir diskriminant modelinde modelin parametreleri,
gruplar1 birbirinden en iyi ayiracak sekilde hesaplanmaktadir. Fakat diskri-
minant analizinin gruplar en iyi bir bi¢imde ayirabilmesi i¢in bagimsiz de-
giskenlerin normal dagilima uymasi ve kovaryanslariin her grup diizeyinde
esit olmasi gerekmektedir. Bu nedenle diskriminant analizinde bagimsiz
degiskenler arasinda nominal veya ordinal 6l¢ekli metrik olmayan degis-
ken/degiskenlerin kullanilmasi durumunda bu iki varsayim saglanamamak-
tadir. Lojistik regresyon modelinde ise, bagimsiz degiskenler i¢in bu iki
varsayim aranmamaktadir (Kalayci, 2006: 273; Cinko, 2006: 145-148).
Diskriminant ve Lojistik Regresyon Analizinde ise, verilerin yapisindaki
grup sayist bilinmekte ve bu verilerden faydalanarak bir ayrimsama modeli
elde edilmektedir. Kurulan bu model yardim ile, veri kiimesine yeni alinan
gbzlemlerin gruplara atanmasi yapilmaktadir (Basarir, 1990: 1).

Lojistik regresyonu dogrusal regresyondan ayiran en belirgin 6zellik
ise, lojistik regresyonda sonug¢ degiskenin ikili veya ¢oklu olmasidir. Lojistik
regresyon ve dogrusal regresyon arasindaki bu fark, hem parametrik model
secimine, hem de varsayimlara yansimaktadir (Bircan, 2004: 187). Lojistik
regresyonda da, dogrusal regresyon analizinde oldugu gibi, baz1 degisken
degerlerine dayanarak tahmin yapilmaya caligilir. Ancak bu iki yontem ara-
sinda {i¢c onemli fark vardir: Birincisi, dogrusal regresyon analizinde tahmin
edilecek olan bagimli degisken siirekli iken, lojistik regresyon analizinde
bagimli degisken kesikli bir deger almaktadir. Ikincisi, dogrusal regresyon
analizinde bagimli degiskenin degeri, lojistik regresyon analizinde ise, ba-
giml degiskenin alabilecegi degerlerden birinin ger¢eklesme olasiligi tahmin
edilir. Ugiinciisii ise, dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenin
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¢oklu normal dagilim gdstermesi sart1 aranirken, lojistik regresyon analizin-
de bdyle bir sart yoktur (Elhan, A.H.,1997: 4; Iyit ve Geng, 2005: 21).

Lojistik regresyon modelinin temeli, {istiinlilk oranina (odds ratio) da-
yanir. Bir olayin meydana gelme olasiliginin, meydana gelmeme olasiligina
oranlanmasiyla iistiinliik oran1 elde edilir. Yani, {istiinlik orani, bir olayin
gerceklesmesi olasiligi ile gergceklesmemesi olasiligini karsilagtirir. Lojistik
regresyon modeli, Uistlinlik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilir.
Ustiinliik oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilen lojistik regresyon
modelinin parametreleri tahmin edilitken en yiiksek olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi yaygin olarak kullanilir (Akgiil ve Cevik, 2003: 390;
Berenson ve Levine, 1996: 837-838). iki degiskenli lojistik regresyon modeli,

e’ 1 e hx 1

( ) l+e* l1+e™* ( )

14 P PX {4 g PrAY)
bigimindedir. Cok degiskenli model ise,
Z=B,+B,X,+B,X, +...4+B,X, biciminde olur. B,,B,, B,,.... 3,
regresyon katsayilaridir. Lojistik regresyon katsayilarmin hesaplanmasi asa-

gidaki gibi yapilir. Q(Y ) =1- P(Y ) olmak tizere,

P(Y): P(Y) _ eZ/(1+eZ) o7 = PN B
Q(Y) 1-P(Y) 1-e?/(1+¢€%)

bulunur. Ustiinliik orani esitliginin her iki tarafinin dogal logaritmasi
alinirsa,

Ln(%} =B, +B, X, +B,X, +...+[3po

bulunur.

OR = M _ of = PR ABX EXP(B)
o(y)
esitligindeki her bir parametrenin EXp(B) degerleri, ustiinlik oraninin
degerleri olarak alinirlar. Boylece EXp(B); Y degiskeninin, X , degiskeni-
nin etkisiyle ka¢ kat daha fazla (ya da % kag¢ oranda daha fazla) gbzlenme

olasiligina sahip oldugunu belirtir. Bp katsayisinin 6nemliligi, ayn1 zamanda

OR, = Exp(ﬁp ) ’nin énemliligi olarak degerlendirilir. Ustiinliik oran1 degeri
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1’e yakin ise; degiskenler Y nin degisimine 6nemli etkide bulunmuyor de-
mektir. Bu degiskenlerin katsayilar1 6dnemli degilse, degisken 6nemli risk
faktorii degildir. Ustiinlik orani degeri 1°den biiyiik ise; (katsayr énemli
olmak kosuluyla) degiskenler Y’nin degisimine onemli etkide bulunuyor
demektir. Yani, degisken 6nemli bir risk faktoriidiir. Ustiinliik oran1 degeri
sifira yakin ise; (katsay1 onemli olmak kosuluyla) degiskenin 6nemli bir risk
faktorii oldugu, fakat Y’nin diisiik degerler almasia neden oldugu negatif
etkili bir faktor oldugunu belirtir. Ikili lojistik regresyon analizi; Ikili cevap
iceren bagimli degiskenlerle yapilan lojistik regresyon analizidir. Bir ya da
daha fazla agiklayici degisken ile ikili cevap degisken arasindaki bagintiy1
ortaya koyar. Agiklayict degiskenler, ya faktor degiskenlerdir ya da ortak
degiskenlerdir (covariate). Faktor degiskenler kategorik isimsel 6lgeklidirler,
ortak degiskenler ise, stirekli degisken olmalidir. SPSS programi, tanimlan-
madikea, veri setindeki agiklayict degiskenleri ortak degisken olarak almak-
tadir (Ozdamar, 2002: 626-633). Ikili lojistik regresyonda bagimli degisken
sadece iki sonuca sahiptir. Genellikle iizerinde durulan olayin gerceklesmesi
1 gergeklesmemesi ise O ile gosterilir (Bircan, 2004: 188-189).

Bagimsiz bir degiskenin 6nemine karar vermek i¢in amaciyla, denk-
lemde bagimsiz degiskenin oldugu ve olmadigi durumlardaki D degerleri
karsilastirilir.

D=_2 ln{ Su andaki modelin 01ab111r11g1}

Doymus modelin olabilirligi

esitligindeki parantez igerisinde verilen ifade olabilirlik orami “likeli-
hood ratio” olarak adlandirilir. Bagimsiz bir degiskenin dnemine karar ver-
mek amaciyla, denklemde bagimsiz degiskenin oldugu ve olmadigr durum-
lardaki D degerleri karsilagtirilir. Bagimsiz degiskeni kapsamasindan dolay1
ortaya ¢ikan D’deki degisim asagidaki gibidir:

G =D (Degiskensiz Model i¢in) — D (Degiskenli Model igin)

G’yi hesaplamak i¢in farki alinacak D degerlerinin her ikisi i¢in de
doymus modelin olabilirlikleri ortak oldugundan G istatistigi asagidaki sekli
alir:

G=— 211{ Degegiskerr modelin 01ab111r11g1}

Degegiskenmodelin olabilirligi
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Tiim degiskenleri iceren model ile, kestirilen modele iligskin olabilirlik
oran degerlerinin farkina dayanan olgiitlerin ki-kare dagilacag: diisiincesinden
hareketle kurulan modelin gegerliligi sinanmaktadir (Elhan, A. H., 1997: 10).

Modelin uyum iyiligi, bagimli degiskeni agiklamak i¢in olusturulan en
iyl modelin etkinliginin bir 6l¢iisiinii bize gostermektedir (Oguzlar, 2005: 25).
Kurulan modelin uyum iyiligi Hosmer-Lemeshow test istatistigi ile hesapla-
nir. Bu test, t-2 serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gdstermektedir.

Modelin uyum iyiligi i¢in, siniflandirma tablolarinda da, (classification
tables) yararlanilmaktadir. Bu tablo, bagimli degiskenin ¢apraz siniflandirila-
rak elde edilir. Siniflandirma tablosu, bagimli degiskeninin gézlenen ve bek-
lenen lojistik olasiliklarindan elde edilen 0 veya 1 degerleriyle olusur. Tiire-
tilen bagimh degisken degerleri, belirli bir kritik degere gore elde edilir.
Kritik deger, genellikle 0,5 olarak secilir. Olasilik degeri 0,5°i gecerse, tiire-
tilen bagimli degisken 1, aksi durumda O olur. Smiflandirma tablolarinin
bazi dezavantajlarinin vardir. Ornegin 0,52 ile 0,48 arasinda 6nemli bir fark
olmamasina ragmen, 0,5 kritik degerine gore, bu iki deger farkli gruplara
atanacaktir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 156; Wooldridge, 2003: 560).

Lojistik regresyon analizinde tam (enter) ve adimsal (stepwise) model
secimi “method” boliimiinden yapilmaktadir. Buradan tam (enter) model
harig, ii¢ ileriye dogru (Conditional, LR ve Wald) ve ii¢ geriye dogru (Con-
ditional, LR ve Wald) olmak iizere toplam alt1 ayr1 adimsal regresyon modeli
gelistirilebilmektedir (Albayrak,2006: 440). ileriye dogru degisken se¢im
yonteminde, regresyon denkleminde hig¢ bir degisken bulunmazken, bagimli
degiskenle yiiksek iligkisi olan degiskenden baslanarak her adimda denkleme
onemli degiskenlerin birer birer eklenmesi temeline dayanmaktadir. Geriye
dogru degisken ¢ikarma yontemi ise, biitiin degiskenlerin bulundugu regres-
yon denkleminden onemsiz degiskenlerin her adimda tek tek ¢ikartilmasiyla
uygulanmaktadir. Diger bir ifade ile degiskenlerin se¢ilmesi veya modelden
cikartilmasi degiskenlerin onemliligini kontrol eden bir istatistiksel isleme
gore yapilmaktadir. Bir degiskenin 6nemli olmasi, degisken i¢in katsayimnin
istatistiksel olarak onemliliginin gosterilmesi ile tanimlanir. SPSS 15 paket
programinda ileriye dogru degisken secim ve geriye dogru degisken ¢ikarma
yontemleri “Wald, olabilirlik oran1 ve kosullu” olarak ii¢ farkli sekilde ger-
ceklestirilebilmektedir. Enter yonteminde ise, adimsal bir islem yapilmayip,
biitiin degiskenlere ait katsayilarin 6nemliligi tek adimda istatistiksel olarak
degerlendirilmektedir (Colak vd., 2007: 7). Lojistik regresyon analizi veya
kisaca lojit modeller, son yillarda sosyal, biyolojik, tip, ekonomi, tarim ve
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veterinerlik ve tasima sahalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Powers ve
Xie, 2000: 41, Bircan, 2004: 187).

4.4. Analiz ve Bulgular

Bu ¢alismada, kriz ortaminda isletmede c¢alisan personelin cinsiyet, yas,
caligma siiresi, egitim diizeyi, aldig1 iicret, calistigi boliim ve statiisiiniin,
calistig1 isletmedeki is tatminine, isyerinin politikalarin1 sahiplenmesine,
igyerinde kalma istegine, igsyerindeki uygulamalar1 optimal bulmasina, igye-
rindeki fiziki kosullar1 yeterli bulmasina ve igyerindeki iletisim sistemini
benimsemesine etkisi arastirilmistir.

4.4.1. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Tatmine Etkisi

Model Katsayilarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Step 1 Step 35,207 2 ,000
Block | 35,207 2 ,000

Model | 35,207 2 ,000

Sign degeri p=0,000<0,05 oldugundan ki-kare degeri anlamlidir. Hy hi-
potezi reddedilir. Sabit terim disindaki tiim lojit katsayilar1 sifira esit degil-
dir. Yani, model katsayilar1 anlamlidir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

-2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 | 228,475 (a) ,162 221

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore %16,2 ve Nagelkerke’ye
gore %22,1 bulunmustur.
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Modelin Uyum lyiligi

Step Chi-square df Sig.
1 6,057 6 417

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,417>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Modelin Siniflandirma Tablosu

Observed Predicted
tatmin Percentage
yok var Correct
Step 1 tatmin | yok 43 32 57,3
var 32 92 74,2
Overall Percentage 67,8

0,050 kritik deger (cut value) ve tahmin edilen olasiliklar yardimiyla si-
niflandirma sonucu verilmektedir. Tablodan goriildiigii iizere, tatmin olma-
yanlarin %57,3, tatmin olanlarin %74,2’i dogru tahmin edilmistir. Genel
olarak %67,8’1 dogru tahmin edilmistir

Modelin Degiskenleri

B Sig. Exp (B)
Step 1 stire ,581 ,017 1,788
maas ,624 ,001 1,866
Constant -1,543 ,000 214

Tatmine etkili oldugu diisiiniilen faktorler analiz edilmis, sadece siire
(p=0,017<0,05) ve maas (p=0,001<0,05) faktorlerinin énemli oldugu goriil-
miistiir. Exp (B) degerine gore de, ¢aligma siiresi fazla olanin olmayana gore
is tatminde 1,788 kat, fazla maas almanin almamaya gore is tatminde 1,866
kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenler 6nemsiz
cikmistir. Calisilan siire ve alinan iicretin artmasi isten elde edilen tatmini
arttirmaktadir.
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4.4.2. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Sahiplenmeye Etkisi

Model Katsayillarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Step 1 Step 14,283 1 ,000
Block 14,283 1 ,000

Model | 14,283 1 ,000

Sign degeri p=0,000<0,05 oldugundan ki-kare degeri anlamlidir. Hy hi-
potezi reddedilir. Sabit terim disindaki tiim lojit katsayilar sifira esit degil-
dir. Yani, model katsayilar1 anlamhidir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 193,435 (a) ,069 ,107

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iliskinin derecesi Cox-Snell’e gore %6,9 ve Nagelkerke’ye
gore %10,7 bulunmustur.

Modelin Uyum lyiligi

Step | Chi-square df Sig.
1 1,710 2 ,425

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,425>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Modelin Siniflandirma Tablosu

Observed Predicted

sahiplenme | percentage

yok | var | Correct

Step 1 | sahiplenme | yok | O 43 ,0
var |0 156 | 100,0
Overall Percentage 78,4
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Tablodan goriildiigii {izere, sahiplenmeyenlerin %0,0, sahiplenenlerin
%100’ dogru tahmin edilmistir. Genel olarak %78,4’1 dogru tahmin edil-
mistir.

Modelin Degiskenleri

B Sig. Exp (B)
maas ,716 ,001 2,047
Constant | ,049 ,895 1,051

Sahiplenmeye etkili oldugu diisiiniilen faktorler analiz edilmis, sadece
maas (p=0,001<0,05) faktdriiniin Snemli oldugu gorilmistir. Exp (B) dege-
rine gore de, fazla maas almanin almamaya gore sahiplenmenin 2,047 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenler 6nemsiz ¢ik-
mistir. Alinan ticret arttikga, personelin igyerini daha ¢ok sahiplendigi sdyle-
nebilir.

4.4.3. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Kalicihga EtKisi

Model Katsayillarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Step 5 | Step -1,459 1 ,227
Block 17,061 3 ,001

Model 17,061 3 ,001

Sign degeri p=0,001<0,05 oldugundan ki-kare degeri anlamlidir. Hy hi-
potezi reddedilir. Sabit terim disindaki tiim lojit katsayilar1 sifira esit degil-
dir. Yani, model katsayilar1 anlamlidir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
5 215,612 (a) ,082 ,119

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iliskinin derecesi Cox-Snell’e gore %8,2 ve Nagelkerke’ye
gore %11,9 bulunmustur.
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Modelin Uyum lyiligi

Step Chi-square | df Sig.
5 9,209 6 ,162

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,533>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Modelin Simiflandirma Tablosu

Observed Predicted

kalicthk | percentage

yok | var | Correct
Step 5 | kalicilik yok |1 53 11,9
var |0 145 | 100,0

Overall Percentage 73,4

Tablodan goriildiigii iizere, iste kalmama istegi olanlarin %1,9 kalma is-
tegi olanlarin %100l dogru tahmin edilmistir. Genel olarak %73,4 dogru
tahmin edilmistir

Modelin Degiskenleri

B Sig. Exp (B)
Stepl | maas ,544 ,002 1,609
egitim -594 | ,037 ,552
Constant ,003 ,992 1,003

Kaliciliga etkili oldugu diisiiniilen faktorler analiz edilmis, maag
(p=0,003<0,05) faktoriiniin 6nemli oldugu gorilmistiir. Exp (B) degerine
gore de, maasi fazla olanin olmayana gore iste kalma istegi 1,724 kat daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica, egitim (p=0,037<0,05) faktoriiniin
onemli ve negatif etkili bir faktdr oldugunu goriilmektedir. Yani, egitim
arttikga kaliciligin (0,552 kat) azaldigi goriilmektedir. Ciinkii egitimli insan
daha kolay is bulabilmektedir. Maas arttikca isyerinden ayrilmalar azalmak-
tadir. Maasin yiiksek olmasi ¢alisanin isyerindeki kaliciligint olumlu etkile-
mektedir. Ancak egitim diizeyi yiikseldik¢e is yerindeki kaliciligin azaldigi
anlasilmaktadir. Buda egitim diizeyi yliksek olanlarin alternatif is ve is yerle-
rine daha rahat gecebildiklerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.4.4. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Uygulamalar1 Optimal
Bulmasina Etkisi

Model Katsayilarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Stepl | Step 13,648 1 ,000
Block 13,648 1 ,000

Model 13,648 1 ,000

Sign degeri p=0,000<0,05 oldugundan ki-kare degeri anlamlidir. Ho
hipotezi reddedilir. Sabit terim digindaki tiim lojit katsayilar1 sifira esit de-
gildir. Yani, model katsayilar1 anlamhdir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 258,550 (a) ,066 ,089

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore %6,6 ve Nagelkerke’ye
gore %8,9 bulunmustur.

Modelin Uyum lyiligi

Step Chi-square | df Sig.
1 ,095 2 ,954

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,954>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Modelin Siniflandirma Tablosu

Observed Predicted

optimallik | percentage

yok | var | Correct
Step 1 | optimallik | yok |51 |35 |593
var (43 |70 | 61,9

Overall Percentage 60,8
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Tablodan goriildiigii lizere, optimallige olumsuz bakanlarin %59,3, op-
timallige olumlu bakanlarin %61,9’u dogru tahmin edilmistir. Genel olarak
%60,8 dogru tahmin edilmistir

Modelin Degiskenleri

B Sig. | Exp (B)
Step 1 | maas ,510 |,000 | 1,666
Constant | -,697 | ,022 | ,498

Optimallige etkili oldugu diisiiniilen faktdrler analiz edilmis, sadece
maas (p=0,000<0,05) faktdriiniin Snemli oldugu gorilmistir. Exp (B) dege-
rine gore de, maas1 fazla olanin olmayana gore optimallige bakis1 1,666 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degiskenler 6nemsiz ¢ik-
mustir. Maagin fazla olmasi igyerindeki uygulamalarin optimal bulunmasini
olumlu etkiledigi sdylenebilir.

4.4.5. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Fiziki Yeterlilige Etkisi

Model Katsayillarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Step 1 Step 8,030 1 ,005
Block 8,030 1 ,005

Model | 8,030 1 ,005

Sign degeri p=0,005<0,05 oldugundan, ki-kare degeri anlamlidir. H,
hipotezi reddedilir. Sabit terim digindaki tiim lojit katsayilar1 sifira esit de-
gildir. Yani, model katsayilar1 anlamlidir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 266,388 ,040 ,053

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iliskinin derecesi Cox-Snell’e gore %4,0 ve Nagelkerke’ye
gore %5,3 bulunmustur.
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Modelin Uyum lyiligi

Step Chi-square | df Sig.
1 ,282 1 ,595

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,437>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Modelin Siniflandirma Tablosu

Observed Predicted
fiziki yeterliklik | percentage
yok var Correct
Step 1 | fiziki yeterliklik | yok | 94 14 87,0
var | 67 24 26,4
Overall Percentage 59,3

Tablodan goriildigi lizere, fiziki yeterlilik yok diyenlerin %8,7, fiziki
yeterlilik var diyenlerin %26,4’ii dogru tahmin edilmistir. Genel olarak
%59,3 dogru tahmin edilmistir.

Modelin Degiskenleri

B Sig. | Exp (B)
Stepl | siire ,467 | ,006 | 1,596
Constant | -,967 | ,003 | ,380

Fiziki yeterlilige etkili oldugu diisiiniilen faktorler analiz edilmis, sade-
ce siire (p=0,006<0,05) faktoriiniin énemli oldugu gorilmistir. Exp (B)
degerine gore de, maasi fazla olanin olmayana gore fiziki yeterlilige olumlu
bakisi 1,475 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger bagimsiz degisken-
ler 6nemsiz ¢ikmustir. Isletmede daha uzun yillar ¢alisan personelin isletme-
nin fiziki sartlarina daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bunun muhtemelen
personelin fiziki sartlara adapta olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte maas1 yiliksek olan personelinde igletmenin fiziki yeterliligine
daha olumlu yaklastig1 sdylenebilir.
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4.4.6. Cinsiyet, Yas, Calisma Siiresi, Egitim Diizeyi, Maas,
Statii ve Departmanin Isyerindeki Iletisim Sistemini
Benimsemeye EtkKisi

Model Katsayilarinin Anlamhihgi

Chi-square | df Sig.

Step 1 Step 19,155 2 ,000
Block 19,155 2 ,000

Model | 19,155 2 ,000

Sign degeri p=0,000<0,05 oldugundan ki-kare degeri anlamlidir. Ho
hipotezi reddedilir. Sabit terim digindaki tiim lojit katsayilar1 sifira esit de-
gildir. Yani, model katsayilar1 anlamhdir (6nemlidir). Bagimsiz degiskenler
bagimli degiskenin tahminine katki saglar.

Degiskenler Arasindaki iliskinin Derecesi

Step | -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 196,031 (a) ,092 ,139

Lojistik regresyon modelindeki bagimli degiskenle bagimsiz degisken-
ler arasindaki iligkinin derecesi Cox-Snell’e gore %9,2 ve Nagelkerke’ye
gore %13,9 bulunmustur.

Uyum lyiligi
Step Chi-square df Sig.
1 3,315 4 ,507

Hosmer-Lemeshow testine gore, Sign = 0,507>0,05 oldugundan model
uyum iyiligi kosulunu saglamaktadir.

Siniflandirma Tablosu

Observed Predicted

iletisim | percentage

yok | var | Correct
Step 1 | iletisim yok |0 46 |,0
var 0 153 | 100,0

Overall Percentage 76,9
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Tablodan goriildiigii iizere, igyerindeki iletisim sistemini benimseme-
yenlerin %00,0, isyerindeki iletisim sistemini benimseyenlerin %100°l dog-
ru tahmin edilmistir. Genel olarak %76,9 dogru tahmin edilmistir

Modelin Degiskenleri

B Sig. Exp (B)
Stepl | yas 1,067 ,000 | 2,906
cinsiyet (1) | ,782 ,042 | 2,186
Constant -,895 ,096 | ,409

Isyerindeki iletisim sistemini benimsemeye etkili oldugu diisiiniilen
faktorler analiz edilmis, sadece yas (p=0,000<0,05) ve cinsiyet (erkek)
(p=0,042<0,05) faktorlerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Exp (B) degerine
gore de, yasi fazla olanin olmayana gore 2,906 kat ve erkeklerin bayanlara
gore 2,186 kat daha fazla, igyerindeki iletisim sistemini benimsedigi goriil-
mektedir. Diger bagimsiz degiskenler 6nemsiz ¢ikmustir.

7. Sonug

Giliniimiizde ekip ruhunu olusturmak kaydiyla is tatmini saglayarak, ta-
kim ¢aligmasini siirdiirebilen yoneticiler sektoriin liderliginde iddial1 olabilir-
ler. Is tatmini saglamadan, i¢sel ve cevresel faktdrler dikkate almmadan,
ozellikle kriz durumlarinda alinmasi gerekli 6nlemleri almadan, isletmelerde
uzun vadede basaridan s6z edilemez. Cagimizda bilinmelidir ki, tatmin dii-
zeyi yiiksek bir personel, tatmin diizeyi diisiik bir personele gore daha verim-
li oldugu agiktir. Bu nedenle personelin is tatminine gereken 6nem ivedilikle
verilmelidir. Ilgililer tarafindan ‘insan odakli yénetim’ felsefesinin benim-
senmesi, is tatmini ile ilgili sorunlar ¢ozebilecegi gibi diger sorunlar1 da,
hafifletebilecegini acik¢a belirtmek isteriz. Kisaca ulusal ve uluslar arasi
boyutta rekabet iistiinliigii yakalayan kurumlarin insan unsuruna, dolayisiyla
ig tatminine gereken 6nemi verdiklerini s6ylemek miimkiindiir.

Orgiitiin hedefledigi is tatmininin bireysel ve orgiitsel sonuglari, drgiitiin
amagclarina ulagsma diizeyini belirleyerek, ¢aligmalarin optimizasyonuna ortam
hazirlayacaktir. Caliganlarin tatmin edilmesinin sonucu olarak, isyerine olan
sadakat artacak, personel devir orani diisme egilimi gostererek arzu edilen
orgiitsel yararlar saglanacaktir. Bu agidan is tatminini etkileyen faktorlerin
kriz ortamindaki etkilerinin ortaya konulmasi, érgiitiin hedeflerini sonuglan-
dirmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Bu ¢alismada, kriz ortamindaki ¢alisanin cinsiyetinin, yasinin, c¢alistigi
stirenin, 6grenim diizeyinin, maasinin, statiisiiniin, departmaninin igyerinden
tatminine, igyerinin politikalarini1 sahiplenmesine, isyerinde kalma istegine,
igyerindeki uygulamalar1 optimal bulmasina, isyerindeki fiziki kosullar ye-
terli bulmasina, igyerindeki iletisim sistemini benimsemesine etkisi lojistik
regresyon analizi ile aragtirilmistir. Lojistik regresyon analizinde, tam (enter)
ve adimsal (stepwise) modellerin hepsi denenerek en uygun faktér bulunma-
ya ¢alisilmistir. Analiz sonucunda;

e Isyeri tatminine, gegen calisma siiresinin 1,788 maasin 1,866 kat
etki ettigi goriilmiistiir.

e Maasin; sahiplenmeye 2,047 kat ve optimallige 1,666 kat etki ettigi
goriilmiistiir.

e Isyerinde kalma istegine maasin etkisinin 1,724 kat iken, egitimin
negatif yonde etkili bir faktor oldugu belirlenmistir. Ciinkii egitimli
insan bagka igyerlerinde daha kolay is bulabilmektedir.

e Isyerinde gegen siirenin, isyerindeki fiziki yeterlilige olumlu bakisa
etkisi 1,475 kat oldugu goriilmiistiir.

e Isyerindeki iletisim sistemini benimsemeye yasin 2,906 cinsiyetin
(erkeklerin bayanlara gore) 2,186 kat etki ettigi goriilmiistiir. Is tat-
minini etkiledigi diigiiniilen faktérlerin gogunlugunun, kriz ortamin-
da etkisini kaybettigi goriilmektedir.
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