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Oz

Dolandiricilik sugu teknoloji ve sosyal hayattaki degisimler karsisinda hileyle
gerceklestirilen bazi fiillerin  cezalandirilmasinda  yetersiz ~ kalmistir.
Dolandiricilik  sugunun  biraktigi  hukuki boslugu doldurmak amaciyla
Almanya’da dolandiricillik  benzeri suglar diizenlenmistir. Karsiliksiz
yararlanma sucu da bunlardan biridir. Otomatlardan, telekomiinikasyon
aglarindan, ulasim araglarindan bedel O6demeden yararlanmak, toplant,

Bu calisma Alexander von Humboldt Vakfi tarafindan desteklenen “Alman Ceza
Hukukundaki Dolandiricillik Suglar1 ile Karsilagtirmali Olarak Yeni Tirk Ceza
Kanunundaki Dolandiricilik Sugu” baglikli aragtirma sonucunda ulasilan ¢iktilarla
hazirlanmistir. Desteklerinden dolayr Alexander von Humboldt Vakfina ve
aragtirmanin  damigmanhgimi yiirtiten Prof. Dr. Gunnar DUTTGE’ye tesekkiir
ediyorum. Dieser Aufsatz basiert auf den Forschungsergebnissen zum Thema “der
Betrugstatbestand im neuen tiirkischen Strafgesetzbuch im Rechtsvergleich mit den
deutschen Betrugstatbestanden”. Fiir die Férderung und finanzielle Unterstiitzung
meiner Forschung bedanke ich mich bei der Alexander von Humboldt Stiftung.
Herzlich bedanke ich mich auch bei Prof. Dr. Gunnar DUTTGE von der Georg-
August-Universitat Gottingen fiir seine wertvolle Betreuung meiner Forschung.

£

Do¢.Dr., Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye I Assoc. Prof. Dr., Social
Sciences University of Ankara, Faculty of Law, Department of Criminal and Criminal
Procedure Law, Ankara, Tiirkiye.

meral.ekici@asbu.edu.tr ® 0000-0002-5857-5662.

= Atf Sekli | Cite As: EKICI, Meral: “Dolandiricilik Benzeri Suglar Baglaminda Alman
Ceza Kanunu §265a’da Diizenlenmis Olan Karsiliksiz Yararlanma Sucu’na iliskin Bir
Inceleme’, SUHFD, C. 31, S. 4, 2023, s. 1465-1501.

*= intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden gegmistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.

@ Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararast Lisans: ile
lisanslanm1§t1r.| This work is licensed under Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International License.



mailto:meral.ekici@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5857-5662
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/77183
mailto:meral.ekici@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5857-5662
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/77183
mailto:meral.ekici@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5857-5662
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/77183
mailto:meral.ekici@asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5857-5662
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/77183

1466 | Dog. Dr. Meral EKICI

etkinlik, kurum ve kuruluslara ticret 6demeden giris yapmak belirli sartlar
altinda sug olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada; Alman Ceza Kanunu §265a’da
diizenlenen, dolandiricilik benzeri suglardan karsiliksiz yararlanma sugu
incelenmistir. Sucun ortaya c¢ikisi, unsurlari, sug tipine iliskin uygulamada
karsilasilan sorunlar, Alman yarg: ictihatlar1 ve oOgreti dikkate alinmistir.
Calismada Alman Ceza Kanunu §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz
yararlanma sugu esasli noktalara iliskin olarak Tiirk Ceza Kanunu m. 163 ile
karsilagtirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Karsiliksiz Yararlanma ¢ Dolandiricilik © Hile ¢ Otomat ® Hizmet

Examination of the Crime of Benefiting without Payment Regulated in
German Penal Code §265a within the Context of Fraud-like Crimes
Compared to the Tpc Art. 163

Abstract

The crime of fraud, has fell behind to punish some fraudulent acts in the face of
changes in technology and social life. In order to fill the legal gap left by the
crime of fraud, crimes similar to fraud have been regulated in Germany. The
crime of benefiting without payment is one of them. Benefiting without paying
a fee from automats, telecommunication networks and transportation vehicles
and entering meetings, events, institutions and organizations without paying a
fee are defined as crimes under certain conditions. In this study; the crime of
benefiting without payment regulated in §265a of the German Penal Code
which is alike the crime of fraud has been examined. The process of the crime,
its elements, the problems encountered in practice related to the type of crime,
German judicial jurisprudence and doctrine has been considered. In the study,
the crime of benefiting without payment regulated in §265a of the German
Penal Code, has been also compared with Turkish Penal Code art.163 on
fundamental points.
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Giris

Alman Ceza Kanunu §263a-265d arasinda dolandiriciliga benzer
sug tipleri diizenlenmistir. Bu suglarm ortak 6zelligi, malvarligina kars:
islenmeleri ve bazi unsurlar itibariyle dolandiricilik suguyla benzerlik
gostermeleridir.
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Dolandiricilikla olan iligkileri esas alindiginda, Alman Ceza
Kanununda yer alan suglar {i¢ gruba ayirarak incelenebilir.

Birinci grupta, gercek bir kisi aldatilmadan, magdurun
malvarliginda zarar meydana gelen suclar yer alir. Karsiliksiz
yararlanma? ve bilgisayar dolandiricilifi bu suglardandir. Bu iki sug
tipinde de magdur, malvarlig: itibariyle bir zarara ugrar. Ancak bu
zarar, klasik dolandiricilik sugundaki gibi bir insanin aldatilmas:
neticesinde meydana gelmez.® Aldatilan bir makine, program veya
sistemdir.

Dolandiricilik benzeri suglarin ikinci grubunu, sugun olugmasi igin
aldatic1 davraniglarin yapilmasinin yeterli oldugu, ayrica bir zararin
meydana gelmesinin aranmadig1 tehlike suglar1 olugturur.* Hukuki
degere iliskin cezai korumay1 6ne ¢eken AICK §264’te diizenlenmis olan
siibvansiyon (iktisadi devlet yardimi) dolandiriciligi, §264a’da
diizenlenmis olan yatirim dolandiricilifl ve §265b’de diizenlenmis olan
kredi dolandiriciligr suglar1 bu grup iginde yer alir. Ogretide, AICK
§298’de yer alan “ihalelerde rekabeti ihlal eden”, kartele yol agan
anlagsmalar yapilmasi sugunun da rekabeti sinirlandiran eylemleri cezai
yaptinrma baglayan 26. boliimde diizenlenmis olmasina ragmen,
dolandiricilik suguna benzedigi i¢in bu gruba dahil edilmesi gerektigine
iliskin gortisler vardir.®

Dolandiricilik benzeri suglara iligkin tigtincii grupta, AICK §265'te
diizenlenmis olan sigorta istismari sugu yer almaktadir. Sigorta istismar1

1 ARZT, Gunther / WEBER, Ulrich / HEINRICH, Bernd / HILGENDORF, Eric,
Strafrecht Besonderer Teil, 3. Auf., Bielefeld 2015, §21, kn. 2.

2 Alman Ceza Kanunu §265a'nin bashg1 “Erschleichen von Leistungen”dir.
“Erschleichen”, DUDEN Almanca sozliikte “zu Unrecht, durch heimliche, listige
Machenschaften erwerben, durch Schleihelei oder Tauschung erlangen, sich
verschaffen”seklindetanimlanmaktadir.Erisim:https://www.duden.de/rechtschreibun
glerschleichen, Tarih: 05.09.2022. “Leistung”, edim, hizmet anlamma gelirken
“Erschleichen”, hileli, kurnaz davraniglarla ele gegirme, sinsice veya aldatarak elde
etme anlamina gelmektedir. Bu nedenle madde bashginda 6ne ¢ikan husus, bir
hizmetten bedelsiz olarak yararlanmaktan ziyade hileli, kurnaz davranislarla
yararlanilmasidir.

3 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 3.

4 MAURACH, Reinhart / SCHROEDER, Friedrich- Christian / MAIWALD, Manfred /
HOYER, Andreas /| MOMSEN, Carsten, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1, 11.
Aufl., Heidelberg 2019, §41, kn. 166.

5 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDORE, BT, §21, kn. 4.
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sugunda, AICK §263’te diizenlenmis olan dolandiricilik sugunda oldugu
gibi bir aldatma s6z konusu olmadigr gibi sigorta sirketinin
malvarliginda bir zarar meydana gelmesi de aranmamaktadir.
Dolandiricilik sugunun diizenlendigi AICK §263 ile AICK §265'te
diizenlenmis olan sigorta istismari su¢u, manevi unsur agisindan
benzerlik gosterir. Her iki sug tipinde de fail, kendisine veya bagkasina
bir yarar saglama kastiyla hareket eder.

Bu calismada; Alman Ceza Kanunu §265a’da diizenlenen,
dolandiriciik  benzeri  suglardan  karsiliksiz  yararlanma  sucu
incelenmistir. Sugun ortaya ¢ikisi, wunsurlari, sug¢ tipine iligskin
uygulamada karsilasilan sorunlar, Alman yarg: ictihatlar1 ve &greti
dikkate alinarak irdelenmistir. Calismada ayrica, Alman Ceza Kanunu
§265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugu esasli noktalari
itibariyle Tiirk Ceza Kanunu m. 163 ile karsilastirilmistir. Iki {ilke
kanunlarinda diizenlenmis olan karsiliksiz yararlana suglar1 arasindaki
benzer ve farkli yonler tespit edilerek, Tiirk uygulama ve literatiiriine
katki saglanmas1 amaglanmistir.

I. Karsiliksiz Yararlanma Sucunun Ortaya Cikisi ve Sug¢ Tipine
Iligkin Genel A¢iklamalar

Teknolojik yenilikler ve toplumsal yasamdaki degisim, klasik
sucglarin  biraktigi boslugu dolduracak yeni sug tiplerini ortaya
cikarmistir. Mal ve hizmet sunumunda yasanan degisim, otomatlarin
glnliik hayatta kullanilmaya baslanmasi, buhar makinasmin icadi ve
trenlerin kamu hizmetine tahsis edilmesiyle yayginlasan mal ve insan
nakil hizmetleri, haberlesme teknolojisindeki gelismeler, kablolu
televizyon yayinlar1 ve internet gibi yenilikler,” hizmetlerden bedel
0demeden yararlanmay1 cezalandiran bir sug tipinin diizenlenmesini
gerektirmistir.

Almanya’da karsiliksiz  yararlanma sugu oOzellikle ulagim
araglarindan ve otomatlardan bedel 6demeden yararlanma olaylariyla
sik sik glindeme gelmektedir.® Alman toplumunun ulasgim araglarim
kullanma aligkanlig1 ve mevcut uygulamalar bu sug tipiyle yakindan
ilintilidir. Almanya’da 1835 yilindan bu yana sehirler aras1 ulasimda

¢ ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 5.

7 TIEDEMANN, Klaus, in: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 12. Aufl., Neunter
Band, Berlin/ Boston 2012, §265a, kn. 1.

8 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 6.
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trenler ve sehir i¢i ulasimda da rayh sistemler kullanilmaktadir.
Almanya’da zamandan tasarruf etmek amaciyla ve daha ekonomik
oldugu disiincesiyle tren binislerinde diizenli bilet kontrolii
yapilmasindan vazgegilmistir.” Toplu ulasimin yeni yeni yayginlastigi
19. yy’da trene biletsiz binmek hem Alman Imparatorluk Mahkemesi
hem de ceza hukuku &gretisi tarafindan baslangigta dolandiricilik sugu
kapsaminda ele almmustir. Alman Imparatorluk Mahkemesi, 1881
yilinda verdigi bir kararda; yolcunun kontrol gorevlilerine biletinin
olmadigini bildirmemesini, dolandiricilik sugu anlaminda, gergegin
gizlenmesi seklinde ortaya ¢ikan hileli bir davranis olarak
degerlendirmistir. Mahkeme, bildirim ytikiimliiliigiiniin ise 1874 yilinda
cikartilan Isletme Talimatnamesi §14/3'ten kaynaklandigmi tespit
ederek, gegerli bir binis kart1 olmadan trene binen bir kisinin, durumu
gorevliye bildirmemesi halinde dolandiricilik sugunun faili olacagini
belirtmistir.l* Ogretide ise bilet kontrol gérevlisinin vagondaki yolculara
ornegin bileti olmayan veya yeni bindigi igin bileti kontrol edilmemis bir
yolcu olup olmadigin1 sormasma ragmen biletsiz yolcunun susmasi
halinde, yolcunun sessizliginin, gercege aykir1 bir sekilde “bileti oldugu
yoniinde” zimmni bir cevap oldugu ve bu eylemin ihmali hareketle
dolandiriciik  sugunun  islenmesine uygun diistigli  goriisi
savunulmustur.!!

Ancak zamanla AICK §263’teki dolandiriciik sugunun, teknoloji
ve toplumsal yasamdaki degisim karsisinda girislerin otomatik olarak
yapildig: kitlesel, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde veya yeterli kontroliin
yapilmadig1 yerlerde, bedel Odemeden hizmetten yararlanma
eylemlerini cezalandirmakta yetersiz kaldig1 goriilmiistiir.’2 Ozellikle
toplu ulasim araglarindan bedelsiz yararlanma 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren 6greti ve uygulamay1 mesgul eden énemli bir soruna
doniismiistiir. Yargt kararlarina yansiyan somut olaylar dolandiricilik
su¢unun maddi unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde, AICK §263"iin

° SCHWENKE, Jan, Zur Strafbarkeit der Beforderungserschleihung §265aStGB, Diss.
Elektronische Dissertationen und Habilitationen, Uni- Hamburg,
Erscheinungsdatum:2009,s.47.Erisim:https://ediss.sub.unihamburg.de/handle/ediss/2
634, Tarih: 20.07.2022.

10 RGSt 4, s. 295, 296’dan aktaran: SCHWENKE, s. 48.

" NAUCKE, Wolfgang, Zur Lehre vom strafbaren Betrug. Ein Beitrag zum Verhiltnis
von Strafrechtsdogmatik und Kriminologie, zugleich Kriminologische Forschungen,
Bd. 3, Berlin 1964, s. 106.

2 SCHWENKE, s. 51.
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her olaya uygulanamayacag1 anlasilmistir. Zira ulasim araglarindan
bedel ddenmeden yararlanma olaylarinda, ¢ogu zaman dolandiricilik
sucu anlaminda bir aldatma ve hataya sevk etme s6z konusu degildir.
Toplu wulagim hizmeti sunan kurum veya kurumu temsil eden
gorevlinin, ulasim araci iginde biletsiz yolcu oldugundan ¢ogu zaman
haberi dahi olmaz.”® Ciinkii Almanya’da trenler basta olmak {izere toplu
tasima araglarmma binis esnasinda mutat bir bilet kontroli
yapilmamaktadir. Bunun yerine, zaman zaman tren veya otobiislere
binen gorevliler, ulasim araci iginde ani bilet kontrolleri yaparlar ve
biletsiz (kacak) yolcular1 tespit ederler. Diger bir ifadeyle hareketin
yapildigi anda ve yerde, ¢ogu zaman, dolandiriciik sugunun
olusabilmesi icin aldatilarak iradesi sakatlanmak zorunda olan, yani
hataya sevk edilmesi gereken bilet kontrol gorevlisi yoktur. Bu nedenle
biletsiz bir tren yolcusunun, onun trene bindigini dahi gérmemis olan
bilet kontrol gorevlisini nasil olup da aldatarak hataya sevk ettigi izah
edilemez ve eylemin dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilmasi
miimkiin olmaz. Ancak yolcunun eylemi neticesinde tren isletmesi
malvarlig1 itibariyle bir zarara ugradigindan'* ceza hukuku agisindan
burada bir bosluk oldugu kabul edilmistir.!®

Hizmetlerden yararlanma fiillerinin hirsizlik sug tipi kapsaminda
cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadi$1 da tartigtlmigtir. Ancak bu
fiillerin AICK §242’de diizenlenmis olan hirsizlik sugu kapsaminda
cezalandirilmasmin da AICK §l’deki kanunilik ilkesi nedeniyle
mimkiin olmadigl goriilmiistiir. Zira Alman ceza hukukunda AICK
§248c’de 0Ozel olarak yaptirim altina alman elektrik enerjisi disinda
cismani varli§i olmayan seyler, mal sayilmadigindan'® hizmetlerden,
bedel Odemeden yararlanma fiillerinin hirsizhik suguna konu
olamayacag1 kabul edilmistir.

Teknoloji gelistikge karsiliksiz yararlanma fiilleri bagka alanlarda
da sorun olmaya baglamistir. Ornegin 1930'lu yillarin baginda iki kisinin
Berlin’de seklini degistirip 10 Fenig’e benzettikleri 2 Fenig degerindeki
metal parayla 10 Fenig ile calisan kamu hizmetine tahsis edilmis
telefonlardan aylarca konusma yaptiklar1 bir olay yasanir. Bu kisiler,
normalde 10 Fenig 0demeleri gerekirken 2 Fenig 6dedikleri i¢in telefon

13 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 2.
14 RGSt 42, s. 40, 41’den aktaran: TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn.2.
15 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 2.
16 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 2.
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hizmeti sunan kurum zarara ugrar. Olayin yargiya tasinmasi {izerine
Alman imparatorluk Mahkemesi 18.12.1933 tarihli kararinda, soz
konusu kisilerin eyleminin su¢ olup olmadigmi tartismis ve eylemin,
dolandiriciik  sug tipi kapsaminda cezalandirilamayacagma Kkarar
vermigtir. Mahkeme, somut olayda “gercek bir kisi aldatilmadigi ve
aldatilan kisi malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunmadig1” igin fiilin,
dolandiriciik  su¢ tipinin maddi unsurlarina uymadigl sonucuna
ulasmistir. S6z konusu kararda, bedelini hi¢ veya tam olarak 6demeden
telefon hizmetinden yararlanmanin, AICK §248c’de diizenlenmis olan
elektrik hirsizli1, AICK §146’da diizenlenmis olan parada sahtecilik ve
AICK §304’te diizenlenmis olan kamu malina zarar verme sug tipleri
kapsaminda cezalandirilip cezalandirilamayacag da tartisilmistir. Ancak
Mahkeme, AICK’da s6z konusu eylemi cezai yaptirima baglayan bir sug
tipinin bulunmadig1,’” dolayisiyla faillerin cezalandirilamayacagi
sonucuna ulagmistir.

S0z konusu sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla karsiliksiz yararlanma
sugu, Almanya’da ilk defa 28.06.1935 tarihinde kabul edilen bir kanunla
diizenlenmistir. Zamanla ortaya ¢ikan kablolu televizyonlar, internet,
kitle iletisim ve haberlesme teknolojilerindeki gelismeler'® neticesinde,
karsiliksiz yararlanma sugunda gesitli degisiklikler yapilmistir.® 4.8.1953
tarihinde, akrabalar arasinda islenen suglarin sikayete iizerine takip
edilecegini diizenleyen AICK §247'nin kargiliksiz yararlanma sugunda
da kiyasen uygulanacagina iliskin 3. fikra eklenmistir. 1974 yilinda ise
degerin az olmasi halinde sucun takibinin sikayet {izerine yapilacagina
iliskin AICK §248a'nin da burada kiyasen uygulanacagina iliskin yasal
diizenleme yapilmigtir. 1976 yilinda kabul edilen 1. Ekonomik Suglar
Kanunuyla (1. WiKG 1976) AICK §265a’ya bir ekleme daha yapilarak;
kamu hizmetine tahsis edilmis telekomiinikasyon aglarindan bedel
0demeden yararlanmanin da bu madde kapsaminda cezalandirilmas:
ongoriilmiistiir. Bu degisikliklerden sonra paragrafin giincel hali su
sekildedir: “(1) Her kim, bedelini 6dememek maksadiyla bir otomat veya kamu
hizmetine sunulmus telekomiinikasyon aglar: araciliryla sunulan hizmetten,
ulagim aracryla sunulan hizmetten hileli bir sekilde yararlanir veya bir etkinlik

17 RGSt 68, s. 65'ten aktaran: TIEDEMANN, LK-S5tGB, §265a, kn. 2.
18 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 1.

19 FISCHER Thomas, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 60. Aufl.,, Miinchen 2013,
§265a, kn. 1.

2 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, Entstehungsgeschichte, s. 577.
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veya kurulusa girerse, fiil igcin baska bir hiikiimde daha air bir ceza
ongoriilmemigse, bir yila kadar hapis veya para cezasiyla cezalandirilir. (2) Bu
suca tesebbiis cezalandirilir. (3) Paragraf 247 ve 248a kiyasen uygulanir.”

Resmi sug istatistikleri, karsiliksiz yararlanmanin Almanya’da
oldukca sik iglenen bir su¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistiki
veriler, sugun en fazla toplu ulasim araglarina biletsiz binme seklinde
islendigini gostermektedir.! Polis istatistiklerine goére 2010 yilinda
228.000'den fazla Kkarsiliksiz yararlanma sucu kayda gecmistir.
Bunlardan 227.000"i bilet almadan toplu ulasim araclarindan yararlanma
vakasina iligkindir ve meydana gelen zararin 6 milyon Euro’ya yakin
oldugu tahmin edilmektedir.? 2011 yilina ait polis istatistiklerinde ise
AICK §263 ve §265b arasinda diizenlenen dolandiricilik ve dolandiricilik
benzeri suglara iliskin vaka sayis1 934.882'dir. AICK §265a kapsamina
giren karsiliksiz yararlanma suguna iligkin 246.944 vaka kaydedilmistir.
Bu say1 Almanya’da ayni yil islenen ve resmi mercilere bildirilen
dolandiricilik ve benzeri toplam suglar iginde %262 gibi yiiksek bir
orana karsilik gelmektedir. Ayn1 yil 65.513 kisi AICK §265a’dan hiikiim
giymistir.?* 2018 yilinda ise 213.443 karsiliksiz yararlanma vakasi polis
istatistiklerine yansimistir. 2017 yilinda 245.696 olan vaka sayisi,
ozellikle toplu ulagim araglarindaki ani kontrollerin arttirilmasiyla 2018
yilinda Onemli bir diistis gostermistir.> 2018 yilinda karsiliksiz
yararlanma sugu nedeniyle 59.064 kisi hakkinda mahk@imiyet karar1
verilirken,? ayni1 sugtan 2020 yilinda 48.716 kisi mahktm olmustur.?

Karsiliksiz yararlanma suglarinin s6z konusu oldugu vakalarin
%89,411 gibi ¢ok biiyiik bir oraninda ortaya ¢ikan zararin 50 Euro’nun
altinda olmasi, karsiliksiz yararlanma sugunun basit, onemsiz bir sug

21 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 8.
2  TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 3.

2 Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)- Jahrbuch 2011, 59. Ausgabe, Hrg.
Bundeskriminalamt Kriminalistischer Institut, s. 205. Erisim: https://www.bka.de,
Tarih: 02.09.2022.

2 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 8.

% Polizeiliche Kriminalistik, Bundesrepublik Deutschland Jahrbuch 2018, Band 4, 66.
Ausgabe, Einzelne Straftaten/-gruppenausausgewdahlte Formen der Kriminalitat, s.
99. Erisim: https://www.bka.de, Tarih: 02.09.2022.

% Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Rechtspflege, Reihe 3: Strafverfolgung,
Erschienen am 18.12.2019, s. 38.

27 Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Fachserie 10, Rechtspflege, Reihe 3: Strafverfolgung,
2020, Erschienen am 21. Dezember 2021, s. 38.
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olarak degerlendirilmesine neden olmakta ve 6zellikle ulasim araglarina
biletsiz binme eylemlerinin (kagak yolcularm) cezalandirilmasina gerek
olup olmadig1 oOgretide tartisiimaktadir. Ancak toplu ulasim
araclarindan bedel 6demeden yararlanmay1 sug¢ olmaktan ¢ikarip idari
yaptirimla haksizli1 karsilama veya eylemin tekrarma gore kademeli bir
yaptirim getirme ¢alismalar1 bugtine kadar bagarili olamamuigtir.?

Almanya’nin aksine Tiirk hukukunda karsiliksiz yararlanma sugu
daha kisa bir tarihe sahip, yeni bir sug tipidir. Bugiin 5237 sayili TCK m.
163’te karsiliksiz yararlanma olarak diizenlenmis olan fiiller, 765 sayili
TCK’nin yirirlikte oldugu donemde, Yargitay’in kanunilik ilkesini
zorlayarak verdigi kararlarla hirsizhk ve dolandiricilik suglar
kapsaminda cezalandirilmistir.?? Ancak 6gretideki elestiriler,® bu fillerin
ayr1 bir sug olarak diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Nitekim 06.06.1991
tarih ve 3756 sayili Kanun ile 765 sayili TCK’ye 521a ve 521b maddeleri
eklenmistir.3! 765 sayili TCK m. 521a’da ddeme yetenegini gizleyerek
konaklama, yemek veya ulagim hizmetlerinden karsiliksiz yararlanmak
cezalandirilmis; m. 521b’de ise otomatlardan karsiliksiz yararlanmak sug
haline getirilmistir.

2 Bkz. DUTTGE, Gunnar, in Nomos Kommentar Gesamtes Strafrecht, StGB- StPO-
Nebengesetze, Handkommentar, Dieter Doélling/ Gunnar Duttge/ Stefan Konig/
Dieter Rossner (Hrsg.), 5. Aufl,, Baden-Baden 2022, §265a, kn. 2.

»  YCGK,E.1976/6-
577,K.1977/47,T.07.02.1977,Erisim:https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn
=cgk-1976-6-577 htm&kw="1977/47" &cr=yargitay#fm,Tarih:19.09.2022.“.. .kendisine ait
cihazla irtibatlandirmak suretiyle, kagak olarak kendi malr imiscesine kullanmaya baslayan ve
olay ortaya cikincaya kadar kendi yapti§r konusmalar dahil, bu hattan yapilan tiim
konusmalarin  bedelini de miistekiye ddeten samgn eyleminin hirsizlik  sugunu
olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulundugundan...” YCGK, E. 1988/6-175, K.
1988/306,T.27.6.1988,Erisim: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-
1988-6-175.htmé&kw="1988/306"&cr=yargitay#fm, Tarih: 19.09.2022.

%  DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 16. Basy, istanbul 2001, kn. 537.

31 Miilga 765 sayili TCK m. 521a su sekildeydi: “Odeme yetenegi olmadigim bildigi haldel.
Ucreti karsiligt hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi gecici ikamete tahsis edilmis yerlerde
kalan, 2. Ucreti karsihgi hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip icen, 3. Taksi ve
benzeri ulagim araclarimda kendisini bir yerden diger bir yere tasitan, Ve ddemede
bulunmayan kimseye on bes giinden ii¢ aya kadar hapis ve bor¢lu olunan miktarin on kati
kadar agir para cezasi verilir. Bu maddedeki suglarin kovusturmas: sikayete baghdir.” TCK
m. 521b maddesi ise “ Ancak bedeli ddendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik
aletlerden, ddeme yapmadan yararlanan kimseye, fiil daha agr bir sucu olusturmadigi
takdirde on bes giinden ii¢ aya kadar hapis veya yiiz bin liradan bes yiiz bin liraya kadar agtr
para cezasi verilir.” seklindeydi.
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5237 sayil1 TCK’de ise karsiliksiz yararlanma sugu, Kanun'un 163.
maddesinde kendisine yer bulmustur. TCK m. 163 baslangicta iki
fikradan olusmaktaydi. Ilk fikrada; otomatlar aracihigiyla sunulan
hizmetten bedel 6demeden yararlanmak, ikinci fikrada ise telefon hatlar1
ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan
yararlanmak sug olarak diizenlenmisti. 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun ile TCK m. 163’e 3. bir fikra eklenmistir. Boylece eskiden TCK m.
141/2 ve TCK m. 142/1-f ile hirsizlik sugu kapsaminda cezalandirilan
elektrik enerjisinden bedel 6demeden yararlanma fiilleri, karsiliksiz
yararlanma sugu kapsamina alinmigtir. TCK m. 163’iin giincel hali su
sekildedir: “(1) Otomatlar aracihi$r ile sunulan ve bedeli ddendigi takdirde
yararlamlabilen bir hizmetten ddeme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alti
aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Telefon hatlar: ile
frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanan kisi, alt: aydan
iki yila kadar hapsi veya adli para cezast ile cezalandirilir. (3) Abonelik esasina
gore yararlamlabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin veya tiiketim miktarinmin belirlenmesini engelleyecek sekilde
tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmedilir.”

II. Korunan Hukuki Deger

AICK §265a’da otomatlar, telekomiinikasyon hizmetleri, nakil
araclar1 ve organizasyonlar gibi birbirinden farkli alanlarda sunulan
hizmetlerden bedel ©Odenmeden vyararlanilmasi cezai yaptirima
baglanmistir. Bu durum, bu sug tipiyle bireysel bir hukuki degerin mi
yoksa topluma ait bir degerin mi korundugu konusunda tartisma
yaratmaktadir. Zira telekomiinikasyon hizmetlerinden karsiliksiz
yararlanma sugunun konusu yalnizca kamunun hizmetine sunulmus
olan telekomiinikasyon aglar1 olabilir. Bu nedenle uygulamada, bu sug
tipiyle, telekomiinikasyon aglarinin diizgiin ¢alismasina veya toplu
ulasim hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kamusal menfaatlerin de
korundugu yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.®> Ancak karsiliksiz
yararlanma sugunun konusu olan otomatlar veya sosyal ve Kkiiltiirel

32 Bkz. TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 11. Asil korunan hukuki degerin malvarlig
olduguna, ulagim ve telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin kamusal
menfaatlerin ise dolayli olarak korunduguna iliskin olarak bkz. Dennis BOCK,
Strafrecht Besonderer Teil 2, Vermdgensdelikte, Berlin 2018, s. 495.
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etkinlikler agisindan kamusal alanda bulunma veya kamuya acik olma
sarti Ongoriilmemistir3® Bu nedenle bedel 6demeden yararlanilan
otomat, 6zel bir isyerinde bulunabilecegi gibi {icret ddemeden girilen
sosyal veya kiiltiirel etkinlik; resim galerisi, sirk veya sempozyum3 gibi
smurli sayida kisinin girebilecegi 6zel bir organizasyon olabilir.

Alman ceza hukuku 6gretisinde hakim goriise gore; AICK §265a
ile “malvarlig’” korunur.® Ozellikle sug tipinin ortaya cikisi ve
malvarligina karst islenen diger sug tiplerinin biraktigi boslugu
doldurma fonksiyonu birlikte degerlendirildiginde; dolandiricilik
sugunda oldugu gibi karsiliksiz yararlanma suguyla da suga konu
otomatin isletmecisinin, telekomiinikasyon hizmetini sunan kisi veya
kurumun, ulagim hizmetini sunan ya da sosyal veya kiiltiirel faaliyetleri
organize eden kisi veya kurumlarin malvarliklar1 korunmaktadir.®® Bu
sug tipiyle telekomiinikasyon aglarinin, toplu ulagim araglarinin veya
otomatlarin igleyisinin korundugu goriisii ise Ogreti tarafindan genel
olarak reddedilmektedir.>”

TCK m. 163’te diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma suguyla da
malvarli§1 ve kisilerin malvarliklar: tizerindeki haklar1® korunmaktadir.

3 Bkz. TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 11.

% DUTTGE, NK- §265a, kn. 10.

35 LACKNER, Karl / KUHL, Kristian / HEGER, Martin, Strafgesetzbuch Kommentar,
29. Aufl., Miichen 2018, §265a, kn. 1, SCHOENKE, Adolf / SCHROEDER, Horst /
PERRON, Walter, Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Aufl., Miinchen 2010, §265a, kn.
1, DUTTGE, NK- §265a, kn. 1; FISCHER, StGB-§265a, kn. 2; TIEDEMANN, LK-
StGB, §265a, kn. 11, 12; EISELE, Jorg, Strafrecht Besonderer Teil II,
Eigentumsdelikteund Vermogensdelikte, Stuttgart 2019, kn. 705, HILGENDORE,
Eric / VALERIUS, Brian, Strafrecht Besonderer Teil I, Miinchen 2017, §10, kn. 2;
MITSCH, Wolfgang, Strafrecht, Besonderer Teil 2, Vermdgensdelikte, 3. Aufl,
Berlin- Heidelberg 2015, s. 435.

% LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 1; TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn.
11,12.

%  FISCHER, StGB- §265a, kn. 2; DUTTGE, NK- §265a, kn. 2.

% CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide / CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar,
Cilt I, 5. Basky, Istanbul 2021, s. 548; TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan /
ONOK, Murat R., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021, s. 916;
YILMAZ, Zahit / APiS, Ozge, Karsiliksiz Yararlanma Sugu (TCK m. 163), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Nur
CENTEL’e Armagan, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 1758 (1749-1779); HOCAOGLU, Burhan
Caner / CELiK, Ozlem, Karsiliksiz Yararlanma Sugu, in Prof. Dr. Feridun YENISEY’e
Armagan, C. I, Istanbul 2014, s. 607 (s. 603-634).
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Korunan hukuki deger agisindan Tiirk ve Alman Ceza Kanunlarindaki
karsiliksiz yararlanma suglar1 birbirine benzemektedir.

III. Sug¢un Unsurlan
A. Maddi Unsurlar
1. Sucun Konusu

Karsiliksiz  yararlanma sugunun konusu, belirli bir bedel
karsihiginda® yararlanilan hizmettir. Hizmetin, bir bedel karsiliginda
yararlanilabilen hizmetlerden olmasi zorunludur. Herkes tarafindan
bedelsiz olarak yararlanilabilen hizmetler, karsiliksiz yararlanma suguna
konu olamaz.* Zira bu durumda bir malvarligi zararinin olustugundan
s6z edilemez. Ornegin kamuya agik olmayan ancak {icretsiz girilebilen
bir toplantiya, kiiltiirel veya sanatsal faaliyete haksiz bir sekilde davetsiz
olarak girmek veya bedelsiz olarak kullanilabilen otomattan izinsiz
yararlanmak bu sugu olusturmaz.*’ Aym sekilde toplu ulasim araci
kullanan ve gegerli bir binis kart1 bulunan ancak biletini evde unutmus
olan kisi de ulasim aracina bindiginde, bileti yaninda olmasa bile*
eylemi AICK §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugunu
olusturmaz. Zira kisi ashinda aldigr hizmetin bedelini 6demistir ve
hizmetten bedelini 6demeden yararlanmasi s6z konusu degildir.** Ayni
sekilde belli saatler arasinda ticret 6denerek girilen yiizme havuzu veya
spor salonu gibi bir tesise, tesisin kapali oldugu ve hizmet vermedigi bir
saatte girilmesi durumunda da bu su¢ olusmaz. Ancak bu durumda
AICK §123'te diizenlemis olan konut ve is yeri dokunulmazhigimin ihlali
sucu giindeme gelebilecektir.

AICK §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugu dort
farkli sekilde islenebilir: 1. Otomatlar tarafindan sunulan hizmetlerden

3% KINDHAEUSER, Urs / BOESE, Martin, Strafrecht Besonderer Teil II, 10. Aufl.,
Baden-Baden 2019, §33, kn. 1, DUTTGE, NK- §265a, kn. 3; FISCHER, StGB- §265a,
kn. 7; RENGIER, Rudolf, Strafrecht Besonderer Teil I, Vermogensdelikte, 18 Aufl.,
Miinchen 2016, §16, kn. 2; EISELE, BT II, kn. 707.

4 FISCHER, StGB- §265a, kn. 8.

4 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 10.

2 RENGIER, BT, §16, kn. 2.

#  Almanya’da giinliik, haftalik, aylik veya yillik biletler, bireylere, toplu ulasim
araclarindan sinirsiz yararlanma hakki vermektedir. Tren, otobiis, metro gibi her
tirlii toplu ulasim aracinda, tek veya birden fazla kisinin birlikte belli kurallar
cercevesinde kullanabildigi, degisik bilet alternatifleri sunulmaktadir.

4 EISELE, BT II, kn. 707.
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karsiliksiz ~ yararlanma, 2. Kamu hizmetine tahsis edilmis
telekomiinikasyon aglarindan karsiliksiz yararlanma, 3. Ulasim
araclarindan karsiliksiz yararlanma, 4. Ucret 6demeden toplant,
organizasyon veya kurum ve kuruluslara girme*.

a. Otomatlardan Karsiliksiz Yararlanma, §265a/I-1

Otomat, mekanik veya elektronik mekanizmasi harekete
gecirildikten sonra énceden tanumlanmis bir gorevi kendi bagina yerine
getiren teknik araglardir.#® Otomatlar genel olarak mal ve hizmet sunan
otomatlar seklinde ikiye ayrilir. Hizmet otomatlari, Alman Medeni
Kanunu anlaminda bir hizmet veya istisna sozlesmesi kapsaminda
hizmet veya eser sunan araclardir. Seyir teraslarinda bulunan ve parasi
odendikten sonra belirli bir siire etrafi seyretmeye imkan veren
diirbiinler,* bozuk para veya jetonla ¢alisan telefonlar, mobil telefon sar;j
istasyonlari, miizik, video, film otomatlar1*¥, hizmet otomatidir. Mal
otomatlar1 ise Alman Medeni Kanunu §433/I anlaminda satis s6zlesmesi
esasina gore bir satictnin malini satisa arz eden teknik araglardir.®
Ornegin sigara otomatlari, yiyecek-icecek otomatlar1 veya bilet sati
otomatlar1 bir mali satisa arz eden mal otomatlaridir.®

Ancak bazi otomatlarmn hizmet otomati mi mal otomati mi
oldugunu belirlemek oldukga zordur. Hatta kimi otomatlar tam olarak
smiflandirilamamaktadir.® Zira bazi otomatlar ayn1 anda hem bir hizmet
hem de mal sunar. Ornegin bir fotokopi makinasinin, otomatik fotograf
¢eken makinanin veya kumar otomatinin smiflandirilmasi kolay
degildir. Zira bir fotokopi veya fotograf makinasi hem fotokopi veya
fotograf cekip ¢ogaltir hem de ¢ektigi fotograf veya fotokopiyi kagida
basarak teslim eder. Fotograf veya fotokopi ¢cekmek bir hizmetken teslim
edilen basil1 kagit, bir maldir.> Ayn1 sekilde kumar otomatlarinda da bu
¢ok yonliiliik 6ne g¢ikmaktadir. Bir kumar makinasi, oynayan kisinin

4% ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDORE, BT, §21, kn. 9.
4% DUTTGE, NK- §265a, kn. 4; BOCK, BT 2, s. 496.

¥ TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 23.

4 DUTTGE, NK- §265a, kn. 4.

4 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDORE, BT, §21, kn. 12.
5% DUTTGE, NK- §265a, kn. 4.

51 Ornegin Almanya’da marketlerde bulunan ve depozitolarn iadesi igin bos yiyecek
ve icecek siseleri iade alan otomatlarin, hizmet otomat: m1 mal otomat: m1 oldugu
konusunda karar verilememektedir. Bkz. DUTTGE, NK- §265a, kn.7.

52 DUTTGE, NK- §265a, kn. 7.
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kazanmak igin oynama arzusunu tatmin eden yamyla bir hizmet
otomatiyken oyuncu, oyunu kazandiginda para O0dedigi igin bir mal
otomat1® ozelligi gosterir.

Tart1 veya Olgii otomatlari, ayakkab: temizleyen otomatlar, miizik
calan, video veya film oynatan otomatlar, tren veya otobiis
terminallerinde valiz veya degerli esyalar1 belli bir siire muhafaza eden
emanet dolaplari, herhangi bir kazang vaat etmeyen video, bilardo,
Tiirkiye’de langirt olarak adlandirilan masa futbolu gibi oyunlarin
oynanmasina imkan saglayan otomatlar veya benzin istasyonlarnda
bulunan ve motorlu tagitlar1 yikayan veya kopiikleyen jetonlu
makinalarin AICK §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma
sugunun konusu oldugu Alman ceza hukuku uygulama ve 6gretisinde
tartismasiz kabul edilmektedir.®* Ancak igecek, yiyecek gibi mal satan

5% KINDHAEUSER/ BOESE, BT 1II, §33, kn. 3; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/
HILGENDOREF, BT, §21, kn. 13; HILGENDORF/ VALERIUS, BT II, §10, kn. 5.

% DUTTGE, NK- §265a, kn. 4. Son yillarda yeni bir bireysel ulasim araci olarak
kullanilan elektrikli scooterlar Alman ceza hukuku &gretisinde otomat degil motorlu
tasit olarak smiflandirilmakta ve bu araglarin hak sahibinin rizasina aykirt olarak
kullanilmasimin AICK §248b’de diizenlenmis olan izinsiz ara¢ kullanma sugunu
olusturacag1 kabul edilmektedir. Bkz. DUTTGE, NK- §248b, kn. 4. “izinsiz arag
kullanma” baghikli AICK §248b su sekildedir: “(1) Her kim, hak sahibinin iradesine aykir:
olarak bir motorlu aracit veya bir bisikleti kullanirsa, bagka hiikiimlerde daha agir bir ceza
ongériilmemisse, ti¢ yila kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir... (4) Bu
madde anlanunda, motorlu arag deyiminden, sadece, motor giicii ile harekete gecirilen araglar;
karada kullamilan motorlu araclar deyiminden, sadece, raylarla baglantii olmayan araclar

Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Istanbul, Mayis 2015, s. 361.
Almanya’da 2019 yilinda elektrikli kiigiik tasitlarin trafie katilmasina iliskin bir
yonetmelik c¢ikartilmistir.  (eKFV: Verordnung iiber die Teilnahme von
Elektrokleinstfahrzeugen am StrafSenverkehr). Tiirk Ceza Kanunu'nda AICK
§248b’deki gibi motorlu tasitlarin izinsiz kullanimina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TCK m. 146'da bir malin gegici bir siire kullanildiktan
sonra zilyedine iade edilmek {izere bulundugu yerden alinmasi, kullanma hirsizlig
olarak cezai yaptirima baglanmistir. TCK m. 163/1’de ise otomatlardan karsiliksiz
yararlanma, TCK m. 244/4’te de bilisim sistemleri kullanilarak haksiz yarar saglama
suglar1 diizenlenmistir. Elektrikli scooterlardan bedel 6demeden yararlanmanin, Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda bir sug¢ olusturup olusturmayacagi, su¢ olmasi halinde
bunun hangi maddeye gore cezalandirilacagy, elektrikli scooterlarin nasil
siniflandirilacagmma baglidir. Elektrikli scooterlar, cep telefonlarina indirilen bir
uygulama ile kisisel ulasim araci olarak kiralanmaktadir. Bu nedenle bu araglar,
elektrikli bir bisiklet veya motosiklet gibi degerlendirilebilir. Ancak &gretide,
ongoriilen bedelin 6denmesi ile mekanizmas: kendiliginden harekete gecerek bir mal
veya hizmeti sunan teknik diizenek, otomat olarak tarnimlanmaktadir. Elektrikli
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otomatlarn  da karsiiksiz yararlanma sugunun konusu olup
olamayacagi tartismalidir.5 Ogretinin bir béliimii ve Alman ceza yargisi,
mal satis1 yapan otomatlarin karsiliksiz yararlanma sugunun konusu
olamayacag1 goriislinii savunmaktadir.® Bu goriisii savunan yazarlara
gore; bir mal otomatmun fiziki varlifina zarar verilerek veya sahte
parayla manipiile edilerek igindeki iiriin veya para alindiginda,
karsiliksiz yararlanma degil hirsizlik sugu olusur. Ornegin kumar
otomatlarini da mal otomat1 olarak degerlendiren Lackner/ Kiihl/ Heger'e
gore, fail, sahte para veya baska bir yontemle otomat1 manipiile ederek
kumar otomatimi bosaltirsa AICK §242’de diizenlenmis olan hirsizlik
sugundan sorumlu tutulur.” Mal otomatlarmin karsiliksiz yararlanma
sugunun konusu olamayacagmi kabul eden yazarlar iki gerekceye
dayanmaktadirlar. Bunlardan birincisi, kargiliksiz yararlanma sugunun
konusunun yalnizca bir hizmet olabilecegi, ikincisi ise AICK §265anin
tali norm olmasi ve sadece eylemin baska bir sug¢ olusturmamasi
durumunda uygulanabilecek olmasidir.>

Ancak Alman ceza hukuku 6gretisinin 6nemli bir boliimii, mal
veya hizmet otomati ayrimi olmaksizin biitiin otomatlarmn, karsiliksiz
yararlanma su¢unun konusu olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.*® Bu
yazarlara gore, belli bir mali satisa sunmak da Alman Medeni Kanunu

scooterlarda ise mekanizma bir uygulama ve kod araciligiyla aktive edilip harekete
gecirilmektedir. Bununla birlikte kira bedeli yani icret ulasim hizmeti alindiktan
sonra, gidilen mesafeye gore hesaplanip kredi kartindan veya 6nceden olusturulan
on Odemeli karttan tahsil edildigi icin elektrikli scooterlarin otomat olmadigin
soylemek kadar, otomat olduklarini soylemek de miimkiindiir. Elektrikli
scooterlardan, bir program araciligryla sistem manipiile edilerek veya manuel olarak
tekerlere gii¢ verilip ara¢ hareket ettirilerek iicret 6demeden yararlanilabilir. Bu
durumda somut olayin 6zelligine gore TCK m. 146, TCK m. 163 veya TCK m. 244/4
hiikiimlerinin uygulanmasi tartisilabilir.

% DUTTGE, NK- §265a, kn. 6; TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 20.

55 SCHOENKE/ SCHROEDER/ PERRON, StGB- §265a, kn. 4; LACKNER/ KUHL/
HEGER, StGB- §265a, kn. 2; RGSt 34, s. 45'ten aktaran: DUTTGE, NK- §265a, kn. 5;
OLG Diisseldorf, 29.07.1999- 5Ss 291/98-71/98 1, NJW 2000, s. 158.

57  LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 2. Burada bir mali hukuka aykir
olarak ele gecirme sucunun diizenlendigi AICK §246'min Oncelikli olarak
uygulanacagma iligkin agilamalar i¢in bkz. BOCK, BT 2, s. 497.

5% KINDHAEUSER/ BOESE, BT 11, §33, kn. 5, 6.

% DUTTGE, NK- §265a, kn. 6; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDORE, BT, §21,
kn. 13; TIEDEMANN, LK-5tGB, §265a, kn. 20; BOCK, BT 2, s. 497; MITSCH, BT 2, s.
437.
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anlaminda bir gesit hizmettir.®* Bir mal satin alinirken ayni zamanda bir
hizmet de alinmaktadir.6!Ote yandan otomatlar arasinda mal ve hizmet
otomat1 seklinde bir ayrim yapmak, pratikte her zaman miimkiin
olmayabilir,®> hatta baz1 otomatlar arasinda boyle bir ayrim yapmak
imkansizdir. AICK §265a’nin lafzi yorumu da otomatlar arasinda boyle
bir ayrim yapmay1 sart kosmamaktadir. Dolayisiyla AICK §265anin
lafzindan hareketle otomatlar arasinda hizmet otomati-mal otomati
seklinde bir ayrim yapma zorunlulugu yoktur.®

Bununla birlikte her iki goriis taraftarlar1 da bir otomatmn fiziki
varligima zarar verilerek Ornegin camui kirilarak igindeki {iriinlerin
alinmasi durumunda, eylemin hirsizlik sugunu olusturacagi konusunda
hemfikirdir. Ancak karsiliksiz yararlanma suguna konu olma agisindan
otomatlar arasinda ayrim yapmayan ikinci gortis taraftarlarina gore; bu
eylemin hirsizlik sucuna viicut vermesinin nedeni, otomatin tiirii yani
bir mal otomati olmasi degildir. Bilakis bu eylemin karsiliksiz
yararlanma suguna viicut vermemesinin nedeni, hareketin icra edilig
seklidir.#* Soyle ki: AICK §265a’da diizenlenmis olan Kkarsiliksiz
yararlanma sugunda sugun konusu, “bir otomat tarafindan sunulan ve
bedel 6denerek yararlanilabilen” hizmetlerdir. Ancak AICK §265a’da sug
olarak tamimlanan hareket, bir otomatin sundugu hizmetten bedel
odemeden yararlanmaktan ibaret degildir. Alman kanun koyucu AICK
§265a’da hareketin belli bir sekilde yapilmasin1 Ongormiistiir. Sug
tipinde gosterilen hareket, bir otomat1 kullanim talimatlarina aykir: bir
sekilde kullanarak veya teknik giivenlik Onlemlerini etkisiz hale
getirerek veya otomatin mekanizmasini yaniltarak makinay1 aldatmaya
yonelik manipiilatif bir sekilde icra edilmelidir.® Sug tipinde hareketin
sekli 6zel olarak gosterilmistir. Alman Ceza Kanunu'ndaki karsiliksiz
yararlanma sugunu, hirsizlik sugundan ayiran ve dolandiricilik suguna
yaklastiran unsur da budur. Karsiliksiz yararlanma sugunda hareket,
dolandiricilik sug¢undaki hileli davraniglara benzer sekilde kurnazca,

6  MITSCH, BT 2, s. 437; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 13;
TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 20; ayrica bkz. EISELE, BT II, kn. 709; BOCK, BT
2,s.497.

¢t HILGENDORF/ VALERIUS, BT II, §10, kn. 5 DUTTGE, NK- §265a, kn. 6.

62 Bkz. EISELE, BT II, kn. 709.

6  DUTTGE, NK- §265a, kn. 6; ayrica bkz. EISELE, BT II, kn. 709; BOCK, BT 2, s. 497.
¢ ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 14.

¢ EISELE, BT II, kn. 710.
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otomati yaniltarak, manipiile ederek icra edilmelidir. Ancak
dolandiricilik sugundan farkli olarak buradaki hileli davraniglarla
aldatilan bir insan degil bir otomattir. Bu nedenle fail, bir sigara
otomatin1 kirarak veya herhangi bir sekilde otomatin fiziki varligina
zarar vererek icinde bulunan sigara paketlerini ele gecirirse fiil, otomat
manipiile edilmeden, hileli davranislara bagvurulmadan icra edildigi
icin AICK §265a anlaminda karsiliksiz yararlanma sucu degil, AICK §242
anlaminda hirsizlik sucu olusur.

Fail, otomatin fiziki varligina zarar vermeden, otomat1 sahte para
veya paraya benzer bir seyle drnegin para kalibinda dondurulmus buz
parcalariyla manipiile ederek icindeki mali ele gegirirse birinci goriige
gore eylem, yine hirsizlik suguna viicut verir.” Ancak hizmet veya mal
otomati ayrimi yapmadan biitiin otomatlarin karsiliksiz yararlanma
sugunun konusu olabilecegini kabul eden ikinci goriise gore, bu
durumda hirsizik degil, karsiliksiz yararlanma sugu olusur. Zira bu
goriise gore; bu durumda fiil, bir marketten veya biifeden sigara alip
O0demeyi sahte parayla yapmaya benzemektedir ve AICK §265a
kapsaminda cezalandirilabilir.®® Ayni sekilde failin bir kumar
makinasinda sahte parayla oyun oynamasi ve oyunu kazanarak
makinadan para almasi durumunda da hirsizhik sugunu diizenleyen
AICK §242% degil, karsiliksiz yararlanma sugunu diizenleyen AICK
§265a uygulama alani bulur.”® Failin kumar otomatlarmi bilisim
sistemlerini manipiile ederek kullanmas: durumunda ise AICK §263a’da

% ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 14.
7 KINDHAEUSER/ BOESE, BT II, §33, kn. 4.
6  MITSCH, BT 2, s. 438; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 14.

%  Hirsizlik sugunu diizenleyen Alman Ceza Kanunu §242ye gore; fail, bir mal,
“kendisine mal edinmek veya baskasina mal edindirmek” maksadiyla, malin zilyedinin
rizast olmadan bulundugu yerden almalidir. Buna karsin Tiirk Ceza Kanunu m.
141’de hirsizlik sugunun olusabilmesi igin fail, “kendisine veya baskasina yarar saglama”
maksadiyla hareket etmelidir. Alman ceza hukukgusu Eisele’ye gore; bir mal otomati,
yalnizca fail mal edinme kastiyla hareket etmemisse karsiliksiz yararlanma suguna
konu olabilir. Eylem ayni zamanda hirsizlik sug tipine uygun oldugunda ise tali
norm olan AICK §265a asli norm olan AICK §242 karsisinda geri ¢ekilir. EISELE, BT
1T, kn. 709.

70 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 14.
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diizenlenmis olan bilgisayar dolandiricilig1 sugunun olusabilecegi kabul
edilmektedir.”!

Fail, otomatta mevcut bir teknik arizadan? istifa ederek hizmetten
yararlandiginda ise AICK §265a’dan sorumlu olmayacaktir. Zira boyle
bir durumda, otomatin fail tarafindan manipiile edilmesi, mekanizmanin
yaniltilmas1 s6z konusu degildir.”? Ayni sekilde hizmetin otomat
tarafindan dogrudan sunulmadigr durumlarda da fail, AICK §265a’da
diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugundan sorumlu tutulamaz.
Ornegin caddelerde bulunan park otomatlari, park fisi verir. Ancak bu
otomatlar, fis alan arag siiriiciisiine, aracini park etmesi icin bos bir yer
gostermez veya bos park yeri agmaz, sadece belli bir siire boyunca
aracina park cezasi kesilmeden park etme hakki verir. Ogretide agirlikli
olarak kabul edilen goriise gore, otomat, bedel 6dendiginde dogrudan
dogruya alinmak istenen hizmeti sunuyor olmalidir. Bedel 6dendiginde
dogrudan hizmet sunmayan otomatlar, karsiliksiz yararlanma sugunun
konusu olamaz.”

b. Kamu Hizmetine Tahsis Edilmis Telekomiinikasyon
Aglarindan Karsiliksiz Yararlanma, §265a/I-2

AICK §265a/I-2’de telekomiinikasyon aglarindan Kkarsiliksiz
yararlanmak sug olarak diizenlenmistir. Telekomiinikasyon aglarmdan
saglanan hizmet; elektromanyetik sistemler araciligiyla bir haber, bilgi
veya verinin iletilmesi, yayilmasi veya alinmasi yani bilgi alisveriginde
bulunma imkan1 saglayan hizmet seklinde anlasilmalidir. AICK §265a/1-
2’de her tiirlii telekomiinikasyon ag1 degil, yalmizca kamu hizmetine
sunulmus olan telekomiinikasyon aglarindan karsiliksiz yararlanmak
su¢ olarak diizenlenmistir.”> Kamu hizmetine tahsis edilmis, herkes

7t ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDORF, BT, §21, kn. 15. AICK §263a’da
diizenlenmis olan bilgisayar dolandiriciligi sucu, TCK m. 244/4’te diizenlenmis ve tali
bir norm olan “bilisim sistemleri araciligiyla haksiz yarar saglama” suguna benzeyen
bir diizenlemedir. AICK §263a’ya gore: “(1) Her kim, kendisine veya iiciincii bir sahsa
malvarligina iliskin hukuka aykir1 bir yarar saglamak maksadiyla, bilgisayar: hatal bir sonug
verecek sekilde programlamak, dogru olmayan veya eksik veya yetersiz veri kullanmak veya
baska bir sekilde, yetkili olmadigr halde bilgisayar programlarimin igleyis siirecine miidahale
ederek, bilgi islem siirecinin sonucunu etkileyerek, baskasinin malvarligina zarar verirse, bes
yila kadar hapis cezast veya adli para cezast ile cezalandirilir...”

72 BOCK, BT 2, s. 498; EISELE, BT II, kn. 711.

73 EISELE, BT II, kn. 711.

7+ KINDHAEUSER/ BOESE, BT II, §33, kn. 3; EISELE, BT II, kn. 711.

7> BOCK, BT 2, s. 502.
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tarafindan kullanilabilen her tiirli veri aktarim ag1 bu paragraf
anlaminda kamu hizmetine 6zgiilenmis telekomiinikasyon sistemidir.”
Bu nedenle bir isletmenin kendi iginde kullandig1 veya failin bedelini
odese bile kullanma hakki bulunmayan iletisim aglar1 bu maddenin
koruma alaninda degildir.”? Aym sekilde o6zel kisilerin kullanimina
6zgiilenmis telekomiinikasyon aglari da bu suga konu olamaz.” Ornegin
bir ¢alisanin, sirket telefonunu 6zel goriismelerinde kullanmas: veya bir
kimsenin, komsusunun internetini izinsiz kullanmasi bu madde
kapsaminda cezalandirilan eylemler degildir. Zira s6z konusu
telekomiinikasyon aglar1 kamu hizmetine tahsis edilmis aglar degil, 6zel
sahislara aittir.”

Telekomiinikasyon agmin, kablolu veya elektromanyetik sinyal
yoluyla calisan bir ag olmasi, sugun olusmasi agisindan Onemsizdir.
Telekomiinikasyon agiyla yapilan veri aktariminin karsilikli olmas: da
aranmadigindan agin tek tarafli bir veri aktarimina uygun olmasi
yeterlidir.® Bu baglamda oncelikle telefon veya telgraf hatlarindan,
kablolu yayinlardan veya internetten bedel 6demeden yararlanmak, bu
sugu olusturacaktir8® Buradaki hizmetten anlasilmasi gereken,
baglantinin kurulmasidir. Baglanti kurulmadan, sadece telefonun
caldirilmas: eylemi ise madde kapsaminda hizmetten yararlanma olarak
degerlendirilmemektedir®.

Bu bentte yalnizca kamu hizmetine tahsis edilen veri aktarim
aglar1 suca konu edildigi ve bu aglarla saglanan hizmetten genellikle bir
otomat yardimiyla yararlanildig: (telefon kuliibelerindeki bozuk parayla
calisan otomatlarda oldugu gibi) icin Ogretide bazi yazarlara gore;
esasinda burada da otomatlar araciligiyla sunulan bir hizmet so6z
konusudur. Bu yazarlar, telekomiinikasyon aglariyla sunulan hizmetten
karsiliksiz yararlanmayi, otomatlardan karsiliksiz yararlanmanin 6zel
bir tiirti olarak degerlendirmektedir.s

76 DUTTGE, NK- §265a, kn. 8.

77 KINDHAUSER/BOESE, BT II, §33, kn. 7; FISCHER, StGB- §265a, kn. 16.
78 EISELE, BT II, kn. 713.

7 EISELE, BT II, kn. 713; HILGENDORF/ VALERIUS, BT II, §10, kn. 6.

8 SCHOENKE/ SCHROEDER/ PERRON, StGB- §265a, kn. 5.

81 TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 27; FISCHER, StGB- §265a, kn. 16.

8  ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 16.

8  ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 16.
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c. Ulasim Hizmetinden Karsiliksiz Yararlanma, §265a/I1-3

Ulagsim veya nakil araglariyla sunulan hizmetten bedel 6demeden
yararlanmak da AICK §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma
sugunun islenis bicimlerinden birini olusturmaktadir.® Insan veya yiik
tastyan ulasim araglariyla sunulan hizmet, bu sugun konusu olabilir.5
Ogretide bazi yazarlara gore; tren, otobiis gibi kamu hizmetine tahsis
edilmis ulagim araglar: gibi sadece 6zel kullanima 6zgiilenmis taksi veya
kamyon da dahil olmak {izere biitiin ulagim araglariyla sunulan hizmet
bu suca konu olabilir.®* Ancak 6gretide AICK §265a’min kanunlasma
stirecini goz oOntinde bulunduran ve kanun koyucunun amacindan
hareket eden yazarlar, sug tipinin yalnizca toplu ulasim araglariyla
sunulan hizmeti kapsadig1 ve 6zel kullanima 6zgiilenmis olan taksi gibi
ulasim araglariyla sunulan hizmetin bu sucun konusu olamayacag:
gorlisiindedirler.®”

Ornegin bilet kontrol noktalarindan gizlice gegmek, olasi bilet
kontroliinii atlatabilmek amaciyla bilet kontrol gorevlilerinden
gizlenmek veya gecersiz bileti manipiile etmek bu su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte {izerinde oynama yapilmis veya
tamamen sahte olarak olusturulmus bir bilet, kontrol gorevlisine ibraz
edilir ise kontrol gorevlisinin, biletin sahteligini anlayip anlamamasina
gore tesebbiis asamasinda kalan veya tamamlanmis dolandiricilik sugu
s0z konusu olur.®

Bununla birlikte eger bir kimse Ornegin bilet fiyatlara yapilan
zammu protesto etmek amaciyla, {icret 6demeyecegini agik¢a ve herkes
tarafindan fark edilecek sekilde belirterek ulasim araclarindan
yararlaniyorsa bu eylemde, hileye benzer bir aldatma s6z konusu
olmadigindan AICK §265a'nin olusmayacagr goriisii  Ogretide
savunulmaktadir.®” Ancak uygulamada Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi
boyle bir durumda da karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagi

8  ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 17.

5 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 4, DUTTGE, NK- §265a, kn. 9;
HILGENDORF/ VALERIUS, BT II, §10, kn. 7.

8¢ LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 4; HILGENDORF/ VALERIUS, BT II,
§10, kn. 7, SCHOENKE/ SCHROEDER/ PERRON, StGB- §265a, kn. 6.

8  DUTTGE, NK- §265a, kn. 9; TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 30.
8  ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 17.

8 KINDHAEUSER/ BOESE, BT II, §33, kn. 18, ARZT/ WEBER/ HEINRICH/
HILGENDOREF, BT, §21, kn. 18; HILGENDORF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 17.
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yoniinde karar vermistir. Mahkemenin kararina konu olan olayda, fail
Berlin’de hizmet veren sehir i¢i rayli ulasim aracini (U-Bahn) biletsiz bir
sekilde kullanmaktadir. Mahkeme kararinda da belirtildigi gibi Berlin
sehri metro hizmetlerini, trenlere biniste herhangi bir denetim olmadan
serbestce sunmakta ancak bunun igin yolcularin da trenlere binis
esnasinda gecerli bir binis kartina sahip olmasmi sart kosmaktadir.
Ancak fail, bir aydan kisa bir zaman zarfinda, rastgele yapilan kontroller
sirasinda ti¢ kez yakalanir ve biletsiz olarak yolculuk yaptig: tespit edilir.
Bununla birlikte fail, giysisine gogiis hizasinda, iizerinde “iicretsiz
otobiis ve tren igin”, “ben Odeme yapmiyorum” vyazan, c¢ek
biiyiikliigiinde bir plaket yapistirmistir. Mahkeme, failin yaninda kiiciik
bir plaket tagimasmin, karsiliksiz yararlanma sugu agisindan bir
oneminin olmadigma karar vermistir. Mahkemeye gore, failin kurallara
aykir1 olarak gegerli bir bileti olmadan trene binmesi, ancak sanki
kurallara uygun olarak ulasim hizmetinden yararlaniyormus gibi
davranmasi, AICK §265a anlaminda hileli davraniglardir ve eylem,
karsiliksiz yararlanma sug tipine uygundur.”® Mahkeme, failin yaninda
bilet ticretlerini protesto ettigine ve bu nedenle biletsiz olarak ulagim
aracina bindigine dair bir yazi tagimasmin, eylemin hileli davranig
olarak nitelendirilmesine mani olup olmayacagini ve dolayisiyla eylemi,
karsiliksiz yararlanma sug tipi disina c¢ikartip ¢ikartmayacagini da
tartismistir. Mahkemeye gore; fail, eger trene bindiginde etrafa tizerinde
bilet fiyatlarinin yiiksek olmasimni protesto eden yazilar bulunan kagitlar
dagitsa ve diger yolcular1 da kendisi gibi protesto etmeye davet etseydi,
davraniginin hileli olmadigi, dolayisiyla da AICK §265a’ya uymadig:
sOylenebilirdi. Ancak somut olayda fail, sadece yakindan bakildiginda
fark edilebilecek kadar kiigiik bir plaket tasimaktadir ve bunun objektif
bir gozlemci tarafindan algilanmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir.
Sonug olarak Mahkeme, plaket fark edilse bile igeriginin anlasilmas1 da
kolay olmadigindan, failin davranisinin hileli olmadigini soylemenin
miimkiin  olmayacagmi  belirterek  failin, ~AICK  §265a’dan
cezalandirilmasi kararin1 onamistir.”

% KG Berlin 4. Strafsenat, Entscheidungsdatum: 02.03.2011, Aktenzeihen: (4) 1 Ss 32/11
(19/11), kn. 11. Erisim: https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/KORE219222011,
Tarih: 12.09.2022.

91 KG Berlin 4. Strafsenat, Entscheidungsdatum: 02.03.2011, Aktenzeihen: (4) 1 Ss 32/11

(19/11), kn. 18-19. Erisim: https://gesetze.berlin.de/bsbe/document/KORE219222011,
Tarih: 12.09.2022.
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Ancak Ogretide bu karar, politik olarak hassas bir konu olan
ulasim araclarina ticret 6demeden binilmesinin cezasiz kalmamasi
amactyla verilmis zorlama bir karar oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Yalnizca biletsiz olarak seyahat etmekten ibaret bir eylemin, diizene
aykirilik teskil ettigi ve bunun igin idari yaptirimlarin yeterli oldugu
belirtilmistir.”2

Almanya’da wulasim araglarina binis sirasinda bilet kontrolii
yapilmasindan vazgegildikten sonra, biletsiz olarak, kacak yolculuk
yapma eyleminin, tek basina, “Erschleichen” yani hileyle yarar saglama
anlamina gelip gelmeyecegi tartisilmaya baglanmigtir. Ulagim araclarina
binis sirasindaki kontrol dnlemleri kalktigindan hizmetten yararlanmak
igin hileli davranista bulunma veya manipiilasyon yapma geregi de
biiylik Olgiide ortadan kalkmistir. Uygulamada® agirlikli olarak ve
ogretinin bir boliimii,* biletsiz olarak ulagim aracina binmenin tek
basina hileli, maniptilatif davranis oldugunu ve karsiliksiz yararlanma
sugunun olusmasi igin yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise
gore; buradaki hile veya manipiilasyon, failin, biletli bir yolcu gibi
davranmasi ve digsaridan bakildiginda kurallara uygun hareket ettigi
izlenimi vermesidir. Bu durumda, failin, kurallara uygun hareket ettigi
izlenimi uyandirarak ulagim araglarindan yararlanmasini saglayan her
tiirlii hareket, karsiliksiz yararlanma sugunu olusturur. Zira bu goriige
gore; AICK §265a’da diizenlenmis olan sugun kanuni taniminda ne
glivenlik 6nlemlerinin manipiile edilerek asilmasi veya bertaraf edilmesi
ne de diizenli bilet kontrolleri yapilmasi sartina yer verilmistir.”

Ogretide agirlikli olarak savunulan goriise gdre; AICK §265a,
ulasim araglarindan yalnizca bedel O6demeden, biletsiz yararlanma
eylemlerini degil, bu araglarla sunulan hizmetten hileyle yararlanmay:

2 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 18.

%  BGH 4. StR 117/8- Beschlussvom 8. Januar 2009 (OLG Naumburg), (BGHSt 53, s. 122),
kn. 14. Erisim: https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/08/4-117-08.php, Tarih: 12.09.2022;
OLG HAMV, 5. Strafsenat, Datum: 10.3.2011, Aktenzeichen: III-5 RVs 1/11, Erisim:
http://www justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2011/III_5_RVs_1_11beschluss20110310.
html, Tarih: 12.09.2022; OLG Stuttgart, NJW 1990, s. 924.

% Bkz. MAURACH/ SCHROEDER/ MAIWALD/ HOYER/ MOMSEN, BT 1, §41, kn.
230; RENGIER, BT I, §16, kn. 6.

% BGH 4. StR 117/8- Beschluss vom 8. Januar 2009 (OLG Naumburg), (BGHSt 53, s.
122), kn. 14. Erisim: https://www hrr-strafrecht.de/hrr/4/08/4-117-08.php, Tarih:
12.09.2022. Bkz. ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 19.
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cezai yaptirnma baglamistir®® Yararin kurnazca, hileyle veya
manipiilasyonla aldatarak elde edilmesi sarti, hem sucun kurucu
unsurlarindan biridir hem de tipiklikte yer alan maddi unsurlar
siirlandiran bir isleve sahiptir. Yarari, dolandiricilik sugundaki aldatic
davraniglara benzeyen hileli, manipiilatif davramglarla elde etme
unsuru, AICK §265a’y1 yalmizca idari yaptirnm gerektiren, basit
karsiliksiz yararlanma eylemlerinden ayirmay1 saglayan onemli bir
unsurdur. Bu nedenle dolandiriciliktakine benzer aldatici bir davranis
olmadan, ulasim araglarindan {icret 6demeden vyararlanmak idari
yaptirim gerektiren bir diizene aykirilik tegkil etse bile AICK §265a
baglaminda cezalandirilamaz.”” Bununla birlikte 6rnegin fail, bir onceki
tren seferinde kullandig1 ve dolayisiyla damgalandig igin artik gecersiz
olan bileti, yeniden trene bindiginde sanki gecerli bir bilet okutuyormus
gibi tekrar otomata sokar ve damgalattirirsa bu, gegerli bir biletle
yolculuk yapildig1 izlenimi veren dolandiricilik sugundakine benzer
hileli bir davranis oldugundan, AICK §265a kapsaminda
cezalandirilabilir.”®

Ogretide biletsiz olarak ulagim aracina binildiginde, buradaki hileli
davranisin ne oldugu ve hareketin icrai mi ihmali mi oldugu da
tartistlmistir. Bilet almamak veya bilet okutmamak yani bilete damga
bastirmamak, icrai olmaktan ¢ok ihmali bir hareket olarak
degerlendirilmistir.”” Ancak AICK §13 geregince ihmali hareketin
cezalandirilabilmesi, dncelikle failin neticeyi énleme konusunda hukuki
bir yikiimliligiiniin yani garantorliigiiniin  bulunmasma bagh
oldugundan ve yolcularin da ulastm hizmeti sunan kurum veya
kurulusun malvarli§imi ~ koruma konusunda bir garantorliigi
bulunmadigindan, yalnizca bilet almama hareketinin, karsiliksiz
yararlanma sugu gcergevesinde cezalandirilabilir olmadigina isaret
edilmigtir.100

d. Toplanti, Etkinlik, Organizasyon veya Kurum ve Kuruluslara
Bedel Odemeden Girmek, §265a/I-4

% Bkz. SCHWENKE, s. 95; MITSCH, BT 2, s. 450.

%7 FISCHER, StGB- §265a, kn. 21; WESSELS, Johannes / HILLENKAMP, Thomas /
SCHUHR, Jan C., Strafrecht Besonderer Teil II, 43. Aufl.,, Heidelberg 2020, kn. 676;
ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 20.

%  MITSCH, BT 2, s. 450.
»  Bkz. SCHWENKE, s. 95.
100 DUTTGE, NK- §265a, kn. 21.
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Tiyatro, konser, film gosterimi, festival, sirk gosterisi, fuar, spor
miisabakasi gibi tek seferlik veya belirli zaman araliklariyla diizenlenen
kiiltiirel ve sportif etkinliklere, organizasyonlara biletsiz girmek AICK
§265a kapsaminda cezai yaptirima baglanmustir.’! Ay sekilde miize,
kiitiphane, yiizme havuzu, kiiltiir parki, hayvanat bahgesi, ticretli
tuvalet!® veya {icretli otopark gibi'® belli saatler arasinda veya siirekli
hizmet veren, iicret 6dendiginde girilip ziyaret edilebilen veya verilen
hizmetten yararlanilabilen yerlere dolandiricllik sucundaki aldatici
davrarniglara benzer hileyle giris yapilmasi halinde de Kkarsiliksiz
yararlanma sucu olusur.!® Onemli olan bu yerlere {icret 6denmeden
girilmeyecegine dair bir isaret konulmus, fiziki bir onlem alinmis
olmasidir. Ornegin iicretli otoparkin girisinde bulunan bariyerler, iicret
odenmeden otopark hizmetinden yararlanilamayacagini gosterir. Aym
sekilde sinema, tiyatro veya konsere bilet almadan girilememesi, giriste
bilet kontrolii yapilmas: sosyal hayatta bilinen uygulamalaridir. Bu
nedenle 6rnegin bir konsere veya yilizme havuzuna duvardan atlayarak
girmek veya futbol stadyumuna servis kapisindan kimse fark etmeden
giris yapmak bu sugu olusturacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise hileli davraniglarin muhatabinin bir insan olmas: halinde
eylemin karsiliksiz yararlanma degil, dolandiricilik suguna viicut
verecek olmasidir. Ornegin fail, bilet kontrol gorevlisine sahte bilet
gostererek bir konsere girmek isterse eylem, karsiliksiz yararlanma
degil, dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilir.1%

Fail, hileli davranislarla, 6dedigi iicretin karsiligindan daha fazla
veya daha iyi bir hizmet elde ettiginde de bu sug olusabilir. Ornegin bir
futbol karsilasmasini seyretmek amaciyla kale arkasi koltuklardan bilet
alan fail, stadyuma girdikten sonra daha pahali olan locaya gecip
karsilasmay1 oradan izlerse veya normal bilet alarak bir miizeye veya
sergiye girdikten sonra ekstra iicret Odenerek girilebilen 06zel
koleksiyonlarin sergilendigi boliime girerse eylem AICK §265a/I-4
kapsaminda cezalandirilabilir. Ancak bunun igin failin {cretini

101 EISELE, BT II, kn. 717; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 21;
BOCK, BT 2, s. 508.

102 WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT II, kn. 679.
103 EISELE, BT II, kn. 718.

104 LACKNER/ KUHL/ HEGER, S$tGB- §265a, kn. 5, HILGENDORF/ VALERIUS, BT II,
§10, kn. 8.

105 EISELE, BT II, kn. 719.
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odemedigi, dolayisiyla giremeyecegi bu yerlere hileli davranislarla
onlemleri asarak girmesi gerekir. Yani ekstra ticret 6denerek girilen bu
yerlere giris kontrol ediliyor olmalidir.’® Tren istasyonlar1 veya ticretsiz
otoparklar gibi girisin smirlandirilmadigy, {icretsiz yerler ise bu fikra
kapsamina girmez.!%”

Ucretli bir konseri veya spor miisabakasini, iicret 6demeden
ornegin stadyumu goren bir evin balkonundan veya parktan {icretsiz
olarak izlemek veya dinlemek ise sug tegkil etmez.1%

Bu fikra baglaminda sug olup olmadig tartisilan bir diger husus
da kamusal yayin yapan Alman radyo ve televizyonlarini finanse etmek
amactyla 6denen yaym vergisini ddemeden televizyon izlemenin veya
radyo dinlemenin cezalandirilmas1 gereken bir eylem olup olmadigidir.
Bu soru Ogretide agirlikli olarak, fail, bu eylemi gerceklestirirken bir
gosteriyi izlemek veya bir konseri dinlemek igin hileli davranislarla
herhangi bir yere girmedigi icin olumsuz cevaplanmaktadir.'® Bunun
nedeni, normal televizyon veya radyo yaymnlarinin, kablolu veya
sinyallerle yapilan 6zel televizyon yayimnlarinda oldugu gibi bedeli
odenerek yararlanilan bir hizmet olmamasidir. Almanya’da her
konuttan, konutta kag adet televizyon veya radyo oldugundan bagimsiz
olarak, hatta o konutta oturanlarin radyo veya televizyonlar1 olmasa
dahi ve yine o konutta ikamet edenlerin kamusal yayinlar1 izleyip
izlemediklerinden bagimsiz olarak aylik 18 Euro civarinda yayin vergisi
alinmaktadir. Bu vergi yalnizca kamusal yayin yapan kanallara finans
kaynag1 saglamak amaciyla alindigindan ve toplanan vergilerden, 6zel
televizyon kanallarina herhangi bir pay ©Odenmediginden, Alman
kamuoyunda bodyle bir zorunlu vergilendirme biiylik tartisma
yaratmaktadir. Karsiliksiz yararlanma sugu agisindan ise yayin vergisi,
hizmet karsiliginda 6denmesi gereken bir bedel degildir. Ayrica 6zel bir
dekoder gerektirmeyen veya kablolu olmayan, sifresiz olarak normal bir
televizyon veya radyo ile alinabilen bu yayinlar, {icretsizdir. Bu nedenle
herhangi bir elektronik magazasindan aldig: televizyonla bir kanalda
yayinlanan filmi seyreden kisinin eylemi, bu kisi kamu yayimn vergisini
O0demiyor bile olsa, AICK §265a’ya gore cezalandirilamaz.

106 EISELE, BT II, kn. 720.
17 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 5.
108 BOCK, BT 2, s. 508.

109 WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT II, kn. 675; LACKNER/ KUHL/ HEGER,
StGB- §265a, kn. 5.
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e. Su¢un Konusu Agisindan AICK §265a ile TCK m. 163’iin
Karsilastirilmasi

TCK m. 163'te diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugu da dort
farkli sekilde islenebilmektedir. Bunlar: 1. Otomatlarin sundugu
hizmetten karsiliksiz yararlanma, 2. Telefon hatlarindan karsiliksiz
yararlanma, 3. Sifreli ve sifresiz yayimlardan karsiliksiz yararlanma, 4.
Abonelik esasima gore yararlanilabilen elektrik enerjisinden, sudan veya
dogalgazdan karsiliksiz yararlanma.

Goriildiigin gibi TCK m. 163’te diizenlenmis olan Kkarsiliksiz
yararlanma sugu, Alman Ceza Kanunu §265a’da diizenlenmis olan
karsiliksiz yararlanma sugundan konu itibariyle bazi farkliliklar
gostermektedir. Otomatlar araciigiyla sunulan hizmetten karsiliksiz
yararlanma fiillerinin cezalandirilmasi, her iki iilke Ceza Kanunlari
arasindaki ortak noktadir. Ancak AICK §265a’da yalmizca kamu
hizmetine tahsis edilmis telekomiinikasyon aglari, karsiliksiz yararlanma
suguna konu olabilmektedir. Buna karsin TCK m. 163’e gore telefon
hatlar1 ile frekanslarindan yapilan sifreli veya sifresiz yaymlar,
karsiliksiz yararlanma sucunun konularindandir. Almanya’dan farkl
olarak sugun olusmasi agisindan, telefon hatlar1 ile frekanslarinin
kamusal veya 6zel olmasi dnemli olmadig1 gibi bunlarin 6zel kisilerin
veya kamunun kullanimina 6zgiilenmis olmasi da 6nemli degildir.

Iki {ilke kanunlar1 arasindaki bir diger fark ise Alman Ceza
Kanunu'nda bedel o6denerek girilen kiiltiirel, sanatsal veya sportif
faaliyetlere iliskin toplanti, gosteri veya etkinliklere veya kurum ve
kuruluslara {ticret 6demeden girmenin Tiirk Ceza Kanunu'na gore
karsiliksiz yararlanma sugunu olusturmamasidir. Bu eylemler, TCK m.
163'te sug olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce Tiirkiye'de bir
stadyum, yilizme havuzu veya miizeye giriste eger bilet okutmaya
yarayan bir otomat sistemi varsa eylem, TCK m. 163/1 kapsaminda
cezalandirilabilir. Ancak Ornegin bir konsere veya sergiye giriste bir
otomat da bulunmuyorsa ve kisi, sahte veya gecersiz bir biletle veya
bagka bir gsekilde bedel 6demeden bu etkinliklerin yapildigi alana
giriyorsa somut olayda eger bir bilet kontrol gorevlisi hileli davraniglarla
aldatiliyorsa eylem, TCK m. 157’de diizenlenmis olan dolandiricilik
sucunu olusturabilir. Ancak bir otomat manipiile edilmeden veya gercek
bir bilet kontrol gorevlisi aldatilmadan 6rnegin servis kapisindan gizlice

110 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 918.
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iceri girilmesi gibi bir yolla sosyal, kiiltiirel veya sportif bir etkinlige
veya miize gibi bir kuruma giris yapilmas1 durumunda, eylem TCK m.
163 kapsaminda cezalandirilamayacaktir.

Karsiliksiz yararlanma suguna iligkin iki {ilke arasindaki bir diger
fark da TCK m. 163/3’teki diizenlemedir. TCK m. 163/3’e gore; abonelik
esasina gore yararlanilan elektrik enerjisi, su veya dogalgaz da
karsiliksiz yararlanma sugunun konusu olabilir. Tiirkiye’deki sug
siyasetindeki degisimin sonucu olarak, abonelik esasmna gore
yararlanilabilen elektrik, su ve dogalgazdan karsiliksiz yararlanmalk,
2012 yilinda yapilan kanun degisikligi ile hirsizlik sugundan karsiliksiz
yararlanma suguna doniismiistiir.’"! Alman hukukunda ise elektrik
enerjisi, su ve dogalgaz AICK §265a kapsaminda karsiliksiz yararlanma
suguna konu olmaz. Bununla birlikte Almanya’da elektrik enerjisinden
kacak olarak yararlanmak, karsiliksiz yararlanma sucu kapsaminda
degil hirsizlik benzeri bir sug¢ olarak AICK §248c’de!!? cezai yaptirima
baglanmistir. Su'®® ve dogalgaz!* ise Alman Ceza Kanunu §242 ve
devamindaki paragraflarda diizenlenmis olan hirsizlik suguna konu
olabilir.

Alman ceza hukuku Ogretisinde mal otomati - hizmet otomati
ayrimi yapilmaksizin otomatlarin tamaminin bu su¢un konusu olup
olamayacagi ciddi sekilde tartisiimaktadir. Mal satis1 yapan otomatlarin
da 6zel hukuk anlaminda bir hizmet sunduklar1 ve AICK §265a’nin
lafzinin mal otomatlarini1 tamamen bu sug tipi disinda birakacak sekilde
yorumlamay1 gerektirmedigi gerekgesiyle, biitiin otomatlarin, karsiliksiz
yararlanma sucuna konu olabilecegi goriisii Alman ceza hukuku
ogretisinde kendisine ¢ok sayida taraftar bulmaktadir. Tiirk ceza hukuku
Ogretisinde ise genel olarak mal satis1 yapan otomatlarin, karsiliksiz

111 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 545.

112 Madde bashig1 Tiirkgeye “elekirik cekme” olarak gevrilmis olan AICK §248c’ye gore:
“(1) Her kim, bir elektrik miiessesi veya tesisinden diizenli olarak elektrik almak icin
ongoriilmiis olan bir iletken ile, bagka birine ait elektrik enerjisini, hukuka aykir: bir sekilde
kendisine veya iigiincii bir kisiye mal edinmek maksadiyla cekerse, bes yila kadar hapis cezas
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu suca tesebbiis cezalandirilir. (3) 247 ve 248a
maddeler kiyasen uygulanir. (4) Birinci fikrada tanimlanan hareket, baskasina hukuka aykir:
bir sekilde zarar vermek maksadiyla yapilirsa, iki yila kadar hapis cezas: veya adli para
cezasina hitkmolunur. Fiil sadece sikayet iizerine sorusturulur veya kovusturulur.” Ceviri
igin bkz. YENISEY/ PLAGEMANN, s. 361- 362.

113 DUTTGE, NK- §242, kn. 15.

114 DUTTGE, NK- §242, kn. 6.
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yararlanma sugunun konusu olamayacag1 kabul edilmektedir."> Ancak
bir mali satisga sunmanin ayni zamanda bir hizmet oldugu ve mal
otomatlarmin da aslinda bir gesit hizmet otomat1 oldugu gortisii, pesinen
yadsinabilecek bir goriis degildir ve Tiirk ceza hukukunda da
tartisitlmalidir.

2. Eylem

AICK §265a’da sug olarak tarif edilen eylem, “erschleichen”dur.
Almanca DUDEN Sozliikte kelimenin anlami; “haksiz bir sekilde sinsice,
hileli  davranglarla  elde etme, aldatarak eline gecirme”'¢  olarak
acgiklanmaktadir. Kelime KIYGIL” Almanca-Tiirk¢e Hukuk ve Ekonomi
Sozliugiinde, “hile ile elde etme”, “Erschleichen von Leistungen” ise
“edimlerin hile ile elde edilmesi” seklinde Tiirkgeye cevrilmistir. Taner
Akgiin’iin Almanca- Tiirkge Hukuk ve Ilgili Terimler Sozliigiinde!s de
“erschleichen” fiilinden tiiretilmis olan “Erschleichung” kelimesinin
Tirkce anlamu, “aldatma, hile, kurnazlikla temin” olarak acgiklanmustir.
Dolayisiyla sug tipinde tarif edilen eylemin Tiirkge anlami, bir hizmetten
herhangi bir sekilde yararlanmak degil, kurnazlikla, hileli davranislarla
aldatarak yararlanmaktir.

Alman ceza hukuku 6gretisinde agirlikli olarak savunulan goriise
gore; hizmet bedelini tahsil etmek amaciyla alinmis olan kontrol veya
giivenlik onlemlerini devre dig1 birakmaya veya atlatmaya yonelik her
tiirlit manipiilatif davranis,'?AICK §265a anlaminda tipiktir. Bunun igin
fail, hizmet bedelini tahsil etmek amaciyla alinmis olan Onlemleri
atlatarak, kurnazca veya hileli davranislarla bir hizmetten haksiz bir
sekilde yararlanmalidir.’”® Sug tipinde gosterilen hareket; kurnazca,
hileyle aldatarak bir hizmetten yararlanmaktir.’? Bu nedenle bir

115 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 550; Veli Ozer OZBEK/ Koray DOGAN/ Pmar
BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s. 737;
TEZCAN/ ERDEM/ ONOXK, s. 918.

e DUDEN Worterbuch, Erisim: https://www.duden.de/rechtschreibung/erschleichen,
Tarih: 12.09.2022. “Erschleichen; zu Unrecht, durch heimliche, listige Machenschaften
erwerben, durch Schleihelei oder Tauschung erlangen, sich verschaffen”.

17 KIYGI, Osman Nazim, Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, TEIL II,
DEUTSCH-TURKISCH, MUNCHEN 1999, s. 259.

18 AKGUN, Taner, Hukuk ve Hgili Terimler Sozliigii, Almanca-Tiirkge, Tiirkge-
Almanca, ALFA Basim Yayim Dagitim, 2. Basim, Istanbul,: Mart 2004, s. 165.

119 BOCK, BT 2, s. 498.
120 HILGENDORF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 12.
121 DUTTGE, SK- §265a, kn. 13.
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hizmetten haksiz bir sekilde yararlanmak tek bagsina yeterli degildir.!?
Fail, kurnazca hareket etmeli, hizmetten hileli davraniglarla
yararlanmalidir.’”® Otomatlar araciligiyla sunulan hizmetten veya
telekomiinikasyon hizmetlerinden karsiliksiz yararlanma sugunun
olusabilmesi i¢in otomatin veya telekomiinikasyon agmn teknik
isleyisine, aldatmaya benzer bir miidahale yapilmalidir.?* Ornegin bir
otomata sahte veya yabanci bir tilkeye ait, deger olarak da diisiik parayla
miidahale edilmesi, AICK §265a anlaminda manipiilatif bir
davranistir.’” Buna karsin hizmetten bedelsiz olarak yararlanmanin
nedeni, otomattaki veya telekomiinikasyon agindaki teknik bir ariza ise
sug¢ olusmaz. Zira bu durumda ariza, manipiilasyon yapmay1 gereksiz
kilar'?* ve saglanan yarar, tipe uygun eylemin neticesi degildir. Aym
sekilde yetkisi olmadigi halde bir c¢alisanin, is telefonunu o0zel
goriismelerinde kullanmasi durumunda da tipe uygun bir eylemin
varligindan s6z edilemez.'?”

AICK §265a/I-4'te tanimlanan toplanti, etkinlik, organizasyon veya
kurum ve kuruluglara bedel 6demeden girme eyleminin de kurnazca,
hileli davranislarla icra edilmesi gerekir. Fail, toplant1 veya etkinligin
yapildig1 yerdeki kontrol veya giivenlik Onlemlerini asmaya yonelik
davraniglarda bulunmalidir. Ornegin bir konsere veya tiyatroya bilet
odemeden girmek isteyen kisi, bilet kontroliinden kagmak icin salon
acilmadan igeri girer ve saklanir, konser veya oyun saati gelince de biletli
seyirci gibi saklandig1 yerden ¢ikarsa eylem, AICK §265a/I-4 anlaminda
karsiliksiz yararlanma suguna viicut verir.’?® Bununla birlikte bir konseri
uzaktan dinlemek veya futbol karsilasmasmni stadyumu goren
balkondan izlemek, bedel 6denerek girilmesi gereken agik veya kapal
bir mekan s6z konusu olmadigindan, cezalandirilabilir eylemler
degildir.

Ancak wulasim araglarindan karsiliksiz yararlanma sugunun
olusabilmesi icin bilet almadan veya bilet okutmadan yolculuk
yapmanin tek basina kurnazca, hileli davraniglarla elde etme, hizmetten

122 DUTTGE, SK- §265a, kn. 13.
123 HILGENDOREF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 12.
24 HILGENDOREF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 13.
125 DUTTGE, SK- §265a, kn. 15.
126 DUTTGE, SK- §265a, kn. 16.
127 HILGENDORF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 13.
128 DUTTGE, SK- §265a, kn. 23.
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yararlanma anlamina gelip gelemeyecegi tartismalidir.’? Yerlesik yargi
igtihatlarina'® ve 6gretinin bir boliimiine’® gore, bilet almadan ulagim
aracina binildiginde karsiliksiz yararlanma sugu olusur. Bu goriisii
savunanlara gore; bileti olmadigi halde sanki gegerli bir bileti
varmisgcasina ulasim aracina binen ve gegerli bir bileti varmis goriintiisii
verecek sekilde davranan kisi, bu eylemiyle zaten kurnaz ve hileli bir
eylem icra etmektedir. Bir bilet kontrol gorevlisi degil, makul ve mantikli
ortalama bir insan, disaridan baktiginda, eger failin kurallara uygun bir
sekilde biletini alarak yolculuk yaptigin1 varsayabiliyorsa eylem, tipe
uygundur.'”® Dolayisiyla bilet almadan veya bilet okutmadan ulagim
hizmetinden yararlanmak, AICK §265a anlaminda karsiliksiz
yararlanma suguna viicut verir. Bir hizmetten haksiz bir gekilde
yararlanmak da hileyle elde etme (Erschleichen) anlamina gelir.!3

Sadece bilet almadan ulagim aracina binmenin su¢un olugmasi i¢in
yeterli goriilmesi, “Erschleichen” kavramiyla ortiismedigi gerekgesiyle
yerlesik yarg: ictihadi ve bu ictihad1 destekleyen yazarlar tarafindan
elestirilmektedir.’**  Elestiride = bulunan yazarlar, “Erschleihen”
kavraminin anlamindan hareket etmektedirler ve bu kavramin; bir
hizmetten haksiz ve yetkisiz bir sekilde yararlanmaktan 6te hizmetten
kurnazca, hileli davramiglarla yararlanmak anlamma geldigine isaret
etmektedir.’® Fail, hizmetten hem bedel 6demeden hem de hileli
davraniglarla yararlanmalidir.’®* Ulasim aracina binen yolcu, ulasim

129 DUTTGE, SK- §265a, kn. 19.

130 BayObLG, NJW 1969, s. 1042, 1043; OLG Diisseldorf, NJW 2000, s. 2120, 2121. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi bu diizenlemenin Alman Anayasasi’'na aykiri olmadig1
yoniinde karar vermistir. Bkz. BVerfG, 09.02.1998, 2 BvR 1907/97, Erisim:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/ Entscheidungen/DE/1998/02/
rk19980209_2bvr190797 html, Tarih: 12.09.2022.

131 RENGIER, BT I, §16, kn. 6.

132 BGH 4. StR 117/8- Beschluss vom 8. Januar 2009 (OLG Naumburg), (BGHSt 53, s.
122), kn. 14. Erisim: https://www hrr-strafrecht.de/hrr/4/08/4-117-08.php, Tarih:
12.09.2022.

133 RENGIER, BT I, §16, kn. 6.

134 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 6; DUTTGE, NK- §265a, kn. 21;
WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT 11, kn. 676, HILGENDORF/ VALERIUS,
BT II, §10, kn. 16.

155 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 6; DUTTGE, NK- §265a, kn. 21;
WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT II, kn. 676, HILGENDOREF/ VALERIUS,
BT II, §10, kn. 16.

136 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 6.
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bedelini 6dememek amaciyla bilet kontrol veya gilivenlik onlemlerini
asmak icin hileli davranislarda bulunmalidir.’¥ Ornegin fail, ulasim
araglarinda bulunan bilet damgalayan otomata, tarihi ge¢mis veya
kullanilmis bir bileti gegerli bir biletmis gibi damgalattirir veya bilet
kontrol gorevlisine yakalanmamak i¢in kendini trende bulunan tuvalete
kilitler veya siirekli olarak vagon degistirirse’®® veya kontrollii binis
yapilan istasyonda, kontrol noktasindaki turnikenin {istiinden bilet
okutmadan atlayarak gecerse veya kontrol gorevlilerine fark ettirmeden
trene gizlice binerse eylem, dolandiricilik sugundakine benzer hileli bir
davranis niteligindedir.’® Ogretide, ulasim hizmetinden yaniltici, hileli
bir davramista bulunmadan sadece bilet almadan yararlanmay:
cezalandirmak yerine, idari yaptirim gerektiren bir eylem olarak
diizenlemenin sug politikas1 agisindan da daha isabetli olduguna hakl
olarak isaret edilmektedir.!4

TCK m. 163’te diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugu,
hareketin sekli acisindan AICK §265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz
yararlanma sugundan oldukg¢a farkhidir. AICK §265a’daki karsiliksiz
yararlanma sugunun olusabilmesi igin hareketin, dolandiricilik
sugundaki aldatict hareketlere benzer bir sekilde kurnazca, hileyle
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Buna karsin TCK m. 163’te hareketin
icra ediligine iligkin boyle bir sinirlama yapilmamigtir. Her ne kadar TCK
m. 163'tin gerekcesinde; otomatlar araciifi ile sunulan ve bedeli
o0dendigi takdirde yararlanilabilen bir hizmetten, otomatin isleyisini
devre dist birakan teknik miidahalelerde bulunulmas: gerektigi
belirtilmisse de Ogretide!*! boyle bir teknik miidahalenin gerekmedigi,
ornegin paral gecisi saglayan otomatin iizerinden atlamak suretiyle de
bu sugun islenebilecegi goriisti savunulmaktadir. Onemli olan,
hizmetten karsiliksiz yararlanilmis olmasidir, otomattan hizmetin ne
sekilde elde edildiginin bir 6nemi yoktur."? Bu durumda Ornegin,
Alman ceza hukukunda karsiliksiz yararlanma suguna viicut
vermeyecegi kabul edilen, zaten mevcut olan teknik bir arizadan

157 HILGENDORF/ VALERIUS, BT I, §10, kn. 16.
138 DUTTGE, NK- §265a, kn. 9.

139 WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT II, kn. 676, TIEDEMANN, LK-StGB,
§265a, kn. 45- 47, DUTTGE, NK- §265a, kn. 23.

1w ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 19.
4l TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 920.
12 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 737.
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yararlanarak bir otomattin sundugu hizmetten bedel O6demeden
yararlanmak, TCK m. 163 baglaminda sug olusturabilecektir. TCK m.
163'teki karsiliksiz yararlanma sugunda fiil; otomatlar araciligiyla
sunulan  hizmetlerden bedel ©0demeden yararlanmak, telefon
hatlarindan, sifreli veya sifresiz yayimlardan sahibinin veya zilyedinin
rizast olmadan yararlanmak, elektrik enerjisi, su veya dogalgazi
sahibinin rizasi olmadan ve tiiketim miktarmin belirlenmesini
engelleyecek sekilde tiiketmektir.”¥* TCK m. 163'te diizenlenmis olan
karsiliksiz yararlanma sugunda one ¢ikan husus, eylemlerin “bedel
0demeden veya sahibinin ya da zilyedinin rizasi olmadan”
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle TCK m. 163’te diizenlenmis olan
karsiliksiz yararlanma sucu, dolandiriciliktan ziyade hirsizlik suguna
daha yakin bir sucgtur. TCK m. 163/3’de diizenlenmis olan elektrik, su ve
dogalgazdan karsiliksiz yararlanma fiillerinin gegirdigi kanunlastirma
siireci de bu benzerligi ortaya koymaktadir. Buna karsin AICK §265a’da
diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugu, hirsizlik suguna degil
dolandiricilifa benzemekte ve bu nedenle de 6gretide dolandiricilik
benzeri suglar ad1 altinda siniflandirilmaktadr.

B. Manevi Unsurlar

AICK §263'te diizenlenmis olan dolandiricilik sugu gibi AICK
§265a’da diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugu da kasten
islenebilen bir suctur. Fail, hizmetten kismen veya tamamen bedel
odemeden yararlanma maksadiyla (dolus direktus 1. Grades- 1.
Dereceden dogrudan kast) hareket etmelidir.’#* Fail, bastan itibaren
hizmet bedelini 6dememe amaciyla hareket etmelidir. Bunun disindaki
diger 6zel amaglarin ise bir 6nemi yoktur.'4

Fail, suga konu hizmetlerin bedeli Odenerek yararlanilabilen
hizmetler oldugunu bilmeli ve ayrica bu hizmetlerden bedel 6demeden
yararlanma 0zel kastiyla hareket etmelidir.’#¢ Failin kasti, ayn1 zamanda,
hizmetlerden yararlanirken gerceklestirdigi davramslarin niteligini de
kapsamalidir. Hizmetten hileli davranislar gerceklestirerek ve hizmet

143 YILMAZ/ APIS, s. 1758.

14 LACKNER/ KUHL/ HEGER, StGB- §265a, kn. 7, DUTTGE, NK- §265a, kn. 24;
TIEDEMANN, LK-S5tGB, §265a, kn. 50.

145 TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 50.
1“6 TIEDEMANN, LK-StGB, §265a, kn. 50.
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bedelini 6demeden yararlanma amaci, birlikte, failin kasti kapsaminda
olmalidir.14”

Sucun taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan bir konsere veya
spor miisabakasina girdikten sonra iicretli oldugunu 6grenen kisi, kasten
hareket etmedigi icin cezalandirilmaz.!4$

TCK m. 163’te diizenlenen karsiliksiz yararlanma sucu da kasten
islenebilen bir sugtur. Ancak AICK §265a’da oldugu gibi “hizmet
bedelini 6dememe” 6zel amaci, TCK m. 163'te vurgulanmamistir. TCK
m. 163’lin olusabilmesi i¢in genel kast yeterlidir. Ayrica sugun olasi
kastla da islenebilecegi kabul edilmektedir.'+

IV. Tesebbiis

Sug hizmetten kismen de olsa karsiliksiz olarak yararlanildig1 anda
tamamlanir. AICK §265a/11 geregince suga tesebbiis
cezalandirilmaktadir. Ornegin bir otomattan sahte para atilarak
yararlanilmak istenmesine ragmen hizmetin alinamamasi durumunda,
sug, tesebbiis asamasinda kalir.’™ Aymi sekilde TCK m. 163'te
diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma suguna da tesebbiis edilebilir.!>!

V. Igtima

AICK §265a, eylemin AICK §263’te diizenlenmis olan
dolandiricilik sug tipine uygun olmadigi durumlarda uygulama alan:
bulur.’> Bu agidan AICK §265a, 6zel olarak dolandiricilik,'®® genel olarak
da malvarhigma ve miilkiyete karsi islenen hirsizlik gibi diger sug
tiplerini tamamlayan,'> “tali”!*® bir normdur.

AICK §265a’'min uygulanabilmesi i¢in eylemin, daha agir ceza
gerektiren bir su¢ olusturmamas: gerekir. Eger eylem baska bir suga

147 DUTTGE, NK- §265a, kn. 23.

148 WESSELS/ HILLENKAMP/ SCHUHR, BT II, kn. 680; TIEDEMANN, LK-StGB,
§265a, kn. 48.

149 CENTEL/ ZAFER/ CAKMUT, s. 553; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 739.
15 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 23.

151 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 739.

152 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 6.

153 WESSELS, Johannes / HILLENKAMP, Thomas, Strafrecht Besonderer Teil 2, 38.
Aufl., Heidelberg 2015, kn. 670.

13 TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 2.

155 WESSELS/ HILLENKAMP, kn. 670; ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF,
BT, §21, kn. 25; TIEDEMANN, LK- StGB, §265a, kn. 1, RENGIER, BT ], §16, kn. 1.
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viicut verirse AICK §265a uygulanmaz. Ornegin hileli davranislar, bir
insana yonelmis ve bir insan aldatilmigsa fail, AICK §265a’da
diizenlenmis olan karsiliksiz yararlanma sugundan degil AICK §263'te
diizenlenmis olan dolandiricillik sucundan cezalandirilir.’ Ogretide
AICK §265a'nin; hirsizlik (AICK §242), hukuka aykir1 olarak mal edinme
(AICK §246), dolandiricilik (AICK §263), bilgisayar dolandiriciligr (AICK
§263a) gibi benzer hukuki degerlere karsi islenen sug tipleri karsisinda
tali norm oldugu genel olarak kabul edilmektedir.'>”

AICK §265a ile konut dokunulmazhigimmin ihlali sucunun
diizenlendigi AICK §123, belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi AICK
§267'%% ve otomatlarin manipiile edilmesinde sahte para kullanilmas:
halinde parada sahtecilik suglar1’® arasinda ise AICK §52 geregince fikri
ictima iligkisi s0z konusu olabilir.

VI1. Muhakeme

AICK §247’de diizenlenmis olan aymi konutta yasayan aile
mensuplarina, kayyum veya kanuni temsilciye kars1 islenen hirsizlik ve
giveni kotiiye kullanma suglarinda ceza takibinin sikayet tizerine
yapilacagr kurali, AICK §265a/Ill gondermesiyle karsiliksiz yararlanma
sugu i¢in de kiyasen uygulanir. Aym sekilde AICK §248a’da
diizenlenmis olan malin degerinin azligi durumunda, sucun takibinin
sikayet tlizerine yapilacagl ancak sucun kovusturulmasinda o6zel bir
kamu yarar1 bulunmasi halinde sorusturma ve kovusturma
makamlariin re’sen harekete gegebilecegi kurali, karsiliksiz yararlanma
sugunda da kiyasen uygulanir.'®

Sonug¢

Teknolojideki ve sosyal hayattaki gelismeler sonucunda hileyle
gerceklestirilen bazi fiillerin cezalandirilmasinda dolandiriciik sugu
yetersiz kalmistir. Bu boslugu doldurmak amaciyla Almanya’da
dolandiricilik benzeri suglardan biri olarak karsiliksiz yararlanma sugu
diizenlenmistir. Otomatlardan, telekomiinikasyon aglarindan, ulasim
araglarindan bedel 6demeden yararlanmak, toplanti, etkinlik, kurum ve

15 TIEDEMANN, LK-5tGB, §265a, kn. 57.

157 MAURACH/ SCHROEDER/ MAIWALD/ HOYER/ MOMSEN, BT 1, §41, kn. 233;
EISELE, BT II, kn. 723; MITSCH, BT 2, s. 453.

15 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 25.
1% MAURACH/ SCHROEDER/ MAIWALD/ HOYER/ MOMSEN, BT 1, §41, kn. 233.
160 ARZT/ WEBER/ HEINRICH/ HILGENDOREF, BT, §21, kn. 24.
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kuruluslara {icret 6demeden giris yapmak belirli sartlar altinda sug
olarak tanimlanmuistir.

Alman Ceza Kanunu §263a-265d arasinda diizenlenen
dolandiricilia benzer sug tiplerinin ortak ozelligi, malvarligina kars:
islenmeleri ve bazi unsurlar itibariyle dolandiricilik suguyla benzerlik
gostermeleridir. Bunlarin dolandiricillik sugu olan iliskileri esas
alindiginda, Alman Ceza Kanununda yer alan suglar ii¢ gruba ayirarak
incelenebilir: Birinci grupta, Karsiliksiz yararlanma ve bilgisayar
dolandiriciign  gibi  gercek bir kisi aldatilmadan, magdurun
malvarliginda zarar meydana gelen suglar yer alir. Ancak bu zarar,
klasik dolandiricilik sugundaki gibi bir insanin aldatilmasi neticesinde
degil; makine, program veya sistemin aldatilmasi neticesinde meydana
gelir.

Hukuki degere iliskin cezai korumayi one c¢eken AICK §264’te
diizenlenmis olan siibvansiyon (iktisadi devlet yardimi) dolandiriciligy,
§264a’da diizenlenmis olan yatirim dolandiricilignt ve §265b’de
diizenlenmis olan kredi dolandiricilig1 suglar1 gibi sugun olugmasi igin
aldatic1 davraniglarin yapilmasinin yeterli oldugu, ayrica bir zararin
meydana gelmesinin aranmadigy tehlike suglar1 dolandiricilik benzeri
suglarin ikinci grubunu olusturur.

Dolandiricilik benzeri suglara iliskin {iglincii grupta yer alan ve
AICK §265’te diizenlenmis olan sigorta istismar1 sugunda, AICK §263’te
diizenlenmis olan dolandiricilik sugunda oldugu gibi bir aldatma soz
konusu degildir. Ilaveten sigorta sirketinin malvarhigmda bir zarar
meydana gelmesi aranmaz. Dolandiricilik sugunun diizenlendigi AICK
§263 ile AICK §265’te diizenlenmis olan sigorta istismari sugu, manevi
unsur agisindan her iki sug tipinde de fail, kendisine veya bagkasina bir
yarar saglama kastiyla hareket ettigi igin benzerlik gostermektedir.
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