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Toprak reformu veya daha 6zel tabirle, giftci ve koyliyu topraklandirma
distincesinin realiteye gectigi yil 1945 olmakla beraber; Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu ve bu kanunun giktigl yildaki Tirkiye'nin siyasi,
toplumsal ve ekonomik yapisi bu makalenin sinirini asmaktadir. Bu makalede,
daha c¢ok, toprak reformunun sdylemsel manada 1920'li yilarda ¢ok fazla
gundemde olmamasinin ve 6zellikle 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren
de gindeme gelmesinin dislinsel ve politik nedenleri arastirilacaktir.
Arastirma yapilirken déneme ait gazete, dergi, konuyu dogrudan veya dolayli
olarak anlatan eserler ile arsiv belgeleri incelenmistir.
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Turkey

Abstract

Land reform or, in a more specific way, the idea of giving land to farmers
and peasantry come true in 1945. The Law on Farming and the political, social
and economic structure of Turkey in the year of this law have exceeded the
limits of this article. In this Article, the intellectual and political reasons why
land reform was not on the agenda too much in 1920s and why it was also on
the agenda from especially the second half of the 1930s will be researched.
While doing the research, the archive documents with the works narrating
the newspapers, magazine or topics belonging to this term directly
or indirectly will be examined.
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Giris

Turkiye’de tek parti donemindeki toprak reformu’ atiliminin hangi
nedenlerle giindeme getirildigi veya getiriimesine ragmen uygulamaya
sokulamadigi; belki de erken Cumhuriyet tarihinin en cetrefilli ve
aciklanmasi en giic konularinin basinda gelmektedir.? Bu hususta
Sevket Siireyya Aydemir bile indni’niin 1937’de “...kéyliiyii de hicbir
surette, ilelebet topraksiz kalmaya mahkim eden, dar ¢ergeve icinde
birakmaya razi olamayiz...” sézlerine, 1968 yilinda yazdigi ikinci Adam
kitabinda, “Bu konusan Inénii miiydii? 16 yil siiren tam bir toprak
ilgisizliginden sonra birden infilak eden genis reform sahlanisi nereden
gelmisti? Buna cevap verilememistir.”” sozleriyle karsilik vermekte ve
aradan vyillar gecmesine karsin indnii dénemindeki toprak reformu
atiliminin nedenlerinin hala anlasilamadigini yazmaktadir.’> Toprak
reformu konusu yeterince aydinhiga kavusmamis olmasina karsin,
Uzerinde ¢ok sey yazilip séylenmistir.

Tirkiye'de, toprak rejiminin temelleri Osmanl Devleti oncesine
kadar gitmektedir. Dolayisiyla Osmanh devletinde toprak ve milkiyet
iliskileri, Buyuk Selcuklu ve Anadolu Selcuklu devletinin etkisi altinda
gelismistir. Blylk Selguklu Devletinde topragin ciplak miulkiyeti,
hikiimdarin ve ailesinin elinde idi. Osmanli devletinde de ‘miri toprak

' Genel olarak toprak reformu; tarim arazisini, bu araziyi isleyenlere mal
etmek, toprakta miulkiyet dagilisini adil hale getirmek, tarimsal arazi
miilkiyetinin parcalanmasini 6nlemek, iscgilerin durumlarini iyilestirmek ve
sosyal giivenlik haklarini saglamak prensibinden hareket eder. Dar anlamiyla
toprak reformu; biyik milklerin parcalanarak topraksiz giftcilere dagitimi igin
devletce alinan tedbirleri ifade eder. Genis anlamda toprak reformu; tarimla
ilgili ekonomik ve sosyal miesseselerin islahi i¢in alinan her turli tedbiri (
arazi tasarruf sisteminin islahi;  kiracilik, ortakgili  minasebetlerinin
diizenlenmesi; tarim iscisinin ¢alisma sartlarinin 1slahi ve tarimsal yerlesim;
vergi sistemi ile ilgili reformlar; kooperatiflesme ve pazarlama ile ilgili
miesseselerin kurulusunu) ifade eder. Mehmet Pamak, Tiirkiye’de Toprak
Tarim Reformu ve Kby Kalkinmasi, Ankara: Emel Matbaacilik, 1982, s. 10-11.

> Asim Karadmerlioglu, Orda Bir Kby Var Uzakta: Erken Cumhuriyet
Déneminde Koycii Séylem, istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.117.

* Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam (1938-1950), C. 2, istanbul: Remzi

Kitabevi, 2011, s.325.
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rejiminin (Dirlik diizeni)’ dagilim yetkisi sultana aitti.* Tarim arazisinin
2/3’Unu olusturan miri arazi timar, zeamet ve has adiyla Gge
ayrilmisti>  Bu topraklar yapmis olduklari isin 6nemine gore devlet
memurlarina verilmis; tasarruf hakki memura ait olmak Uzere
miilkiyeti devlete aitti.® Bu bakimdan Osmanli’da temel tiretim iliskileri
acisindan  herkes, isledigi toprak acisindan devletin kiracisi
durumundaydi ve devlet ile onu tasarruf eden fert arasinda bir takim
hukuki anlagsmaya dayanmaktaydi.

Osmanli Devleti'nde toprak ve milkiyet rejimi, kurulusundan
itibaren dlzenli bir sekilde yuritilmugstir. Ancak, zamanla arazi
dagihminin ehil olmayan kisilerin eline gegmesi nedeniyle bu sistem
terk edilmistir. Bu nedenle 1858 yilinda gikarilan Arazi Kanunu ile
toprak miilkiyeti alaninda 6nemli bir degisiklik yapilmis ve “miilk arazi”
adiyla 6zel milkiyete yer verilmistir. Bolgesel ve milli esaslarin yaninda
orfi gelenekler de g6z 6nlnde tutularak hazirlanan bu kanun, Medeni
Kanunun yurirlige girdigi 1926 yilina kadar uygulamada kalmistir.
Ancak Cumhuriyet’in ilanindan 11 Haziran 1945 tarih ve 4753 sayil
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’un ¢ikmasina kadar gegen siirecte, bu
makalede deginecegimiz nedenlerden otird toprak ve milkiyet
rejiminde, kokli ve diizenleyici bir girisimde bulunuldugunu séylemek
oldukga glctir. Zira 1944 yilina kadar, ciftciyi topraklandirma adina
ancak 11-12 milyon donim toprak dagitilmistir ki, bu tarima elverisli
tilke topraklarinin ancak % 5’ini olusturmaktadir.”

Bununla  beraber  Cumhuriyet tarihi boyunca  koyluyi
topraklandirmanin olumlu ve olumsuz yonlerinden vyola g¢ikarak,
konuyla ilgili arastirma yapanlarin ortaya koyduklari goérislerin iki farkh
cephede toplandigini sdéylemek de mimkindir. Soyle ki, Mimtaz
Turhan’a gore, Turkiye tarimsal alanda biiyilik devletlerle rekabet

* Orhan Tirkdogan, Tiirkiye’de Kéy Sosyolojisinin Temel Sorunlari, Erzurum:
Atatiirk Universitesi Yayinlari, Yayin No: 76, 1970, s. 83-84.

> Yillk geliri, 1.000-20.000 akge arasinda degisen arazilere timar; yillik geliri,
20.000-100.000 akge arasinda degisen arazilere zeamet ve vyillik geliri,
100.000-200.000 akge arasinda degisen arazilere has arazi denilmistir.

® Tahsin Unal, Tarim Kentleri, Konya: Milli Ulkii Yayinevi, 1977, s.20.

7 Tirkdogan, a.g.e., s. 85.
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edebilmek icin, toprak reformu c¢ercevesinde tarim alanlarinin
parcalanmasi ve kic¢lk topraklarin dagitilmasi Tirkiye'nin rekabet
glcinl ortadan kaldirilacaktir. Turkiye icin 6nemli olan Gretimi
arttirmaktir ve bunun o6niinde en biyldk engel, toprak reformu
cercevesinde gelisiglizel toprak dagitimi olacaktir. Bu anlamda Miimtaz
Turhan, Ulkenin Uretim kudretine bakilmadan, sirf siyasi bir tercih
olarak, bliylik topraklari belirli bir miktardan fazla diye parcalayip
dagitmanin Ulkeye faydasini gormemektedir. Ote yandan ortakgilik ve
marabaciliga da olumlu yanindan bakmaktadir. Zira bir toprak
sahibinin yaninda calisan iyi ve becerikli bir maraba, orta halli bir
ciftciden daha iyi durumdadir. Orta halli bir giftginin 50 donim isledigi
yerde, iyi ve kalabalik bir maraba, asgari 500-600 doniim isleyebilir. Bu
son durumda koyll, Grlnin iyi olmadigl vyillarda tohumunu
kaybetmeyecegi gibi, a¢ kalma tehlikesi ile de karsilasmaz. Miimtaz
Turhan, “...koylG-aga veya isci-toprak sahibi arasindaki minasebet hig
de toplumcu aydinlarin géstermek istedikleri gibi feci olmak soyle
dursun, fena bile degildir” sozleri ile elestiride de bulunmaktadir.® Bu
aciklamalar gosteriyor ki, marabacilik ve ortakgilik ekonomik
fonksiyonlarin yaninda, bir tiir sigorta vazifesi olarak da gortlmustar.

Miimtaz Turhan’dan farkl olarak, Omer Celal Sare ise, Tiirkiye’nin
rekabet glcini ortadan kaldiracagi ve tarim alanlarinin parcalanacagi
soylemleri ile toprak reformuna karsi cikanlari elestirmektedir. Her
seyden Once, sermaye ve teknik bilginin azhig, makine ve yakit
pahalilig, satis ve kredi teskilatinin kisith olmasindan baska demografik
durum Turkiye’nin uluslararasi alanda tarimsal rekabetini azaltan
unsurlardir ve bu ortamda Tirkiye'nin rekabeti ancak zamanla
olacaktir. Bu nedenle ilk elden yapilmasi gereken, kiiglik isletmeye
dayali bir Uretimi benimsemek ve bunun igin de toprak reformu
cercevesinde topraksiza toprak dagitmak olmalidir.’

 Miimtaz Turhan, Toprak Reformu ve K6y Kalkinmasi, istanbul: Bedir Yayinevi
1964, s. 9-10.

° Omer Celal Sare, “Toprak Meselemiz”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 4, S.4, 1944, s.305-306. ; Toprak reformunun faydalari ve
sakincalari icin Bkz. Pamak, a.g.e., 5.26-40.
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1923-1939 Yillari Arasinda Toprak Miilkiyetleri

Bu calismayi daha anlasilabilir hale getirmek icin 6ncelikle kiguk,
orta ve blyik ciftlikten veya miilklerden kastedilen isletme 6lgeklerini
ortaya koymak gerekmektedir. Ancak bu hususta arastirmacilarin
eldeki veriler 1si8inda net tanimlamalar yapmakta olduk¢a giglik
cektiklerini sdéylemek mumkiindir. Boylesi bir sikintinin dogmasinda
yapilan tarim sayimlarinin Glke genelini yansitmayisinin yaninda,
bolgesel farkliliklarin etkisini de gdz onlinde bulundurmak gerekir.
Bununla beraber ismail Hiisrev Tokin, bir ¢ift hayvanin siirebilecegi 70-
100 dénumi, kiglk bir koylu ailesinin gegimini saglayacak minimum
toprak miktari olarak kabul etmektedir."® 1936 yilinda Ziraat Vekaleti,
iktisat Vekaleti ve istatistik Umum Midirligi’niin yirittigi “ziraat
anket” sonugclarina gore ise, 40-70 doniim arasinda toprak isleyenlerin,
odedikleri kira ve faiz, net tarimsal gelirlerin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Bu durumda net 100 doniimin bile asgari gecime
yetmeyecegi belirtiimektedir. Su da unutulmamalidir ki, nadas oraninin
%30-50 oranlari arasinda oldugu goz onilinde bulunduruldugunda,
1923-1938 vyillari arasi icin 100 donimlik (net ekili alan olarak 50
doniim) bir isletmeyi, kiiclik kdyll isletmesi ve en asagl 200 donimlik
isletmeyi de orta koyli isletmesi (olarak) kabul edilmektedir.'* Yahya
Tezel, 500 donim ve daha fazla topraga sahip isletmeleri blylk
isletme olarak degerlendirmektedir.’> Gorildugu gibi, olcutler
birbirinden farkhlik arz etmektedir.

Bu o6lgutlerden yola gikarak denilebilir ki; Cumhuriyetin kuruldugu
siralarda, Tirkiye’deki tarim temel olarak kiglk koyll isletmelerine
dayanmaktaydi. Aile emegi ile lretim yapan bu isletmeler gegimlik
isletme niteligindedir. Kiyi bolgeleri disindaki bircok bolgede kapali koy
ekonomisi hakimdi. Ayrica bu dénemde Tirkiye’deki tarimda, milkiyet

1% jsmail Hisrev (Tokin), “Turk Koylusini Toprakhlandirmali. Fakat Nasil? ”,
Kadro, S. 23, ikinci Tesrin 1933, s.35.

" Oya Koéymen (Siller), “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yapi ve Tarim
Politikalari ”,75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Bildnco 98, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari 1999, s.4.

© Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi (1923-
1950),istanbul: Yurt Yayinlari, 2015, s. 431.
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iliskileri ve isletme dagihmi ¢ok yiksek bir toprak tapulasmasini
yansitmaktadir. Topraksiz koyli oraninin %50°ye yaklastigi kirsal
kesimde, genellikle ‘gecimlik kesim ya da kiiguk ¢iftci’ olarak anilan ¢ok
kalabalik bir kitlenin kendi gecimlerini bile saglayacak gelir elde
edemeyen bir grup olusturdugu séylenebilir.”®

1930 sonlarina dogru yapilmis bir toprak sayimi bulgularina gore;
1,1 milyon isletmenin %99,7’si 50 donimden az, % 88,7'si ise 100
dénimden az topraga sahipti. Kirsal hanelerin %5,5’i topraksizdi ve
%36,7’si 20 donimden kiglk parcalara sahipti. 500 doniimden az
topraga sahip olan haneler, islenebilir alanin %86,3’Unl elinde
tutarken geri kalan (1,1 milyon Uzerinde) 3.000 aile %14’ (ni
isletiyordu. 1927’de Tirkiye capinda yapilan bir baska arastirmaya
gore de, aile basina islenen otalama toprak miktari 25 donimdi. En
yiksek ortalama (40,5 donim), pamuk tarimi vyapilan gliney
bolgesindeydi. Cogunlukla emek-yogun Urinlerinin ekildigi Karadeniz
bolgesinde ise bu ortalama 14,9 donimdi. Bu bélgesel cesitlenmeler,
gorandrdeki toprak dagilimi esitsizligini Griin teknolojisi ve toprak
verimliligindeki bolgesel farkliliklar araciligiyla azaldigina isaret eder.
Ancak 1930’larin ortasinda yapilan bir baska arastirma, fiilen kullanilan
en bliyuk birimlerin Dogu ve Glineydogu bdlgelerinde degil, Ege’de ve
gliney bolgelerde bulundugunu gostermistir. Bu arastirmaya gore
maksimum aile isletme buyukligl, Ege’de 3.000 donim ve glneyde
2.300 déntimdur.* 1927 yilina dogru koylulerin yaklasik %76’sinin ise
yarar topraklarin ancak %7,3’line sahip oldugunu ve vyine tiim
koylilerin %20’sinin tarim araglarindan yoksun bulundugunu gésteren
en genel veriler bile, s6zii edilen degerlendirmenin gergekligini
gostermektedir.”® Yine bir Tirk ekonomi cografyacisinin 1932’de
verdigi bilgilere gore, lilkede 33.000 biiylk arazi sahibi ailenin toplam
80 milyon dekar arazisi vardi ve bu aileler ekili alanlarin % 35’ini
denetlemekteydiler. 1920’lerin sonlarina dogru Tiirkiye’deki tarimi ele

B Oya Siller (Koymen), Tiirkiye’de Tarimsal Yapinin Gelisimi (1923-1938),
istanbul: Bogazici Universitesi, 1981,s.12.

" Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi icinde Tiirkiye 1923-1929, Ankara: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari 1983,s.16-17.

Bsiller (Kéymen), a.g.e. ,s. 14.
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alan bir Rus arastirmaciya gore ise; Turkiye'de kirsal ailelerin %5’i
tarimsal alanlarin % 65’ine sahipti.'® Verilerden yola ¢ikarak 1923-1938
arasi yillarda biyldk midlklerin Glkedeki toplam arazi milkiyet
dagihminda 6nemli bir yer tuttugu séylenebilir.

Suphesiz incelenen vyillar arasinda topraklarin belirli kesimlerde
yogunlasmasinda, 1929 Diinya Ekonomik Buhraninin etkisi de buyik
olmustur. Gillten Kazgan’a gore, Buhranla beraber tarimsal Urin
fiyatlarinin  dismesine karsin agirlasan vergi yikini tasimak,
bunalimda gecimini saglamak durumundaki koylu icin tefeci faize
miracaat anlamina gelmekteydi. Aldigi borcun faizini dahi
odeyemeyen koyli, fiyatlari disen topraklarini son tahlilde tefeciye
kaptirmistir, dolayisiyla var olan kosullar fakirlesen kiiglik koylu
isletmesini tasfiye ederken, belirli kesimde sermaye ve toprak
yogunlasmasi  olayini  yaratmist.”  Kazganin  yaptigi  bu
degerlendirmeye uygun olarak Caglar Keyder de; ortakciligin ve toprak
yogunlasmasinin zaman sinirini gizerken 6zellikle ekonomik krizlere
isaret etmektedir. Nitekim Keyder'e goére, ortakcilik ve toprak
yogunlasmasi, tarim fiyatlarinin distigt 19. Yizyihn blylk buhrani
sirasinda (1873-1896) ve vyine 20. Yizyilda 1929 buhraninda
yayginlasmistir.’® Bunlara ilaveten asagida goriilecegi gibi, Cumhuriyet
ile beraber Kemalist kadronun sanayilesmenin ve girisimciligin
lokomotifi olarak gorilen vyerli burjuvaziyi yaratma disincesi de
toprak reformunu geciktiren ve toprak yogunlasmasini arttiran unsur
olacaktir.

1920’lerde Toprak Reformu Soylemleri ve Uygulamalari

Cumbhuriyetin ilaninin ilk yillari agisindan degerlendirildiginde,
Kurtulus Savasi’'nin  orgltlenmesini ve kazanilmasini  saglayan
toplumsal ittifakta biyik arazi sahiplerinin oynadiklari rol yadsinamaz.

16 Tezel, a.g.e. ,s. 431-432.

Y Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001), istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005, s. 77.

18 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, istanbul: iletisim Yayinlari,

2013, s.271..
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Bu cevrenin askeri-birokratik yonetici kadronun olusturdugu iktisadi
kalkinmada da belirleyici oldugu soylenebilir ki; Kemalist hikimet
baslangicta biiyik arazi sahiplerinden yana tavir almistir.” Her seyden
once, blrokrasinin tarim alanindaki diizenlemelere 6teden beri soguk
davrandigini séylemek mimkindir. Cinki onlara gére tarimsal saha,
yapisi itibariyle batililasma modelinin iki temel unsurundan ne milli
burjuvaziyi c¢ikarabilir ne de sanayilesmenin 6ncli gici olabilirdi.”®
Toprak reformu konusundaki bu genel kanilara uygun disecek sekilde
sol-Kemalist egilimden Dogan Avcioglu’'na gore, kokli bir toprak
reformu, glgli bir halk hareketinin varlhigini ve asagidan bir baskiyi
beraberinde getirir. Tirkiye’de ise, hissedilen baski topraklarini
kaybetmek degil, aksine genisletmek isteyen esrafin baskisidir.
Zaferden sonra, topraksiz koyliden gelen bir baskinin bulunmadig
ortamda, esraf aleyhine bir toprak reformuna kalkismak imkansiz
gorilmekteydi.” Ama yonetici kadronun bircogu, isin basindan beri,
koyliiniin mal sahibi olmasini ve koyli kesimin) ekonomik olarak
desteklenmesini kendi siyasal ¢ikarlari ve gelisme politikalari agisindan
yararli gortyordu. Hukimetin arazi politikasi, incelenen doénem
boyunca iste bu iki karsit egilim arasinda, gergin gelgitlerin etkisi
altinda bicimlenmistir.

Toprak reformunun tartisildigi 1930°'lu yillara nazaran 1920’ler
blylik arazi sahiplerinin gliclendirildigi yillar olmustur. Bu noktada
1924’te Anayasasi Ozel mulkiyetleri kamulastirmaya karsi koruyan
hikiimler icermekle birlikte, 1924’teki Kadastro Kanunu da, arazi
tasarrufunda 0Ozel milkiyeti pekistiren adimlardan biri olmustur.
1926’da yeni Medeni Kanun ile genis tarim alanlari Ustlinde fiili
denetim kurulmus giigli ailelerin, bu alanlari tam malik sifatiyla tapuya
kaydettirmeleri kolaylasti.””> Bu durum bir yandan &zel miilkiyetin
hukukiligini pekistirirken, diger yandan da biyik ciftgilerin cok genis

19 Tezel, a.g.e. ,s. 446.

2 Mehmet Naci Bostanci, Cumhuriyetin Baslangi¢ Yillarinda Ekonomi ve
Siyaset, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996, s.88.

2 Dogan Avcioglu, Tirkiye’nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), 1. Kitap, Ankara:
Tekin Yayinevi, 1990, s.353.

2 Tezel, a.g.e., s. 446-447.
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toprak pargalari tizerinde hak iddialarinda bulunmasina yol agmistir.”
Ayrica savas yillarinda Rum ve Ermenilerin bosalttigl topraklar ile
Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra da zorunlu niifus mubadelesi ile
Rumlardan bosalan topraklara biyik toprak sahipleri ya el koymus ya
da ok dusk fiyatlarla satin almistir.?*

Dogan Avcioglu, 1920 Turkiye’sinde toprak reformunun
yapilamamasini, topragin bol oldugu distincesiyle boylesi bir reforma
ihtiyac duyulmayisina da baglamaktadir. 1927 tarim sayimina gore,
nifusun 9.216.918'ini toplayan 1.751.209 ciftci vardir. Ekime elverisli
231,5 milyon donim arazinin ancak 43,6 milyon donimi
ekilebilmekteydi. Yani ekilebilir topraklarin ancak altida biri ekilebilir
durumdayken; boylesi bir durum toprak talebi baskisini da
frenlemistir.”

1920’ler boyunca cesitli nedenlerle ve sistemli bir sekilde ciftciye
toprak dagitmak mimkiin olmamakla birlikte, niifus muibadelesi
cercevesinde lilkeye gelen miibadillere ve az da olsa kii¢lik ciftcilere,
cikarilan kararnameler dogrultusunda borglanma suretiyle arazi
verildigi gorilmektedir.® Ancak, giden Rumlarin 1.200.000 civarinda,
gelen Tirker’'in 500.000 civarinda olmasina karsilik; giden Rumlarin
%30’u tarimla ugrasiyorken, gelen Madaslimanlarin  %90’1 tarim
sektoérindendi. Dolayisiyla giden niifus fazla olmasina karsilik, sahip
olduklari topraklar tam tersine azdi.”’ Cumhuriyetin ilk yillarindan

23T[]rkdoéan, a.g.e., s.36.

24Keyder, a.g.e., s.26.,29.

» Avcioglu, a.g.e., s.354. Dogan Avcioglu, Istatistik Umum Muidirliga’niin
1927’deki yaptigi —¢cok da givenilir olmayan - tarim sayiminin sayisal verilerini
kullanmistir. Cumhuriyet, “Ziraat tahririn neticeleri’’, 12 Kdnunusani 1929, s.1.
*®Basbakanlik Cumhuriyet Arsivleri (BCA), 30.18.1.2/7.63.4, 25 Aralik 1929;
Topraksiz ailelere ve gogmenlere dagitilan topraklar arasinda 1915 yili Tehcir
Kanunu ile Ermenilerden bosalan yerler de olmustur. Ornegin; Sivas’in Karagél
Koyl’'nden 1915 yilinda tehcir edilen Ermenilerden kalan topraklarin bir
kismina gégcmenler yerlestirilirken, bir kismi ise Sarkisla ilcesi’nin Dokuzkisla
Koyi'nden gelen kisilere borglanmak suretiyle verilmistir.  BCA,
30.18.1.2/29.46.7, 9 Haziran 1932.

%7 1928 Yunanistan niifus sayimina gore, Tirkiye’den go¢ eden ve ankete
cevap veren 880.000 Rum’dan 250.000°i tarim sektériinden gelmekteydi.
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itibaren blyuk toprak sahiplerinin hiikimetin milli burjuvazi yaratma
diisincesinin olusturdugu denetimsizligin de etkisiyle - nifus
miibadelesinden sonra bosalan arazileri isgal veya ucuz yoldan satin
alma miicadelesine girmesinin, hiikiimetin elini baglayacak ve gelenler
acisindan da bilytk sorun teskil edecek bir uygulama oldugu
soylenebilir.

Hiikiimet her ne kadar muhacirlere ve az da olsa topraksiz koyliye
arazi verse de, tapu kadastronun sistemlesmedigi bir ortamda, verilen
bu arazileri, sahipleri ellerinde tutamamistir. ismail Hisrev’in
anlatimlarindan yola cikarak denilebilir ki, devlet tarafindan topraksiz
koylliye veya muhacirlere verilen bataklik haldeki topraklari, koylu
uzun seneler ugrasarak kurutmus, 1slah etmistir. Koyliintin ekilebilir
hale getirdigi bu araziyi ise, arazinin gercek sahibi oldugunu iddia eden
birisi ¢ikarak, koylinin islenmis ve islah edilmis topragini elinden
almistir. Hatta arazisini elinden aldig1 koyliy, ortakg olarak kullanip,
topragi isletmeye de devam etmistir.”® igisleri Bakan’i Stikrii Kaya’nin
Haziran 1934’te mecliste yaptigi konusmada verdigi 6rnekler, ismail
Hisrev'in anlattiklarini dogrular gériinmektedir:

"Misal mi s6yleyeyim? Raif Beyin memleketi olan Trabzon'da arazi
¢ok dardir. 10 déniim, 20 déniime malik olan kimse bliyiik arazi sahibi
ve zengin sayilir. Birisi ¢ikti, 200 bin déniime sahip olduguna dair ilém
gosterdi ve koéyliileri oradan ¢ikard... Hat boyundan gegerken, Sazilar
kéyii vardir. Burasi muhacirlerindi. Gidin bakin tapuda kimin namina
mukayyettir. Emin Beye sorarim, kimin namina mukayyettir ve ne
zaman ona gegcmistir? Béyle ka¢ tane arazinin sahibi ¢ikmistir... Ne

1926’da Yunanistan’daki tltinin Ugcte ikisini bu gé¢menler yetistiriyordu.
Tarkiye’de 1926-1929’a kadar kuru zim ve incir dig satimimizin %40’ini
gerceklestiriyordu. Bu Uriinlerin Gretiminde, uzmanlasmis Rumlarin en blyik
katkiyi yapmasi ve Rumlarin Yunanistan’a gitmeleri orada bagciligin
gelismesine yol acti ve uluslar arasi piyasada Tirkiye’nin rekabet giici de
azaldi. Siiphesiz bu durum, 1929 Ekonomik Buhrani’'nda bu drinlerin
fiyatlarinin Tirkiye’de Yunanistan’a nispeten daha diisiik seyretmesinde etkili
olmustur. Hasan Yildirrm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Balkanlar’in
Makds Tarihi Gég, istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2011, 5.297.

%% ismail Husrev Tokin, Tiirkive Kéy Iktisadiyati, istanbul: iletisim Yayinlari,

1990, s. 196.
() ibaniivi
\7 ') VaRgnuvis



Turkiye'de Ciftgi ile Koyluleri Topraklandirma Soéylemleri ve Uygulamalari 11

kadar metrik arazi imar edilmisse biléhare hepsinin sahibi ¢ikmustir...
Fakat on sene sonra bir adami tarlasindan, evinden ¢ikartmak haksizlik
olur. G6k Abat kérfezinde yerli halk batakhgi kuruttu. Burada sitma
vardi. Bunlar her tiirlii tehlikeyi géze alarak batakligi kuruttular ve
yerlestiler. Ektiler, bictiler, ¢alistilar, kanallar actilar. Bir zat geldi, bu
topraklarin kendine ait oldugunu séyleyerek bunlari ortadan ¢ikartti.
Halk yine topraksiz kaldi, daglara sigindi. Cali, ¢irpi toplayarak
gecinmege basladilar".?’

Yine Eskisehir Kiranharman Koyiine yerlestirilmis olan Muftiizade
Mehmet adli bir muhacirin 1932 yilinda basbakanliga gonderdigi
sikdyet ve talep yazisi, bolgedeki nifuzlu kimselerin muhacirlerin
topraklarinin gasp edilisini ve tim sikayetlere ragmen Eskisehir
Valisi’nin bu durumu gérmezden gelmesini su sekilde anlatmaktadir:

"Muhterem Pasam, Eskisehir vilayetinde Sivrihisar kazasinin
Bahgecik civarinda Resadiye karyesinde Siirpiik zade Ali naminda bir
sahis hiikiimet tarafindan kéye iskdn edilen muhacir halki dagitip on
sekiz bin dénim araziyi zapt ederek ciftlik yapmistir. Yine Sazhlar
karyesinden Hakki ve Picer iskelesinden Hasan Efendi namindaki
adamlar da Sivrihisar kazasinin Kiran harman karyesine iskdn edilen
muhacirini kéyden dagitmaya ve ellerindeki araziyi zapt etmeye
calismaktadir. Blitiin bu yolsuz ve kanunsuz hareketlere Eskisehir valisi
tarafindan miisamaha edilmekte halkin hukukuna tecaviiz eden bu
sahislar hakkinda tatbikati kanuniye yapiimamaktadir... hiikimeti
cumhuriyetimizin kanunlar ile kabili telif olmayan Eskisehir valisinin su
yolsuz ve kanunsuz hareketlerine nihayet vermek igin acilen bir maliye
miifettisinin izam ile tahkikat icrasina ve fakir fukara muhacir halkin
hukukuna ve hazineye ait araziye tecaviiz edenler hakkinda da takibati
kanuniye ifasina emir buyrulmasini arz ve istirham eylerim muhterem

“Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi (1933-1935), C. 2, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Yayinlari, Yay. No:580,
1993, 5.208-209.

30Ayrlca, bu sikayet {zerine igisleri Bakanligi tarafindan hazirlanip, 31 Agustos
1932’ de tarihinde Basbakanliga gonderilen mifettisin raporu, anlatilanlar
dogrulamaktadir: “Sivrihisar'da Kiran harmani ve Koseler kéylindeki Kullar
arazisine iskan edilmis olan Plevne ve Osman pazari muhacirlerine tesis edilen
yerlere yerli halktan bazi eshasin muhacirler hakkinda men’i mudahele davasi
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Kemalist yoneticilerin Tirkiye’de blylk arazi sahipligi olgusuna
karsi tavir almalarini baslatan olay ise, 1925’teki Kirt ayaklanmasi
olmustur. 1938’e kadar dalgalanarak slirecek olan Kirt isyani sirasinda,
ayaklanmalarda basi ¢eken ailelerin glglerini, doguda hikim siren
blylk arazi sahipligi ve bagimlilik iliskilerinden aldigi ortaya ¢ikmistir.
Hiikiimet, 1927 yilinda, idari, askeri ve ictimal nedenlerle, 1500 kadar
Kirt ailesinin Dogu Anadolu’dan ‘garp vilayetlerine nakli’ i¢in bir kanun
¢ikarmistir. Kanuna goére, Bati’da iskan edilecek olan bu ailelerin terk
ettigi araziler, kendilerine iskan edilecekleri illerde yeni arazi verilmesi
kosuluyla, hazineye aktarilacakti.®® Atatirk, hikimetin bu ydnde
izlenen siyaseti destekledigini, 1 Kasim 1928'de meclisin agilis
konusmasinda, “Sark vildyetlerimizin bir kisminda ihdas edilen umumi
miifettislik isabetli ve faydali olmustur.”, sdzleri ile bildirmistir. Toprak
reformu davasini gerceklestirme istegi de, “Yeni faaliyet devrimizde,
gerek bu havalide, gerek memleketin diger kisimlarinda topradi
olmayan ciftgilere toprak tedarik etmek meselesiyle ehemmiyetli olarak
istigal buyuracaksiniz”, sozleri ile hikimete verdigi direktiflerden
anlasilmaktadir.®® Nitekim bu dogrultuda adimlar atiimaya devam
edilmis; 6nce iskan butcesine 5.000 lira aktarilmis® ve sonra da 2
Haziran 1929’da 1505 sayili , “Sark manatiki dahilinde muhtag zlirraa
tevzi edilecek araziye dair kanun” cikarilmistir. Bu kanuna goére, 1927
yilinda c¢ikan kanun geregince, hikiimet isyan eden bolgedeki arazileri
topraksiz koylllere belirli bir  fiyatla dagitmak icin
kamulastirabilecektir. Ancak arazinin sahibi arazisinin blyukligline
gore 502000 doniime kadar olan miktarini isterse kendisine
alabilecektir.>* Ayrica 1505 sayili kanun hiikiimete, topraksiz koyliye
toprak vermek igin, tlkeye gelen muhacirlere, dogu illerinden getirilen
koyli ve asiretleri vyerlestirmek icin gerektiginde sahislara ait

acarak bu araziden gekilmelerini temine tevessil eyledigi anlasiimaktadir...”
Bkz. BCA, 30.10.0.0/123.879.9, 21 Aralik 1937.

3 Tezel, a.g.e., s. 453.

32 Atatiirk Kiltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatliirk’iin Séylev ve Demecleri
I-1ll, Ankara: Atatlirk Arastirmalari Merkezi, 2006, s.201.

*BCA, 30.18.1.2 / 2.18.17, 20 Mart 1929.

* Kanun No:1505, 02/06/1929, Resmi Gazete,”Sarkmenatiki dahilinde
muhtag zlrraa tevzi edilecek araziye dair kanun”, 11 Haziran 1929, Sayi:1213
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ciftlikleri,®® hatta olen kisilere ait topraklari kamulastirma yetkisi
vermi§tir.36

Ciftciyi topraklandirma adina atilan adimlar ve atilan bu adimlarin
sighg ile paralellik gosterircesine, yapilan konusmalarin azligi, 1920’ler
icin yapilabilecek en genel yorum olsa gerek. Ancak hikiimetin siyasi
nedenlerle (lkenin dogu bolgesinde izledigi topraklandirma
politikasindan baska, Kemalist iktidarin bu yonde yaptigi konusmalar,
1929 Ekonomik Buhrani ile koyli ve giftginin distigl ekonomik-
toplumsal krizin de etkisi ile siklastirmistir. Ornegin; Cumhurbagkani
Atatirk, Ekonomik Buhranin patladigi 1929 vyili meclis acilis
konusmasinda: “Calisan Turk koylisline isleyebilecegi kadar toprak
temin etmek memleketin istihsalatini zenginlestirecek baslica
carelerdendir.” seklinde ifade buyururken; akabinde kirsiiye gelen
Basvekil ismet inéni’niin yaptigi konusma, hiikiimetin 1920’ler
boyunca kendi icinde yasadigi celiskiyi gostermesi agisindan énemlidir.
Nitekim bu konusma, hikimetin toprak reformu konusunda yeni
adimlar atacagini ifade ederken; “Bunun haricinde biylk ciftlik
isletmekte olan gayret ve servet sahiplerine dokunmak séyle dursun,
aksine olarak bunlarin da iyi ¢ahstiklarini ve kazandiklarini gormekten
memnun oluruz” sézleri topraksiz koyli - biyilk toprak sahibi arasinda
yasanan gelgitleri gostermesi acisindan énem arz etmektedir.®’ Hatta
toprak reformu konusunda Kemalist iktidarin isteksizligini, 1930’lu
yillarin basinda da gérmek miimkindir. Sevket Rasit Hatipoglu 1932
yihinda Meclisin, toprak reformu konusundaki tutumunu su sozlerle
anlatmaktadir:

"Ortada, toprak reformu hakkinda hicbir diisiince bulamadim,
mecliste yer alan ve sahnede gériilen taninmis politikaci ziraatgilar,
mesela, Muhlis Bey, Tahsin Coskun (Atatlirk’iin ciftlikleri mdidiird-

> BCA, 30.18.1.2/10.21.1, 16 Nisan 1930

*® 30 aileye olusan Bulgaristan muhacircini yerlestirmek igin, Eskisehir'de
devlete ait bos arazinin olmamasi Uzerine Sivrihisar ilgesinde &len kisilerden
kalan topraklarin kamulastirilmistir. BCA, 30.18.1.2/19.25.4, 8 Nisan 1931
*Kuruc, Belgeler ile Tiirkiye iktisat Politikasi(1929-1932), s. 34-35.
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mebus), Yasar ve Hamdi Bey (mebus-ziraatg¢i) gibi sahsiyetler, bu konu
agilinca: Aman sakin ha!...diyorlard. "8

1930’larda Toprak Reformu Séylemleri ve Uygulamalari

1930’lu yillar toprak reformu tartismalarinin ve sdylemlerinin
siklastigi  yillar olmasi adina oOnemlidir. Boylesi bir sdylemin
siklasmasinda, 1929 Ekonomik Buhrani’nin giftciye yasattiklarini goéz
oniinde bulundurmak gerekir. Hele ki, SCF denemesinden sonra Halk
Firkasi’'nin kendini sorgulama istegi ve vyeni slogan arayisi da
yadsinamaz.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani’'nin Turkiye gibi tarim agirlikli
ekonomilerin Uzerindeki yarattigi olumsuz ortamin etkisi tartisiimaz
durumdadir. Ornegin Tiirkiye’de bugday fiyati, 1927 yilinda kilo basina
12 kurus iken 1932 yilinda 3 kurusa kadar gerilemistir. Bugday ve diger
tahillarin fiyatlari 1929’dan 1932-1933 vyillarina kadar ylizde 60
oraninda gerilemistir. Tarim Grlnlerindeki distsler, mamul mallarin
fiyatlarindaki gerilemeden daha fazla oldugu icin, 1929'dan 1933’e
kadar dis ticaret hadleri %25, tarim sektorinin dis ticaret hadleri de
%30’a kadar gerilemistir. Tarim fiyatlarinin hizla dismesi pek ¢ok
tlccarin iflasina yol acarken, tarim kesiminden gelen talebin
kesilmesiyle, kent ekonomisi de sikintiya girmistir.*

Ote yandan ekonomik buhranin ¢dzimi icin sadece ekonomik
politika ©6nlemleri yoluna gidilmemis, ayni zamanda siyasal
diizenlemelerle ¢6ziim aranmistir. Bu yolda en 6nemli girisim Serbest
Cumhuriyet Firkasinin kurulusu olmustur.”® 12 Agustos 1930’dan
kapandigi 15 Kasim 1930’a kadar SCF, ekonomide liberal esaslari
benimsemis, koéylinin ekonomik durumunun dizeltilmesi ve Ziraat
Bankasi’'nin bu amag icin yeniden yapilandirilmasi parti prensibi olarak

38Aydemir, a.g.e., s. 335.

¥ sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisat Tarihi, istanbul: Tirkiye is
Bankasi Kiltlr Yayinlari, 2016, 5.186.

“ ilhan Tekeli-Selim ilkin, 1929 Buhraninda Tiirkiye’nin Iktisadi Politika
Arayislari, Ankara: Bilge Kiltlir Sanat Yayinlari, 2009, s.154.
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kabul edilmistir.** Ahmet Hamdi Basar’in tabiriyle, Serbest Cumhuriyet
Firka llke genelinde kisa zamanda ilgi gérmesi, idareden memnun
olmayanlarin ¢oklugunu ortaya koymustur. Ozellikle koyli kesimin
gittikce fakirlesmesi, diinya buhrani ile beraber mahsul ve bilhassa
bugday fiyatlarinin diismesi blylk bir panige neden olmustur. Koylu
mahsuliinii  satarak, tohum masraflarini bile karsilayamaz hale
gelmistir. Bu nedenle SCF'nin kapatilmasindan sonra Atatirk,
sikayetleri yerinde gérmek ve yapilmasi gereken isleri tespit etmek igin
Anadolu’ya seyahate cikmistir.*? Bu seyahate katilan Basar, gezini
amacini su cimlelerle anlatmaktadir:

"Serbest Firkanin feshinden sonra genis élgiide bir yurt gezisine
cikan Atatiirk, biiyiik isler yapmak, iktisadi ve mali sahada bir inkildp
yaratmak lazim geldigine kani idi. Fakat bu inkilébin nasil bir sey olmasi
icap etl;igéini anlamak istiyordu. Iste seyahattin maksatlarindan biri de
bu idi."

SCF'nin kapatilmasindan sonra Atatirk’iin Anadolu’ya yaptigl bu
seyahati, yeni bir slogan arayisinin sonucu seklinde degerlendiren
Sevket Sireyya Aydemir’e gore, 1923-1930 yillari arasinda uygulanan
liberal atilimlar sonu¢ vermemis ve hatta 1929 Ekonomik Buhrani
ortaya ¢ikardiklariyla eldeki birikimleri yok etmistir. Buhranla beraber
Amerika da dahil olmak lizere Avrupa’nin en ileri kapitalist Ulkeleri bile
kendi kendine vyetebilme politikasini uygulamaya koyulmustur.
Diinyada gelisen slrece uygun olarak, Tirkiye de bu sirecte kendi
icine kapanmakla birlikte, tlkenin ekonomik zayifligi yeni ekonomik
sitem arayisina ve mevcut sistemin sorgulanisina neden olmustur. iste

* Osman Okyar ve Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili
Tiirkiye: Fethi Okyar’in Anilari, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2010, s. 72-74.

2 Seyahatin ilk bolim, 18 Kasim 1930’da Ankara’dan Kayseri'ye hareketle
baslar ve 7 Ocak 1931’de son bulur. Seyahatin ikinci bolimi, 26 Ocak 1931'de
izmir’e yolculukla baslar ve 4 Martta son bulur. Seyahat boyunca gidilen iller:
Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Samsun, Trabzon, istanbul, Kirklareli, Edirne,
Bursa, izmir, Aydin, Denizli, Balikesir, Antalya, Meresin, Malatya, Adana,
Konya ve Afyonkarahisar’'dir. Gezinin ayrintisi i¢cin Bkz. Ahmet Hamdi Basar,
Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi, Yayin No:155, 1981,s.21.

2 Basar, a.g.e., s.28.
) Dkaniiv
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devletcilik bu hava icinde ve ne oldugu pek anlasilamayan bir yol
olarak ortaya cikmistir.*® Topraklandirma sdylemi de, bekli de
devletgilik politikasindan cesaret alan iktidar kanadindan kisilerin ve
aydinlarin, koylayl kalkindirma adina gelistirdikleri politika icinde,
biraz da siyasi nitelikli bir sdylem olarak yer bulmustur. Bunla beraber,
1930’larda ciftciyi topraklandirma adina yapilan tartismalari ve atilan
adimlari ok farkl nedene baglayanlar da yok degildir.

Caglar Keyder ve Faruk Biltek yazmis olduklari makalede, 1930’Ilu
yillarda toprak tartismalarinin ortaya g¢ikmasini koyliiniin ekonomik
kazancini arttirma disiincesinin yaninda, bdyle bir séylemin énemli bir
siyasi 6ge olmasindan bahsetmektedir.”> Yine Keyder ve Biltek’e gore
1920’lerin buylk ciftlikleri destekleme politikasi geregince, buylk
ciftlik sahiplerinin bir yandan yurt icinde ekonomik ve siyasi 6nemleri
artarken, ayni zamanda diinya pazari ile bitlinlesmislerdi. Bu nedenle
1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile tarimsal fiyatlarin dislst koyliyu
etkilemekle beraber, diinya pazari ile bitinlesmis blylk ciftlikleri
daha fazla etkilemisti. Buylk ciftci icin aslinda daha o6nemlisi,
hikiimetle olan ittifaklarinin  sarsilmasi  olmustur. Daha 0&nce
hikiimetin liberal butinlestirici  politika ytritmek yolundaki
taleplerine cevap vermeye zorlanan, simdi ise diinya ticaret agindan
yoksun olan ve eskiye oranla pazar icin daha az artik lreten bulylk
ciftci, politik pazarlik giliciini de yitirdi. Ayrica Buhrandan sonra
hikiimetin liberal ekonomi politikalarina karsi hosnutsuzlugu,
korumaci egilimlerle birokrasi yeni bir eylem 6zglrligli bulmustu.
Buyuk ciftlikler artik koalisyonun vazgegilmez bir 6gesi olmaktan ¢ikmig
ve yeni politika arayislari boylesi bir zamanda giindeme gelmistir.*® Bu
yeni politikada, tarim kesiminin islevi sanayi ve kentler igin ucuz ve bol
gida Uretmek olacak ve tarimdan sanayiye artik aktarimi bu yolla
gerceklesecekti. Bu nedenle devlet destegi 1930’larda blyiik toprak

* sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam (1884-1938), Cilt |, istanbul: Remzi
Kitabevi, 2011, s.396.

* Faruk Birtek ve Caglar Keyder, “Tiirkiye’de Devlet-Tarim iliskileri (1923-
1950)”, Editér: Kerem Uniivar, Toplumsal Tarih Calismalari, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2013, s.305.

““Birtek ve Keyder, a.g.m., s. 311.
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sahiplerinden, bugday Ureten ve Urettigi bugdayin dnemli bir kismini
pazarlayan orta koyliye kaymistir. 1930’lu yillar boylesi bir pazarlik ile
gecerken, devletin ikinci Diinya Savasi yillarinda izledigi politikalardan
blyiik toprak sahipleri daha az etkilenmis ve bugday (reticisi olan orta
koyliyl zayiflatmigtir. Ayrica artan vergi, Ureticinin Grlnlerine devletin
cok duslik fiyatlarla el koymasi orta koylliyl devletten uzaklastirirken;
ciftciyi Topraklandirma Kanununun tam da boylesi bir ortamda ortaya
¢tkmasi, devletin artik kiguk koyli ile ittifak arayisinin sonucu olarak
dile getirilebilir.*’ Dolayisiyla Biltek ve Keyder yaptiklari bu analizle,
devletin iktisadi politikalar ile toplumsal ve iktisadi yapi arasindaki
yakin iliskinin altini gizmektedirler.

Suphesiz ki, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani koéyli/ciftci-toprak
sahibi/tefeci arasindaki ortakcilik ve tefecilik &rneklerini artiran
onemeli bir gelismeydi. Bu durum hikimetin ekonomiye bakisini
degistirdigi gibi, siyaset anlayisini da degismistir. Ozellikle ekonomik
krizin koyliye yasattiklarini 6rnekleyen ve sinif farkini reddeden yayin
organlarinin bu dénemde arttigini da séylemek miimkiindir. Ulke
genelinde ortakgiligin/derebeyligin  ve tefeciligin/murabahaciligin
artmasindan da esinlenmis olunacak ki; Dogan Avcioglu, toprak
reformu sorununu Kemalist kadronun siniflarla micadele etmesinin
sonucu, 1934 yilindan itibaren islemeye basladigini ve 1936 yilindan
baslayarak Kurtulus Savasi liderlerine mal oldugunu soéylemektedir.
Avcioglu, bu tezini Hiikiimet yetkililerin sozi ile temellendirmektedir.
Stphesiz bu hususta en dnemli sdylem indni’niin: “Batakgi toprak
agasinin kokini kaziyacagim” seklinde yaptigi konusmaydi.*®

Topraksiz kdylilerin biyik bir sorun olarak algilanmasinda siiphesiz
1930’larin ikinci yarisindan sonra saha kalkan koycilik séylemlerinin
etkisi gdrmezlikten gelinemez. Ozellikle 1930’larda bircok kitap ve
derginin koy kalkinma davasi gergevesinde, inceden inceye koycilik

i Sevket Pamuk ve Caglar Keyder, “1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
Uzerine Tezler”, Editér: Kerem Uniivar, Toplumsal Tarih Calismalari, istanbul:
iletisim Yayinlari, 2013, s. 336.

8 Avcioglu, a.g.e., s.489-490.
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dustncesini islerken;* “ciftciyi topraklandirma’ soylemi de koy
kalkinma davasi icinde 6n plana cikarilan en biyik unsur olmustur.®
Koy davasini, ulusal bir dava olarak goren koyciiler,”® ayrica
sehirlesmeye de karsi olmustur.>” Hatta 1929 Diinya Ekonomik Buhrani
sehirlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmis; ancak bedelini kirsal kesim
odemistir.>® Koyciliik konusunda oldukca muhafazakar soylemlere
sahip olan koyciler, koylinin ekonomik geriliginin  baslica
nedenlerinden birinin, kdyllniin ya hig¢ veya yeteri kadar topraga sahip
olamamasina baglamaktadir.>® Bu dénemde CHP’nin iginde de
koyciilerin oldugunu sdylemek miimkiindir. Nitekim Ulkii Dergisi
etrafinda toplanan, Halk Firkasi’'nin genel sekreterligini yapmis Recep
Peker ve ekibi, Kemalizm’e sosyo-ekonomik icerik kazandirmaya
ugrasmistir.>® Toprak reformu distincesinin arkasinda kdyci séylemin
asli iki 6gesini, yani sehirlesme ve proleterlesmeye slipheyle bakisi,
actk secik gormek mimkiandar. Zira koyliye toprak dagitma
diisincesinin arkasinda yatan dislince, topraksizlasan koylllerin
sehirlere gogmesinden ve proleterlesmeden duyulan korku olmustur.*®
Bu anlamda Kemalist yonetim icin topraksiz koyli demek potansiyel bir

“Mehmet Oner, Koy Kalkinma Davasi: Diin Neydi? - Buglin Ne Halde? - Nasil
Halledilmelidir?,Konya:Yenikitap Basimevi, 1950, s.9. ; Sinifli bir toplumu
siddetle elestiren Kadro Dergisi ve Anadolu’daki cesitli yapidaki koylerin
ekonomik, sosyal ve egitim gibi sikintilarini rneklerle sayfalarina tasiyan Ulki
Mecmuasi bunlardan en bilindik olanidir. Bununla beraber Cigir Dergisi,
Donam Dergisi, Koye Dogru Dergisi ve Ziraat Gazetesi bunlardan diger
birkagidir.

*% yunus Nadi, “Tlrkiyemizde Zirai Kalkinmanin Temel Meselesi”’, Cumhuriyet,
12 Subat 1937, s.1.

>! Selahattin Kandemir, “Kaycilugiimiz”, Ulkd, C.6, S.31, Eylil 1935, s.33.
>’Nusret Kemal (Kdymen), “Kéyciliik Esaslar”’, Ulki, C.4, S.20, Birinci Tesrin
1934, 5.149.

> Nusret Kemal (Kéymen), “Sanayilesme Uzerine Dusiinceler”, Ulkii, C.7,
S.37, Mart 1936, s.17.

>* said Aydoslu, “Kéylii ve toprak”, Ulus, 8 Nisan 1935, s. 5.; Nusret ( Kemal)
Kéymen, “Koyciiliik Programina Giris”’, Ulki, C.5, S.26, Nisan 1935, s.134.

>> Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, istanbul: Boyut
Yayinlari, 1999, s.86.

56Karaémerlioélu, a.g.e., s. 135.
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huzursuzluk demekti. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bircok
yerde, 6rnegin Dogu Avrupa’da, topraksiz koyluler blyik topraklar
fiilen isgal etmisler; bu tlkeler, biraz da mecburiyetten, toprak reformu
yapmak zorunda kalmislard:.’

Ciftciyi topraklandirma noktasinda deginilmesi gereken bir hususta
da, milli biatlnlGgin temini igin 6zelikle Ulkenin dogu bolgelerinde
derebeylik seklinde viicut bulmus toprak iliskilerinin tasfiyesi ile
beraber topragin bedelsiz olarak koylliye verilmesi duslincesinin
1930’lar boyunca gesitli makale ve kitaplarda islenmis olmasiydi.
Ulkenin dogu illeri, ulasim sorunlari ve cografi yapi itibariyle ice
kapaliydi. Dolayisiyla koylllerin pazarla alakasi ¢ok azdi ve bu
bolgelerde yasayan insanlar devlete olan borglarini bile topraklarinda
calistiklari beyler araciligi ile 6demekteydi.”® ismail Hiisrev Tokin, bu
soruna ciddi manada kafa yormus, sorunla ilgili bircok makale ve kitap
yazmistir. Tokin, koylliyl topraklandirmayi, ortakciligi ve dogudaki
derebeyligi sinif olarak tasfiye etmenin toprak reformundan gectigini
soyler. Turk koylerine teknigin girebilmesinin en 6nemli yolunun bu
oldugunu dustinen Tokin,> ayrica derebeyligin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligini su sozlerle aciklar:“...bilhassa Kiirtge konusulan sahalarda
icin icin kaynayan gayri milli hareketlerin, irticai cereyanlarin gida
aldigi ictimai ziimreler, kéyliisii ile genis topraklara tesahup etmis
beylerdir. Topragin kéyliiye dogrudan dogruya tevzii demek bey ismini
tasiyan irtica kaynagi bir sinifin ve bu sinifla beraber Kiirt Meselesinin
kékiinden tasfiyesi demektir.” Tokin, bu sorunun ¢6ziimii igin, beylerin
topragini  satin alarak, koyliye satmayr ¢6zim yolu olarak
gormemektedir. Clnk{ topragin bedelini 6deyemeyen koyli, borcunu
o0deyebilmek i¢in yine beyden bor¢ almakta, hatta beye topragini
satmaktadir. Bu nedenle toprak, bedelsiz olarak koyliye verilmeli ve

57Karaémerlioélu, a.g.e.,s. 131.

>% [smail Hiisrev (Tokin), “ Sark Vilayetlerinde Derebeylik I””, Kadro, S. 11, ikinci
Tesrin 1932, 5.26.

>% ismail Huisrev (Tokin), “Tark Koylusu Bir Toprak Bekliyor”, Kadro, S. 21, Eylil

1933, s5.24.
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beyler de bulunduklar bélgeden siiresiz bicimde uzaklastiriimalidir.®
Bu verilerden de yola ¢ikarak denilebilir ki, sinifsiz, kaynasmis bir
toplum yapisini 6ngéren ve halkgl soylemlerle ise baslayan Kemalist
kadro icin Ozellikle Seyh Sait Ayaklanmasi’ndan sonra ele alinan Kirt
Meselesi ve derebeyi-toprak iliskisi 1930'lu yillarda da ¢o6zllmesi
gereken blyiik bir problem olarak gorilmdastdr.

1930 yilinda yeni bir Kirt ayaklanmasinin baglamasi, Kemalist
yonetici kadronun Dogu Anadolu’daki toplumsal bagimhlik iligkilerini
cozebilmek icin daha zorlayici 6nlemler aramasina yol acmistir.®" Bu
anlamda 14 Haziran 1934’te, ‘iskdn Kanunu’ ¢ikmistir. Kanunun 10.
maddesine gore, asirete hiikmi sahsiyet taninmayacagi ifade edilirken;
bu hususta her hangi bir hikim, vesika ve resmi belge bile olsa,
taninmis  haklar  kaldinlmistir.  Ayrica, kayitli-kayitsiz,  bitlin
gayrimenkuller devlete gegecegi ve bu gayrimenkullerin muhacirlere,
miiltecilere, gocebelere, topraksiz veya az toprakh yerli ciftcilere
dagitilip tapuya baglanacagi bildirilmistir. Bu kanunun yayinindan énce
asiretlere reislik, beylik, agalik, seyhlik yapmis olanlar; yapmak
isteyenler ve sinirlar bolgesinde oturmasi glvenlik bakimindan
sakincali bulunanlari, aileleriyle birlikte, uygun yerlere yerlestirmek
icisleri Bakanhg’nin inisiyatifine birakilmistir. Tiirkiye’de yasayip da
Tirk kdltirine bagh bulunmayan asiret fertlerinin daginik olarak
yerlestirilmesi, Turk koékenli ve Tirk kiltirine sahip gocebe asiret
fertlerinin sithhat ve vyasama sartlari elverisli yerlere nakledip
yerlestirmeyi; Tark tebaasi olmayan ve Tirk kiltirine bagl
bulunmayan gocebe asiret fertlerinin de gerekirse Tirkiye disarisina
cikarilabilecegi hilkkme baglanmistir. Yine bu kanunla, ana dili Turkge

 Hisrev (Tokin), “Turk Koylusunu Toprakhlandirmali. Fakat Nasil? ”, s.36. ;
Bir slire sonra koyliiniin elinden topraklari satin alan beyler, derebeyi
olmaktan cikarak birer toprak agasi haline gelmistir. Hatta bey olmadig
zamanlarda bile kdylinin beyin etkisinden kurtulamadigini Tokin, su sekilde
anlatmaktadir:”Oyle vakalar tespit edilmistir ki, striilen beylerin, yerinde
kalan nazirlari veya akrabasi, mahsuliin idrak zamaninda koyliye miracaat
etmisler ve ‘ne olur ne olmaz, sen beyin hissesini bir tarafa ayir’ diyerek, onda
devlete karsi bir itimatsizlik uyandirmislardir.”” ismail Hisrev (Tokin), “Sark
Vilayetlerinde Derebeylik 11””, Kadro, S. 12, Birincikanun 1932, s.24.

61 Tezel, a.g.e.,s. 454.
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olmayanlarin, toplu olarak bir kéyl veya bir mahalleyi olusturmalari
yasaklanmis; iskdn edilen muhacirler, milteciler gbcebeler
yerlestirildikleri yerde en az on yil oturmaga mecbur tutulmustur.®

Kanunun cikmasindan sonra, tatbiki amaciyla cesitli girisimlerde
bulunuldugunu séylemek mimkindir. 30 Nisan 1934 yilinda Edirne
Milletvekili Seref Aykut’'un muhacirlere ve topraksiz koylilere toprak
vermek icin meclise sundugu proje dogrultusunda Toprak Komisyonu
olusturulmustur. Komisyon, projeyi degerlendirmek amaciyla basta
tarim, ekonomi ve adalet bakanliklari olmak Uzere bir¢cok bakanhgin
gorislini aldiktan sonra, milkiyet haklarini bozucu nitelikte olmasi,
istimlak tarzinin yasalara aykiri olmasi, projenin uygulanmasindaki
amac ile alinacak faydanin ekonomik ve sosyal manada uygunsuzlugu
projenin uygulanmamasinin nedeni olarak sunulmustur. Projeyi, ilkel
ve ylizeysel bir proje olarak nitelendiren Toprak Komisyon Baskanhgi,
ayrica hiikiimet organlarinin ortaklasa hazirlayacagi ve hikimet
prensiplerine dayali bir projenin hazirlanip uygulanmasinin daha uygun
oldugunu dile getirmistir.®> Ancak boyle bir projeyi hazirlamak icin
hikiimet kanadindan bir girisim olmamustir.

Anlasilacag) lizere bu iskdn Kanun’u, topraksiz ciftci veya koyliyi
topraklandirma amacidan ziyade; Turk kaltlrini kuvvetlendirmeyi ve
bu amacla tlkeye Tark kaltirtine bagh olan gé¢gmen getirmeyi, Turk
kiltirine bagh olmayan kimseleri de yer degisikligi ile bagli olabilecek
bir yere yerlestirmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla kiiltirel, siyasal ve
askeri bakimdan dlkenin nifus dagihmini dizayn edip, bazi yerleri
bosaltmak kanunun ana cizgisini olusturmaktadir. iskdn Kanunu’nun bu
hikimleri  feodal ekonomik iliskileri de ortadan kaldirmayi
hedeflemektedir: “Ciinkii asirlardan beri kendi ¢evrelerinde, kendi
akideleri ve lretim tarzlari icerisinde yasayan insanlar Tiirk émegi
icerisinde eritilmek...” istenmekteydi.** Bu nedenle iskan Kanunu’nun
dogu illerinde, bazi ¢ikar guruplar tarafindan propaganda araci olarak

62 Kanun No0:2510, 14/06/1929, Resmi Gazete,”iskan Kanunu”, 21 Haziran
1934, Say:2733

* BCA, 30.10.0.0/81.531.10, 24 Nisan 1936

o Seref Nuri, “iskan kanunu ve yurtlandirma politikamiz”’, Ulus, 1 Agustos

1935, s.2.
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da kullanildig gériilmektedir. Nitekim igisleri Bakanlig’nin Cumhuriyet
Halk Partisi Sekreterligine gonderdigi bir sifreli telgrafta bazi cikar
guruplarinin halkin elindeki hayvanlari ucuza alabilmek amaciyla iskan
Kanunu’'nu, “llkenin dogu ilerindeki Kdirtlerin % 90'inin Bati
Anadolu’ya yerlestirilip, dogu ilerine de Tirker’in yerlestirildigi”
seklinde yorumlayip, panik havasi  olusturulmak istendigi
belirtilmektedir.®® Kanun gercevesinde iskan edilen muhacirlerin iskan
edildikleri topraklari satip, devlet kurumlarina ait arazilere yerlesmeleri
ile ilgili sikayetler de yok degildir. ®°

Ulke topraklarinin genisligi diisiiniildiigiinde niifusun birka¢ katina
yetecek kadar toprak olmasina karsin, koylinin elde ettigi gelirin
temeli olan toprak ve tarlasi, ekonomik isteklere uygun
dizenlenmemistir.””  Bununla  beraber ¢itciyi topraklandirma
soyleminin 1935 parti programina girdigi gorilmektedir.®® Bu amaca
ulasmak icin koyler civarindaki devlet arazisi kadastrosu yapilmis bir
halde dagitilacak veya buyilk ciftlikler varsa bunlar da parcalara

® BCA, 490.1.0.0/587.24.2, 4 Nisan 1934

66Orneéin, Cukurova Harasi Mudiri Rifat Bakal'in gonderdigi bir yaziya
istinaden 21 Agustos 1939’da icisleri Bakanlig’’'nin Basbakanliga yazdigi yazida,
1927 ve 1928 yillarinda iskan edildikleri yerlerdeki topraklari satan ve dogu
illerinden amele olarak g¢alismak icin gelen kisilerce Cukurova Hara’sinin (at
Uretim ciftliginin) topraklarinin isgal edilisinden bahsetmekte ve bu duruma
¢6zim yolu istenmektedir. Bkz. BCA, 30.10.0.0/81.531.19, 19 Agustos 1939

%7 Tahsin Coskun, “Toprak Siyasamiz”, Ziraat Gazetesi, C.1, Yil:6, 5.8, Agustos
1935, 5.225.; Kastamonu Saylav Tahsin Coskun’a verileriyle, on yedi milyonluk
Tark ulusuna yetecek bes yliz milyonluk her gesit ekime elverisli toprak vardir.
Hatta Ulke nifusunun sayisi bugiiniin iki katina ¢iksa da gene de topraksiz
kalma durumu s6z konusu olamaz. Ancak temel sorun yillardan beri sadece
sozde kalan toprak kanunumuzun bozuklugudur. Coziim ise “...blylk, orta ve
kiicik toprak meselelerinin devrimizin isteklerine uygun dulzeltiimesidir.”
Tahsin Coskun, “Toprak Siyasasi”, Ulus, 12 Mayis 1935, s.3.

® “Her Tirk ciftcisini, yeter toprak sahibi etmek, Partimizin ana gayelerinden
biridir. Topraksiz giftciye toprak dagitmak igin 6zgl istimlak kanunlari
cikarmak ldzumludur”’, Bkz. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), “CHP Programi

(1935)”, s. 29-30.
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ayrilarak koyliiniin 6z mal haline getirilecektir.® Ayrica Ziraat Bankasi
tarafindan haczedilen ciftlikler de ortak¢l olarak calisan ciftcilere
dagitilacaktir.”® 1930’lu yilarda da gogmenlere, dogu illerinden
nakledilen kisilere veya topraksiz ciftciyi topraklandirmak amaciyla az
da olsa ve sistemli bir topraklandirmadan uzak bir sekilde cesitli
uygulamalara gidilmistir. Bu dogrultuda Kitahya, Eskisehir, Mugla,
Afyonkarahisar, Aydin, Bursa, Bilecik, Kocaeli, Amasya, Corum, Sivas,
Tokat, Adana(Seyhan), icel(Tarsus), Malatya, Elazig, Gaziantep, Kars ve
Gumishane’de 1929 yilinda c¢ikan 1505 sayili kanun ile iskdn Kanunu
dogrultusunda gécmenlere, llke icinde nakledilen kisilere ve topraksiz
ciftciye toprak dagitma adina kararnameler cikariimistir.”* Ancak temel
amaci itibariyle Dogu Anadolu’da feodalite benzeri biyik arazi
milklerini ve toplumsal Uretim iligkilerini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bu kanun, tam manasiyla uygulanamamistir. 1923-1934
yillari arasinda toplam 711.000 hektar toprak dagitiimakla birlikte;”?
1934-1938 vyillari arasinda 41.000 gocmen ve 48.000 yerli topraksiz
aileye ancak 190.000 hektar toprak dagitilabilmistir.”

1936 yildan itibaren de Atatlrk de toprak reformu davasi ile
yakindan ilgilenmis ve yapmis oldugu konusmalarda koyliiniin
topraklandirilmasi Gzerinde de durmustur. Zira 1936 yilinda meclisin
ikinci toplanti yihnin agilisinda,“Toprak kanununun bir neticeye
varmasini Kamutay’in yiiksek himmetinden beklerim. Her Tiirk ciftci
ailesinin, gecinecegi ve c¢alisacagi topraga malik olmasi, behemehdl
Idzimdir”, sozlerini sarf etmekle birlikte bunun Glkenin kalkinmasi igin

69 “Koylerimizin Planli Kalkinmasina Dogru”’, Ziraat Gazetesi, C. 2, Yil:7, S.7,
Temmuz 1936, 5.226.

% izmir'in Cumaovasi Nahiyesi’nde Ziraat Bankasi tarafindan haczedilen
Bulgurca Ciftligi, cikarilan kararname dogrultusunda, daha 6nce ortakgilik
yapan Ug diirt bin ortakgiya borglandirmak suretiyle verilmistir. BCA, 30.10.0.0
/81.531.15, 9 Aralik 1937

"' BCA, 30.18.1.2/ 76.55.5, 14 Haziran 1937; BCA, 30.18.1.2/ 62.19.17, 12
Mart 1936; BCA, 30.18.1.2/57.62.15, 27 Temmuz 1935, BCA,
30.18.1.2/88.101.11, 18 Ekim 1939

72 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kiratli, Ankara: Tlrk
Tarih Kurumu, 2007, s.462.

7 Tezel, a.g.e.,s. 455.
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en 6nemli kosul oldugunu ifade etmektedir.”* Biraz da Atatiirk’iin bu
sozlerinin etkisi ile 1924 Anayasasinin -bir bakima toprak reformunun
onlini kapayan- 74’Gnci maddesi degistirilmistir. Nitekim“Deger
pahasi pesin verilmedikge hicbir kimsenin mali istimval ve miilkii
istimlék edilemez” hikminl iceren bu madde, acikca degilse bile
uygulamada toprak reformuna bir engel olusturmaktaydi. Bu maddeye
gore, kamulastirilan malin bedeli pesin olarak 6denmeliydi. Halbuki o
sirada devletin, blyiuk toprak sahiplerine yiz milyonlarca lira
O0deyebilmesi olanaksizdi. Anayasanin bu maddesi 1937 vyilinda
degistirilmis ve pesin 6deme hitkmi kaldiriimistir.” Bu sekilde toprak
reformu yolunda bir adim daha atilmistir.

Belki de ¢iftciyi topraklandirma sdyleminin parti programina
girmesinin ve 1930'lu yillarin ikinci yarisinda sahlanan koycilik
soyleminin de etkisi ile tasrada Ust dlizey kadrolarda calisanlar,
koyliiniin topraklandirma isini siklikla dile getirmeye baslamistir.
Bunlardan biri olan Trakya Umumi Mdfettisi Kazim Dirik’in 1938’de
Basbakanliga gonderdigi, “Koyli Nasil Zengin Olur” adh raporunda,
“Topraksiz veya topragi az koyllye toprak vermeyi ve bu isi cok esasli
tetkiklere dayandirmayi”, koyliiniin zengin kilinmasinin esash yolu
olarak gérmektedir.”®

1 Kasim 1937'de, Atatirk de Mecliste yeni hikiimetten
beklentilerini iceren bir konusma yapmis ve bu konusmada: “Bir defa
memlekette topraksiz ciftci birakiimamalidir. Bundan daha 6nemli
olani ise, bir ciftci ailesini gegindirebilen topradin, hicbir sebep ve
suretle, béliinemez bir mahiyet almasi. Blyiik ¢iftci ve ciftlik
sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisligi, arazinin bulundugu
memleket bélgelerinin niifus yogunluguna ve toprak verim derecesine
gore sinirlandirmak  lazimdir” demektedir. Atatlirk’iin bu
konusmasindan sonra, hikimeti kurmakla gorevlendirilen Bagvekil
Celal Bayar'in 8 Kasim 1937 Mecliste yaptigi konusma, ¢iftciyi

7% Atatirk’iin Soéylev ve Demecleri, I-11l, 5.221.

75Ulus, “CHP Programi Taslaginin Oz Tirkgesi”, 13 Mayis 1935, s.2.; Sevgi
Korkut, Toprak Reformu ve Tiirkiye, Ankara: TBMM Yayinlari, Yayini No: 8,
1984, s.46.

’®BCA, 30.10.0.0/73.478.6, 11 Ocak 1938
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topraklandirma adina yeni hikiimetin ortaya koyacagl politikayi
gostermesi anlaminda 6nemlidir:

"Topraksiz c¢iftci birakmamak, prensibi partinin 34. Maddesine
dayanir... HerTiirk ciftcisini kdfi toprak sahibi etmek ve topraksiz
ciftciye toprak dagitmak igin hususi istimldk kanunlari ¢ikarmak, bu
maddenin hiikmiidiir. Her Tiirk cift¢i ailesinin ¢alisarak geginebilecegi
bir topraga malik olmasini vatan icin saglam bir temel imar esasi
saymaktayiz. Memlekette her bdlgenin hususi sartlarina gore bir ¢iftgi
ailesinin gecginebilmesi icin muhta¢ oldugu topraga malik olmasini
behemehdl temin etmek ve elden ¢ikmasina meydan vermemek
lazimdir. Her bélgenin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine
gore biiyiik ciftci ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genisligini
simirlandiracagiz."”’

Celal Bayar’in, genel olarak ciftciyi topraklandirma konusunda
soyledikleri, O’nun, Atatirk’iin direktiflerinden etkilenmis oldugunu
gostermektedir. Sevket Sireyya Aydemir'e goére, bu konusulanlar
ancak cok boyutlu bir tarimsal reformla mimkin olabilirdi ki, bu
konuda Celal Bayar déneminde hicbir girisimde bulunulmamistir. Bu
girisimsizlikte, Atatirk’dn 1938 yili baslarindan itibaren ortaya ¢ikan
hastaliginin etkisinden de soz edilebilir.”

Koéyliniin topraklandiriimasi isi inénii’niin, Atatiirk’iin 6limiinden
kisa stire once ele aldigi yeni kdyculik hamlesinin esaslarindan biri
olmustur. Fakat bu konu, bu sefer de sonuca baglanamadi; c¢inki
TBMM, toprak reformuna karsi daima kuskulu olmustur. Nitekim ismet
inéni’niin bu tesebbiisiinde yiiriitiilemeyen toprak meselesi onun bir
slire sonra bagsvekillikten ayrilmasi ile unutulmustur. Béyle olunca da,
Atatirk’in daha 1922’de koyliye karsi bir milli bor¢ olarak

"Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi, Tirk Ziraat Tarihine Bir Bakis,
istanbul: Birinci Kdy ve Ziraat Kalkinma: Kongresi Yayini, 1938, 5.286-287, 2. ;
Celal Bayar'in 8 Kasim 1937'de Mecliste okudugu nutuk, program nutuk
olarak adlandirilmakla beraber, Celal Bayar, her konuya giriste, Atatiirk’tin 1
Kasim 1937’de ve Meclisin besinci devre Uglinci toplanti yilini agarken
soylenen nutuktaki goris ve isaretlerini birer direktif olarak almasi nedeniyle
Atatiirk’iin nutkuna da “Direktif Nutku’ denilmistir. Aydemir, fkinci Adam
(1938-1950), s. 330.

8 Aydemir, a.g.e., s.331-332.
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degerlendirdigi bu dilegi, “onun 6limiinden bir hafta 6nce ve onun
adina okunan Meclis acilis nutkunda da aci bir ifadeyle” tekrar
edilecektir.”’ Bu ifadelerden sonra, toprak reformu sdylem ve
uygulamalarinin ikinci Diinya Savas’nin yarattigi politik diizlem ve
onceliklerin etkisiyle; fakat yine savas sonrasi politik dizlem geregi
tekrar ele alinmak Uizere, azaldigi hatta ortadan kalktig1 soylenebilir.

Sonug

Yeni Tirk devletinin kurulusu, ki Osmanl Devleti’nin sonu anlamina
gelirken, yeni kurulan devletin toprak miilkiyeti anlayisi, boylesi bir
degisiklikten ¢ok fazla etkilenmemistir. Cumhuriyetin ilaninin ilk yillar
acisindan degerlendirildiginde, Kurtulus Savasi’nin 6rglitlenmesini ve
kazanilmasini saglayan biyuk arazi sahiplerinin oynadiklari rol ile
alakal olarak, Kemalist hiikiimet baslangigta biyilk arazi sahiplerinden
yana tavir almistir. Tarimsal alanda makinelesmenin minimum diizeyde
oldugu bir tlkede, potansiyel is glci ihtiyaci boylesi bir tavrin ortaya
¢lkmasinin en O6nemli nedenlerinden olsa gerek. Kokli bir toprak
reformu, gicli bir halk hareketinin varhgini ve asagidan bir baskiyi
beraberinde getirir. Tirkiye’de ise, hissedilen baski topraklarini
kaybetmek degil, aksine genislemek isteyen esrafin baskisidir.
Zaferden sonra, topraksiz kdyliden gelen bir baskinin bulunmadigi bir
ortamda, esraf aleyhine bir toprak reformuna kalkismak imkansiz
gorilmekteydi. Buna ragmen hiikiimet 6zellikle Seyh Sait isyani ile
beraber (lkenin dogu bolgesindeki derebeylik seklinde viicut bulmus
tretim iliskilerine son vermek adina 0zu itibariyle siyasi nitelikli
adimlarin yani sira, llkeye gelen muhacirlerin iskanina yonelik adimlar
atti; ancak bu adimlar topraksiz ciftgiyi topraklandirmaya yodnelik
devlet tarafindan programa baglanmis uygulamalar degildi.

1930°lu yillar toprak reformu tartismalarinin ve sdylemlerinin
siklagtigl yillar olmustur. Boylesi bir sdylemin siklasmasinda, yukarida
anlatildigi gibi, 1929 Ekonomik Buhrani’nin gift¢i ve koylu Uzerindeki
yasattiklari etkilidir. Koylinin temel geg¢imi ve Uretimi olan bugday
fiyatinin  bile 3 kurusa distigli ve tarim drinlerindeki fiyat
disuslerinin, mamul mallarin fiyatlarindaki gerilemeden daha fazla

7 Aydemir, a.g.e., s. 329.
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oldugu bir zamanda Serbest Cumhuriyet Firkas’’nin kirsal kesime
yonelik soylemleri ile kisa zamanda elde ettigi basari, slphesiz ki,
hiikiimeti yeni slogan arayislarina yoneltmistir. Ozellikle kdyliniin ve
ciftcinin nakit para gereksiniminin ¢ok fazla oldugu bir zamanda Ziraat
Bankasi’nin kredi imkanlarindan, bankanin kredi verme kosullari ve
sermayesi nedeniyle yararlanamamistir. ihtiyac duyulan sermayenin,
ylksek faiz uygulamalarina ragmen tefeci ve murabaha kredi ile temin
etmesi, koyli kesimin gittikge fakirlesmesinin en 6nemli nedenlerinden
olurken; fakir, bor¢ icinde, borcunu 6deyemedigi icin Urettiklerine el
konulmus, mallari icraya dismus ve ortakgilikla gegimini saglamak
zorunda olan koyli ve ciftci 6rnekleri gesitli gazete ve dergilerde, hatta
mecliste duyulmaya baslamistir.

1930’lu yilarin gazete ve dergilerinde ortaya ¢ikan koyciilik anlayisi,
bu sirecten bagimsiz distinidlemez. Sehirlesmeye 6n yargiyla bakan
koyciiler, koy noktasinda muhafazakar bir soyleme sahipti ve
koyluyu/koya kalkindirma noktasinda gelistirdikleri planlarin basinda,
ciftciyi topraklandirma geliyordu. Boylesi muhafazakar hareket, iki
diinya savasl arasi donemdeki baska muhafazakar kéycl hareketlerle
benzesmektedir. Buna Nazi Almanya’sinin muhafazakar icerikli tarim
politikasi iyi bir 6rnektir. Koylalik, 6rnegin Hitlerin tabiriyle, “Basimizi
agritan toplumsal hastaliklara karsi en iyi sigortay’” sagliyordu.®
Nitekim gecmiste ve bugln Nazilerin kdylllere yonelik séylemleri ve
pratikleriyle Tirkiye'dekiler arsinda ciddi paralellik oldugunu
vurgulayanlar olmustur.

Cumbhuriyet’in  1930’lardaki topraklandirma soylemi bdyle bir
ortamda, devletgilik ilkesinin, dolayisiyla ekonomik kosullarin zorlayici
siyasi bir séylemi olarak dogdu. 2. Diinya Savasi’nin zorlayici ekonomik
ve siyasi kosularinin da etkisiyle; fakat yine savas sonlarina dogru ayni
etkilerin zorlamalariyla uygulamaya koymak (zere rafa kaldirildi.
Korkut Boratav’in tabiri ile 1945’te meclisten gecen Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, esas olarak uygulanmayan ve bir toprak
reformu niteligine sahip olmasini saglayan unsurlari coktan budanmig
olmanin yani sira, her seye ragmen sonunda CHP’nin parcalanmasini

80Karaémerlioélu, a.g.e., s.144.
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tahrik edecek ciddi bir reformist hamle olarak haZ|rIanm|§t|.81 Kisaca,
1920’ler ve 1930’lar Tirkiye tarimindaki toprak ve isletme dagilimlari,
orta koylinin son derece ince bir katmani olusturdugu, bir ucta kiiclk
isletmelerin ¢ok yetersiz toprak pargalarinda kiimelendigi, diger ucta
topraklarin énemli bir boliminin az sayida bliylk toprak sahibinin
elinde bulundugu bir yapi géstermektedir.Bu nedenle, en azindan
incelenen donem boyunca (1923-1939) ciftciyi topraklandirma
soyleminin realiteye gegmemesinin somut nedenlerini gérebilmek icin,
bekli de tarihi bastan degil sondan okumak gerekir.
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