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OZET

Saghgr korumak ve gelistirmek, hastaliklari engellemek icin yapilacak uygulamalarda oncelikli
adimlardan biri saghk davramsi degisimleri iizerinde etkili olan faktérlerin anlasilmasidr. Saghk davranigi
degisimlerini tamimlamak, anlamak ve on gérmek icin 1992 yilinda Alman saglik psikolojisti Ralf Schwarzer
tarafindan gelistirilen Saghk Eylem Siireci Yaklasimi modeli sosyal biligsel teori, gerekgeli eylem teorisi ve
istemli teorilerin bir bilesimi olarak ortaya ¢tkmistir. Bu model iki faz (motivasyonel ve istemli) ve ii¢ asamadan
(niyet dncesi, niyetli ve eyleme gegmis) meydana gelmektedir. Bu yazida Saghk Eylem Siireci Yaklasimi
modelinin tanitilmasi ve diger davranis modellerinden farkinin ortaya konmasi amaclanmistir.

Anahtar kelimeler: Saglik davranisi, sagligi gelistirme, hemsgirelik, SESY

ABSTRACT

The health action process approach theory

Understanding the predictors of health behavior change is an important step in developing intervention
to promote health and prevent diseases. The health action process approach is a psychological theory of health
behavior change first published in 1992 for understanding, identificstion and predincting of health behavior
changes. It is combination of social cognititive theory, reasoned action theory and volitianal theories. It divided
to two phase (motivational and volitional) and three stage (preintentender, intender an actor). In this article we
evaluated to health action process approach under current literature lights and compared to other behavioral
models.
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GIRI

SagllkS davramislar  gesitli  sosyal, konusunda hem davranis niyetlerinin hem de
emosyonel ve biligsel faktorlerden  davramist  harekete geciren mekanizmalarin
etkilenmektedir. Bu faktorlerin her birinin  ortaya konmasi lizerinde durmaktadir. SESY
davramis iizerinde etkinligi farklidir. Saghk  modelinde, motivasyonel ve istemli fazlar ile
davraniglarini anlayabilmek ve degistirebilmek — saghk  davramgmin  agiklanabilecegi  ileri
icin davranis iizerinde en etkin olan faktorlerin  stirilmektedir ~ (Schwarzer,  Lippke  and

ortaya  ¢cikarilmast  ve  bunlar  iizerine  Luszczynska 2011; Lehane 2014). Bu modele
odaklanilmasi gerektigi belirtilmektedir ~ gore niyet Oncesi “motivasyon fazi” (algilanan
(Schwarzer 2008). Saghk Eylem Siireci risk, sonug beklentileri, eylem 6z yeterliligi)
Yaklasimi  (SESY) modeli (Health Action davranis niyetini meydana getirmekte ve niyet
Process Approach-HAPA) saglik davramgi  sonrasi “istemli faz” ise (eylem plani, bas etme
degisimlerini tamimlamak, anlamak ve ©On  plam, devamlilik ve iyilestirme 6z yeterliligi)
gormek icin 1992 yilinda Alman saghk  beklenen saghik  davramiginin  yapilmasini
psikolojisti Ralf  Schwarzer tarafindan  saglamaktadir. Bu iki faz i¢inde farkli sosyal-
gelistirilmigtir ~ (Schwarzer,  Lippke  and bilisse] faktorler etkili olmaktadir (Sekil 1).
Luszczynska 2011; Lehane 2014). Saghik MOTIVASYON FAZI

davranis1 degisimlerinde, “niyet” gelismesi her Baglangic motivasyon fazinda kisi

zaman eyleme ge¢cmek icin yeterli olmamaktadir.
“Niyet-davranis ag¢ig1” olarak adlandirilan bu
actk SESY modelinin ortaya ¢ikis noktasidir
(Sheeran, Conner and Norman 2001). SESY
modeli saglik davranis degisimlerini anlama

eyleme gecmek icin bir niyet gelistirir. Bu fazda
risk algis1 onciil bir etken olarak goriilmektedir
(6r: diizenli olarak giinliik yeterli sebze meyve
tilketmezsem, kardiyovaskuler hastalik
gelisebilir... gibi). Ancak risk algisi tek basina
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bir niyet olusmasi icin yeterli degildir. Benzer
olarak pozitif beklenen sonuclar (6r: giinliik beg
porsiyon sebze ya da meyve tiiketirsem hastalik
gelisimini Onleyebilirim...) motivasyon fazinda
onemli bir etkendir. Bu asamada kisi olumlu ve
olumsuz (pozitif ve negatif) sonuglar1 diigiinerek
kesin bir davranis olusturmaya calisir. Sonraki
siiregte beklenen eylemi yapabilme yetenegine
ihtiya¢ vardir (algilanan 6z yeterlilik/eylem 6z
yeterliligi; benim icin zor olsa bile giinliik bes
o0glin sebze ya da meyve yiyebilecegime
eminin... gibi). Algilanan 6z yeterlilik pozitif
beklenen sonuglar ile uyum iginde ¢alisir ve her
ikisi birlikte niyetin olugmasini saglar. Niyet
olustuktan sonra ikinci asama olan istemli faz
baslar (Schwarzer 2008; Schwarzer, Schuz,
Ziegelmann, Lippke, Luszczynska and Scholz U
2007).
ISTEMLI FAZ

Istemli fazin baslangicinda niyetli kisiler
eyleme gecmeye motive olmuslardir ancak heniiz
eyleme gecmemislerdir. Bu siirecte niyet ile
eylem arasinda baglanti kuracak anahtar yapi
olarak planlama yer almaktadir. Planlama genel
olarak eylemin planlanmasi ve bas etme plan
olarak iki bilesenden meydana gelir. Eylem
planlama mevcut niyetin ne zaman, nerede ve
nasil harekete gegcirilecegini icerir. Bas etme
plani ise olas1 engelleri diisiinme ve duruma gore

alternatif davraniglart  planlayarak engellere
ragmen eylemi yapma siirecidir. Planlama
sonrasinda, eylemin gerceklesmesi, eylemin

devamliligi, faza 6zel 6z yeterlilik (devamlilik ve
iyilestirme 6z yeterliligi) ve bu siireci olumlu ya
da olumsuz etkileyebilecek sosyal destek
(kaynaklar ve engeller) yer almaktadir (Lehane
2014, Schwarzer, Lippke and Luszczynska
2011). Bu siirecin sonunda ya davranig diizenli
olarak devam ettirilir ya da uygulamadan
vazgegilir.

Istemli fazda niyet olustuktan sonra
niyetlerini eyleme gecirmeyi diisiinenler ve
diisiinmeyenler, aktif (eyleme gegmis/aktor) ve
pasif (eyleme gegmemis) kisiler vardir. Modelin
biitiintine bakildiginda saglik davramis1 degisim
siirecinin farkli diislince durumunda olan {i¢
asamadan meydana geldigi goriilmektedir; niyet
Oncesi, niyetli ve eyleme geg¢mis. Her fazdaki
bireyin ihtiyaclar1 farklilik gostermektedir. Niyet
oncesi donemde, kritik davraniglar i¢in kar-zarar

iligkisi  i¢inde  riskler = ve  kaynaklarin
degerlendirilmesinde destege ihtiya¢c vardir.
Niyetliler planlama ve niyeti davraniga

doniistiirmek i¢in gerekli becerileri kazanmalari
konusunda desteklenmelidir. Eyleme gegenler ise
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yeni adapte olunan saglik davranisinin
stirdiiriilmesinde destege ihtiyag gosterir (Lehane
2014).

SESY MODELININ BILESENLERI

Oz Yeterlilik: Oz yeterlik kavrami Bandura’nin
Sosyal Bilissel Teorisine dayanmakta olup
kisinin kendi kabiliyeti, kapasitesi, basarili olma
ya da belirli bir amaca yonelik yapilmasi gereken
bazi ozel eylemleri  gergeklestirebilme
konusundaki goriisiidiir. Oz-yeterlilik kisinin
planlarim1 gerceklestirmesi konusunda harekete
gecmesi, hareketi nasil yapacagini, ne kadar
siirede yapacagini, karsisina cikacak engelleri
nasil asacagi konusunda kendisine olan giiveni

seklinde de tanimlanmaktadir (Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011).
Algilanan  6z-yeterliligin ~ saglik  davranist

degisimlerinin tiim agsamalarinda etkili bir faktor
oldugu bildirilmekle birlikte her zaman tam
olarak benzer bir etki gdstermeyebilecegi ve
kisisel olarak biiyiik farkliliklar gdsterebilecegi
belirtilmektedir. Oz yeterlik inanci genellikle
duruma Ozgli olarak degerlendirilmekte ve
davranisi bir kez deneyimledikten sonra daha
etkin oldugu ileri siiriilmektedir (Bandura 2004).
SESY modelinde 6z yeterlik niyet olusumunda
onemli bir etken olarak goriillmekte ve davranis
degisiminin baglamasi ve devam ettirilmesinde
rol almaktadir.

SESY modelinde 6z yeterlilik fazlara
gore farklilik gostermektedir. Motivasyonal
fazdaki oOz-yeterlilik “eylem 0Oz-yeterliligi”
(eylem Oncesi 0z-yeterlilik) olarak ifade edilir.
Bu siirecin ilk asamasinda kisi heniiz eyleme
gecmemistir ancak eyleme gecme konusunda bir
motivasyon gelismistir. Eylem 06z-yeterliligi
amag belirlemede etkili olup “kendimi harekete
gecirdigim zaman bu amaca ulagabilirim” ve “ne
kadar zor olsa da becerebilirim” seklinde ifade
edilir. Eylem 6z-yeterliligi yiiksek olan kigilerde
yeni davraniglara uyum gosterme becerisi, farkli
durumlar i¢in farkli stratejiler gelistirme becerisi
ve buna olan kisisel inanglar1 yiiksektir
(Schwarzer 2008).

Istemli fazdaki 6z-yeterlilik ise amaca
ulagsmada etkili olup devamlilik &z-yeterliligi
(maintainance) ve iyilestirme 0z-yeterliligi
(recovery) olarak iki  gruba  ayrilabilir.
Devamlilik 6z-yeterliligi (bas etme (coping) 0z-
yeterliligi olarak da bilinir) kisinin eylemi
gerceklestirme  siirecinde  karsisina  ¢ikacak
engellere ragmen eylemi devam ettirebilme
konusunda kendisine olan inancidir. Devamlilik
oz-yeterliligi, “hemen olumlu bir degisim
hissetmesem bile uzun siire diizenli bir sekilde
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sebze ve meyve tiiketecegime eminim” seklinde
ifade edilebilir (Luszczynska and Schwarzer
2003).

Iyilestirme 6z-yeterliligi ise bir eylem
basarisizliginda eylemi yeniden yapabilme
kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Iyilestirilmis &z-
yeterlilik davranig degisiminin uzun siireli
devamliliginda 6nemli bir 6ngoriicii faktor olarak
bildirilmektedir.  Istenen eylem meydana
getirildikten sonra kisisel bir degerlendirme
yapilarak basarili ya da basarisiz olduguna karar
verilir. Insanlar bazen amaglarindan
vazgecebilirler. Amagctan geri cekilme
(disengagement) kisilerin 0z-diizenleyici
yetilerindeki  eksiklikten kaynaklanmaktadir.
Saglig1 bozan davraniglar durumunda etkili 6z-
diizenleyici beceriler davranigin diizeltilmesi
konusunda gereklidir (Payaprom, Bennett,
Alabaster and Tantipong 2011; Sniehotta, Scholz
and Schwarzer 2006). lyilestirme 6z-yeterliligi
“birka¢ giin yeterli ve diizenli sebze meyve
tilketimini aksatsam bile yeniden diizenli sebze
meyve tiilketimine baslayabilirim” seklinde ifade
edilebilir.

Yukarida  tanmimlanan  6z-yeterlilik
yapilart arasinda fonksiyonel bir farklilik
olmasina ragmen zamansal dizilimi daha az
onemlidir. Farklh fazlara gore 6zel 6z-yeterlilik
inanglar1 zaman i¢inde ayni noktada barinabilir.
Ayrica bu farkli 6z-yeterlilik inanglar1 davranig
degisimleri i¢in ¢esitli ipuglar1 da vermektedirler.
Eylem o6z-yeterliligi davramis igin  niyet
gelisiminde bir ipucu verirken, devamlilik 6z-
yeterliligi davranig i¢in ipuglart verir. SESY
modeli ile yapilan ¢aligmalarda da faz spesifik
0z-yeterliliklerin farkli saglik davranislarindaki

etkisi gosterilmistir ~ (Luszczynska  and
Schwarzer 2003; Scholz, Snichotta and
Schwarzer 2005).

Sonu¢ Beklentileri: Yapilmas: planlanan

eylemin algilanan sonuglar1 olarak tanimlanir.
Schwarzer’e gore sonug beklentisi kisilerin
yapacaklar1 bir davranisin sonucu hakkindaki
inanislaridir (Schwarzer, Lippke and
Luszczynska 2011). Davranis1 gergeklestirmeye
karar ~ vermeden  Once  kisiler eylemi
gerceklestirdiklerinde meydana gelecek olasi
fayda-zarar iligkisini diisiinerek pozitif ve negatif
sonug beklentilerini degerlendirirler. Ayrica her
baglik altinda fiziksel, sosyal ve emosyonel
sonu¢ beklentileri olarak da incelenebilir
(Lehane 2014). Kisinin yapacagi eylemin olasi
sonucglarini bilmesinin karar verme siirecinde
etkili ~ oldugu  bildirilmektedir.  Davranig
degisiminde eyleme ge¢cmede yiiksek pozitif
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beklenti ve diisiik negatif beklentinin etkili
oldugu belirtilmektedir. SESY modeline gore
niyet olusumunda en etkili olan faktdrler sonug
beklentileri ve oz-yeterliliktir. Ancak kisinin
hedef davranisla ilgili gegmis deneyimleri yok
ise niyet olusumunda sonu¢ beklentilerinin daha
etkin oldugu belirtilmektedir (Schwarzer, Lippke
and Luszczynska 2011; Payaprom, Bennett,
Alabaster and Tantipong 2011).

Algilanan Risk: Risk algis1 ifadesi bir saglik

tehdidine kars1 algilanan duyarlilik
(susceptibility) olarak tanimlanir. Genellikle
algilanan yaralanabilirlik/savunmasizlik

(vulnerability) ve siddet (severity) boyutlarindan
olusur. Yaralanabilirlik ya da savunmasizlik;
saglik tehdidinden algilanan etkilenme olasilig1
olarak tamimlanabilir. Risk algis1 SESY
modelinin ilk zamanlarinda “risk farkindaligi” ve
“tehdit siddeti/yatkinlig1” ifadeleri ile
kullanilmigtir.  Kisilerin ~ saghik  davranisi
degisimlerini  gerceklestirmek icin beklenen
eylemi yapmaya karar vermeleri konusunda
minimum diizeyde de olsa bir tehdit algisinin
olmasi gerektigi bildirilmektedir. Risk algist tek
basina niyet olusumu i¢in yeterli degildir ancak
eylemi  gergeklestirme konusunda  kisinin
diisiinmesini ve davranisi degistirme konusunda
0z yeterliligini degerlendirmesini saglar. Risk
algist SESY modelinin diger motivasyonal
bilegenleri ile birlikte caligir. Yiiksek risk algisi
genellikle daha pozitif sonug beklentilerine
neden olmaktadir (Lehane 2014; Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011;
Schwarzer, Sniehotta, Lippke, Luszczbska,
Scholz, Schiiz et al 2003).

Risk algist saglik davranig
degisimlerinde zayif bir tahmin aract olmasina
ragmen motivasyon silirecinde gereklidir. Risk
algismin  olusabilmesi i¢in saghik tehdidi
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 gerektigi, en az
seviyedeki  bilginin bile saglik davranisi
degisiminde karar verme siirecinde etkin rol
oynayabilecegi bildirilmektedir (Lehane 2014;
Payaprom, Bennett, Alabaster and Tantipong
2011). Yapilan calismalarda spesifik davraniglar
icin niyet olusumunda, risk algisi, sonug
beklentileri ve 0Oz-yeterliligin 6nemli olduguna
dair kanitlar ortaya konmustur (Garcia and Mann
2003; Bandura 2004; Snichotta, Scholz and
Schwarzer 2006). Amag¢ belirlendikten sonraki
siiregte ise risk algisi ve sonug¢ beklentilerinin
etkisi azalmaktadir. Sadece Oz-yeterlilik saglik
davranig degigimlerinin tiim asamalarinda etkili
bir faktér olarak gorilmektedir (Schwarzer,
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Lippke and Luszczynska 2011; Payaprom,
Bennett, Alabaster and Tantipong 2011).

Niyet: Belli bir hedefe yonelik olan, belli
bir davranigin altinda yatan gerekge veya amag;
bir seyi yapmaya yonelik diirti olarak
tanimlanmaktadir (Schwarzer, Snichotta, Lippke,
Luszczbska, Scholz, Schiiz et al 2003). Niyet
uygun sartlar olusturuldugunda ve basarilt bir
sire¢ yonetildiginde Onerilen bir davranist
degistirme  konusunda eyleme  gegmeye
doniisebilir. Niyet eylemin gergeklesmesinde en
onemli ve direk etkili bir faktor olarak
bildirilmektedir. Motivasyonun yogunlugu ve
yonelimi hedefe ulagmak konusunda kisinin
niyetine gore degismektedir. Niyet Onerilen
davranis1 gerceklestirdiginde meydana gelecek
olas1 sonuglar ve eylem hakkindaki kiginin tavir
ve inaniglan tarafindan sekillenmektedir. SESY
modelinde motivasyon fazinin sonunda niyet
meydana gelmektedir ve eylem i¢in harekete

gegmeden Once meydana gelmis olmast
gereklidir.  Yapilan calismalarda  davranig
degisimi  i¢in  niyetin  gerekli  oldugu
bildirilmektedir (Lehane 2014; Payaprom,

Bennett, Alabaster and Tantipong 2011). Ancak
niyetin davranig lizerindeki onemli etkisi mevcut
olmakla birlikte niyet sonrasi siiregte saglik
davranis1 degisiminde etkili olan faktorler de goz
ard1 edilmemelidir. Niyetlerini eyleme gecirme
konusunda kararli kisilerde yardimci bazi
yontemler niyetin  davranisa  doniislimiinde
yardime1 olmaktadir (Lehane 2014)

Plan: Planlama prospektif bir 06z-
diizenleyici strateji olup sosyal biligsel literatiirde
“davranmig1  gerceklestirmek uygun ortamlar
hazirlamak konusundaki mental stimiilasyon”
olarak tanimlanir (Lhakhang, Lippke, Knoll and
Schwarzer 2015). Planlama “eylemin ne zaman,
nerede ve nasil gergeklesecegi” sorularinin
cevabr olarak tarif edilebilir. SESY modeline
gore eylem planlama, niyetin davranisa
doniismesinde rol  oynamaktadir.  Yapilan
caligmalarda korkunun (risk-tehdit algis1) saglik
davranisi degisiminde sadece ne zaman, nerede
ve nasil yapilacagl gibi ek sorularin da cevabi
verildigi zaman bir etkisi  olabilecegi
bildirilmistir. SESY modelinde planlama “eylem
plan1” ve “bas etme plani” olarak temel olarak iki
alt gruba ayrilabilir. Eylem planlama davranisi
ne zaman, nerede ve nasil gerceklestirecegi
sorularma cevap vermelidir (Ziegelmann,
Luszczynska, Lippke and Schwarzer 2007).
Eylem planlama niyet edilen eylemin yapilmasi
konusunda kisisel olarak alternatif cevaplar tiretir
ve biligsel siiregleri aktive eder. Bu gibi planlar
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esas olarak spesifik isaretler ve spesifik
davraniglar arasinda baglantiyr kurar ve “ben X
hareketini Y zamanda ve Z yerinde yapacagim”
seklinde ifade edilir (Lehane 2014).

Bas etme plani, engel odakli bir 6z-
diizenleyici stratejidir ve kisisel olarak zorluklar
ve engeller ile bag etme siirecini tanimlar
(Sniehotta, Scholz and Schwarzer 2006). Bu
durum sonucunda engeller ile nasil bas edecegi
planin1 yapan insanlarin zorluklar olsa bile yeni
davranisa uyum gdstermelerin daha fazla olacagi
belirtilmektedir. Istemli siirecler bu planlar
yaparken algilanan engeller, kaynaklar ve
desteklerden etkilenmektedir. Ornegin; “Pazar
giinii bir saat kogmak i¢in planim var ancak hava
miisait olmazsa onun yerine yiizmeye giderim”
seklinde plan yapilabilir. Bas etme plan1 eylem
planlamaya goére daha etkili bir 6z-diizenleyici
strateji olup, direk olarak da eylem planlamay1
etkileyebilmektedir (Lehane 2014).

Engeller ve Kaynaklar, Sosyal Destek: Sosyal
destek engel ve kaynaklar1 igeren bir etken olup
SESY’nin bilesenidir. Destekler kaynaklar
olustururken, eksikligi saglik davranislarinin
yapilmasma engel olusturur. Enstriimental,
emosyonel ve bilgisel sosyal destek bireyin
davranisa uyumunda ve davranigin
devamliliginda rol oynar. (Burack and Lachman
1996).

NEDEN SESY ?

Davranis modelleri “siirekli” (continuum) ve
“asamali”  (stage) modeller olarak ikiye
ayrilabilir. En ¢ok bilinen siirekli teorilere drnek
olarak Gerekgeli Eylem Teorisi (GET-Theory of
Reasoned Action), Planli Davranis Teorisi (PDT-
Theory of Planned Behavior-) ve Koruma
Motivasyonu Teorisi (KMT-Protection
Motivation Theory) verilebilir. Siirekli modeller
niyet sonrast bir degerlendirme yapmamakta ve
niyet gelisimi sonrasinda meydana gelen
davranig degisimlerini  tanimlamamaktadir
(Schwarzer 2008). Siirekli modellerin en biiyiik
eksikliginin  “niyet davranis agig1” oldugu
belirtilmekte, niyet sonrasi siiregte digaridan pek
cok etkenin niyetin davraniga doniismesine
yardimc1 olabilecegi gibi engelleyebilecegi de
bildirilmektedir (Sheeran, Conner and Norman
2001). SESY modelinde siirekli modellere ek
olarak niyet sonrasi etkili olabilecek faktorler
(devamlilik  &z-yeterliligi, iyilestirme  6z-
yeterliligi, eylem planlama, bas etme plani)
tanimlanmistir (Schwarzer 2008).

Asamali  modellere  gore  saghk
davraniglarindaki  degismeler asamali olarak
meydana gelmektedir. Asamali modellerde
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kisilerin gecerli bir degerlendirme prosediirii ile
farkli agamalara ayrilabilecegi, asamalarin siralt
bir sekilde meydana geldigi ve beklenen sonug
davranigina birinci asamanin en uzak asama
oldugu, ayni1 asamadaki kisiler birbirlerine diger
asamadakilere gore daha fazla benzerlik
gosterdigi ileri stiriilmektedir (Schwarzer, Lippke
and Luszczynska 2011). En c¢ok bilinen asamali
modellerden biri Transteoretik Model (TTM)’dir.
TTM’in en yaygin versiyonunda; diislinmeme,
diisiinme/niyet, hazirlik, hareket/eylem ve
devamlilik olarak bes asama tanimlanmistir
(Schwarzer, Schuz, Ziegelmann, Lippke,
Luszczynska and Scholz 2007).

Siirekli ve asamali modellerin avantajlari
ve dezavantajlar1 vardir. Siirekli modeller daha
cok davranisi agiklama ve dngérme konularinda
kullanilisli iken asamali modeller daha ¢ok
rehber uygulamalarinda etkilidir (Schwarzer,
Lippke and Luszczynska 2011;Schwarzer,
Schuz, Ziegelmann, Lippke, Luszczynska and
Scholz 2007). SESY modeli yukarida aciklanan
siirekli ve asamali modellerin ozelliklerini
tagiyan iki katmandan ve niyet Oncesi, niyetli ve
eyleme gecmis olarak iic asamadan olusan hibrit
bir modeldir. Klasik davranis modellerinin daha
¢ok motivasyonel siireglere odakli olmasindan
dolayr SESY diger davramis modellerinden
ayrilan yeni bir model olarak goriilmektedir.
Ayrica  davranig  degisim  silirecinin  test
edilebilmesi 6nemlidir. SESY modelinin her bir
konseptinin  deneysel olarak Olgiilebilecegi
belirtilmigtir (Lehane 2014).

SESY modeli sosyal biligsel teori,
gerekeeli eylem teorisi ve istemli teorilerin bir
bilesimi  olarak ortaya c¢ikmustir. SESY
modelinde motivasyon fazinda yer alan algilanan
risk; Saglik Inang Modelinde (SIM) tehdit
algisina (algilanan duyarhilik ve algilanan
ciddiyet), sonug¢ beklentileri; GET ve PDT’nin
davranis inanglarina benzemektedir. Motivasyon
fazinda tamimlanan son bilesen olan 6z yeterlilik
ise SIM’ne sonradan eklenmistir. Ancak SESY
modelinde fazlara gore iic ayn Oz-yeterlilik
tanimlanmigtir. Genel olarak bakildiginda SESY
modelinin diger sosyal biligsel modelleri
kapsadigi ve ek olarak digerlerinde olmayan
niyet sonrasi siire¢lerin degerlendirilmesi ile
farklilik ortaya koydugu gozlenmektedir (Garcia
and Mann 2003).

Ulkemizde en ¢ok kullanilan davranis
modellerinden  biri olan SIM’nin  temel
bilesenleri olarak ciddiyet, yarar, duyarlilik,
engel algis1 ve Oz-yeterlik tanimlanmustir.
Algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet, tehdit
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algisii olusturmakta, yarar ve engel algisiyla
beraber  davramisin  tahmin  edilmesinde
kullanilmaktadir. Model pek c¢ok saglik
davranigint agiklamada kullanilmasina ragmen
bazi elestiriler yapilmistir (Gozim ve Capik
2014; Rohleder 2012).

SIM modelinin duragan (tek bir zaman
dilimini degerlendirdigi) bir yapida oldugu bu
nedenle dinamik degisimlerin inanglar1 nasil
etkilediginin degerlendirilemedigi bildirilmistir.
Oysa SESY hem siirekli hem de asamali bir
model oldugu i¢in davranist etkileyen bilesenleri
farkli zaman dilimlerinde degerlendirmektedir.
SiM’e  yapilan elestirilerden  bir  digeri;
caligmalarda bilesenlerin sadece davranisa olan
etkisinin incelendigi ve bilesenlerin birbiri
iizerine olan etkisinin ortaya konamamis
olmasidir. SESY ile yapilan calismalarda hem
bilesenlerin davranisa etkisi, hem de birbirleri ile
olan iligkisi ortaya konmaktadir. SIM bireyin
davraniginin = sadece  saglik  inanglarmdan
etkilendigini ileri siirmekte ve niyet faktoriinii
degerlendirmemektedir (Goziim ve Capik 2014;
Rohleder 2012). Oysa davranig degisiminde niyet
faktorii onemli bir bilesendir. Ancak yukarida
belirtildigi tlizere niyet her zaman davranisa
doniismemektir. SESY modelinde niyet, niyeti
olusturan bilesenler ve niyet sonrasi siirecte
davranis olusmasi i¢in, niyet ile davranis
arasindaki a¢ig1 kapatan planlama siireci yer
almaktadir. Sonug olarak SESY modelinin genel
olarak SIM modelinin bilesenlerini kapsadig1 ve
daha fazlasimi ekledigi goriilmektedir (Garcia
and Mann 2003).

Garcia ve Mann bes Sosyal Biligsel
Modelin (SIM, Modifiye SIM, GET, PDT ve
SESY) diyet ve kendi kendine meme muayenesi
(KKMM) konusunda niyetin belirlenmesinde
etkinligini incelemis ve her iki saglik davranisi
icin de en iyi belirleyici modelin SESY oldugunu
bildirmislerdir (Garcia and Mann 2003).

SESY MODELININ ARASTIRMALARDA
KULLANIMI

SESY modelinin saglhig koruma ve
gelistirme davraniglarinin - kazandirilmasinda,
riskli yasam tarzi ve bagimlilik sorunlarinda
kullanilabilecegi  belirtilmektedir (Schwarzer,
Sniehotta, Lippke, Luszczbska, Scholz, Schiiz B
et al 2003). SESY modeli siklikla saglik
psikolojistleri  tarafindan  kullanilmaktadir.
SESY’nin bu giine kadar giines koruyucu krem
kullanim1  (Craciun, Schiiz, Lippke and
Schwarzer 2012; Matterne, Diepgen and
Weisshaar 2011), fiziksel aktivite (Caudroit,
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Stephan and Scanff 2011), meyve tiiketimi
(Godinho, Alvarez and Lima 2013), diyet
diizenlemesi (Renner and Schwarzer 2005,
fiziksel rehabilitasyon (Dohnke , Nowossadeck
and Miiller-Fahrnow 2010; Ghisi, Grace,
Thomas and Oh 2015; Clark and Bassett 2014),

emniyet kemeri kullammm, dis firgalama
(Schwarzer, Schiiz, Ziegelmann, Lippke,
Luszczynska and Scholz 2007), kondom
kullanimi (Teng and Mak 2011), KKMM

(Garcia and Mann 2003), sigara kullanimi
(Williams, Herzog and Simmons 2011) ve
asilanma (Payaprom, Bennett and Alabaster E
2011; Ernsting, Gellert, Schneider and Lippke
2013) gibi saglik davranislarinda etkinligi ortaya

konulmustur.
Literatiirde SESY modelinin
bilesenlerini degerlendirilen 6lgme araglar

tanimlanmistir. Gholami ve Schwarzer tarafindan
fiziksel aktivite, meyve ve sebze tiiketimi, dis
temizligi, el hijyeni, glinesten korunma igin
gelistirilen ve 1ngilizce, Cince, Portekizce,

KAYNAKLAR

Bandura A. Health promotion by social cognitive
means. Health Education & Behavior, 2004; 31:143—
64.

Burack OR, Lachman ME. The effects of list-
making on recall in young and elderly adults. J
Gerontol B Psychol Sci Soc Sci. 1996;51(4):P226-33.
Caudroit J, Stephan Y, Le Scanff C. Social
cognitive determinants of physical activity among
retired older individuals: an application of the health
action process approach. Br J Health Psychol.
2011;16:404-17.

Clark H, Bassett S. An application of the health
action  process approach to  physiotherapy
rehabilitation adherence. Physiother Theory Pract.
2014;30(8):527-33.

Craciun C, Schiiz N, Lippke S, Schwarzer R. A
mediator model of sunscreen use: a longitudinal
analysis of social-cognitive predictors and mediators.
Int J Behav Med. 2012;19(1):65-72.

Dohnke B, Nowossadeck E, Miiller-Fahrnow W.
Motivation and participation in a phase III cardiac
rehabilitation programme: an application of the health
action process approach. Res Sports Med.
2010;18(4):219-35.

Ernsting A, Gellert P, Schneider M, Lippke S. A
mediator model to predict workplace influenza
vaccination behaviour - an application of the health
action  process  approach. Psychol  Health.
2013;28(5):579-92

Garcia K, Mann T. From “I Wish” to “I Will™:
social-cognitive predictors of behavioral intentions. J
Health Psychol. 2003;8(3):347-60.

61

Ispanyolca ve Farscaya ¢evrilmis dlgiim araclari
bulunmaktadir (Gholami and Schwarzer 2014).
SESY gorece olarak yeni gelistirilen bir
model oldugu i¢in hemsirelik ile ilgili yapilan
calismalar az sayidadir. Yapilan c¢aligmalara
dayanarak SESY modelinin koruyucu saglik
davranig degisimlerinde deneysel olarak etkin bir
model oldugun ileri siiriilmektedir. Saglig1
koruma ve gelistirme hemsireligin temel
alanlarindan biridir ve bu ylizden SESY’nin
hemsirelik arastirmalart i¢in uygun bir model
oldugu bildirilmekte ve modelin hemsirelik
uygulamalarinda da etkin bir model oldugunun
ortaya konulmasi i¢in daha fazla aragtirma
yapilmasi 6nerilmektedir (Lehane 2014).
Sonu¢ olarak SESY modeli saglik davrans
degisimleri konusunda son yillarda kullanimi
giderek artan bir model olmakla birlikte halen
hemsirelik alaninda yapilan ¢alismalar kisithdir.
Konu ile yapilacak daha kapsamli galigmalar ile
SESY modelinin etkinligi hakkinda bilgi sahibi
olmak miimkiin olacaktir.

Ghisi GL, Grace SL, Thomas S, Oh P. Behavior
determinants among cardiac rehabilitation patients
receiving educational interventions: an application of
the health action process approach. Patient Educ
Couns. 2015;98(5):612-21.

Gholami G, Schwarzer R. HAPA brief scales.
http://www.psyc.de/hapascales.pdf

Godinho CA, Alvarez MJ, Lima ML. Formative
research on HAPA model determinants for fruit and
vegetable intake: target beliefs for audiences at

different stages of change. Health Educ Res.
2013;28(6):1014-28
Goziim S, Capik C. Saglik davranislarinin

gelistirilmesinde bir rehber: Saglik inang modeli.
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
Elektronik Dergisi. 2014;7(3):230-37

Lehane E. The health action process approach theory.
In: Theories guidng nursing research and practice.
Fitzpatrick JJ, McCarthy G (eds). Springer Publishing
Company, New York, 2014:p103-22

Lhakhang P, Lippke S, Knoll N, Schwarzer R.
Evaluating brief motivational and self-regulatory hand
hygiene interventions: a cross-over longitudinal
design. BMC Public Health. 2015;15:79

Luszczynska A, Schwarzer R. Planning and self-
efficacy in the adoption and maintenance of breast
self-examination: A longitudinal study on self-
regulatory cognitions. Psychology & Health,2003;18:
93-108.

Mak WW, Chan AT, Cheung EY, Lin CL, Ngai
KC. Enhancing Web-based mindfulness training for
mental health promotion with the health action
process approach: randomized controlled trial. J Med
Internet Res. 2015;17(1):e8.



Anadolu Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, 2017;20:1

Matterne Ul, Diepgen TL, Weisshaar E. A
longitudinal application of three health behaviour
models in the context of skin protection behaviour in
individuals with occupational skin disease. Psychol
Health. 2011;26(9):1188-207.

Payaprom Y, Bennett P, Alabaster E, Tantipong
H. Using the Health Action Process Approach and
implementation intentions to increase flu vaccine
uptake in high risk Thai individuals: a controlled
before-after trial. Health Psychol. 2011;30(4):492-
500.

Renner B, Schwarzer R. The motivation to eat a
healthy diet: How intenders and nonintenders differ in
terms of risk perception, outcome expectatncies, self-
efficiacy, and nutrition behavior. Polish Psychological
Bulletin. 2005;36(1):7-15.

Rohleder P. Critical issues in clinical and health
psychology. 2012, SAGE Publication, London.
Scholz U, Sniehotta FF, Schwarzer R. Predicting
physical exercise in cardiac rehabilitation: The role of
phase-specific self-efficacy beliefs. Journal of Sport
& Exercise Psychology, 2005;27:135-51.

Schwarzer, R. Modeling health behavior change:
How to predict and modify the adoption and
maintenance of health behaviors. Applied Psychology
2008;57:1-209.

Schwarzer R, Lippke S, Luszczynska A.
Mechanisms of health behavior change in persons
with chronic illness or disability: the Health Action
Process Approach (HAPA). Rehabil Psychol.
2011;56(3):161-70.

62

Schwarzer R, Schuz B, Ziegelmann JP, Lippke S,
Luszczynska, A, Scholz U. Adoption and
maintenance of four health behaviors: Theory-guided
longitudinal studies on dental flossing, seat belt use,
dietary behavior, and physical activity. Annals of
Behavioral Medicine 2007;33:156-66.

Schwarzer R, Snichotta FF, Lippke S, Luszczbska
A, Scholz U, Schiiz B, Wegner M, Ziegelmann JP.
On the assesment and analiysis of variables in the
health action process approach: conducting an
investigation. 2003, Freie Universitat Berlin.
http://userpage.fu-berlin.de/gesund/hapa_web.pdf
Sheeran P, Conner M, Norman P. Can the theory of
planned behavior explain patterns of health behavior
change? Health Psychol. 2001;20(1):12-9.

Sniehotta FF, Scholz U, Schwarzer R. Action plans
and coping plans for physical exercise: A longitudinal
intervention study in cardiac rehabilitation. British
Journal of Health Psychology,2006;11:23-37.

Teng Y, Mak WW. The role of planning and self-
efficacy in condom use among men who have sex
with men: an application of the Health Action Process
Approach model. Health Psychol. 2011;30(1):119-28
Williams RJ, Herzog TA, Simmons VN. Risk
perception and motivation to quit smoking: a partial
test of the Health Action Process Approach. Addict
Behav. 2011;36(7):789-91.

Ziegelmann J P, Luszczynska A, Lippke S,
Schwarzer R. Are goal intentions or implementation
intentions better predictors of health behavior? A
longitudinal study in orthopedic rehabilitation.
Rehabilitation Psychology, 2007; 52: 97-102.



