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Rehberli Sorgulama Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Senol SEN", Ayhan YILMAZ™

Oz: Bu c¢alismanin amact Cheung (2011) tarafindan gelistirilen Rehberli Sorgulama Olgegini
Tiirkgeye uyarlamak, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmaktir. Calismaya iki devlet
{iniversitesinin egitim fakiiltesine devam etmekte olan 132 dgretmen aday1 katilmustir. Olgek
icin ceviri islemleri yapildiktan sonra gecerlik caligmalar1 i¢in dogrulayici faktor analizi ve
glivenirlik ¢aligmalar1 igin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve McDonald’in Omega katsayilar
hesaplanmistir. Dogrulayict faktér analizi sonucunda 12 madde ve iligkili ti¢ alt boyuttan
olusan (rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarin Onemi, geleneksel dogrulama
laboratuvarlarinin sinirliliklari, rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili uygulama
sorunlar]) modelin iyi uyum gosterdigi belirlenmistir (y%/sd=1.27, RMSEA=.045,
SRMR=.051, CFI=.98, GFI=.92, AGFI=.88, NFI=.93, NNFI=.97, IFI=.98). Olgekte yer
alan maddelerin, faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli ve.56 ile .85 arasinda degerler
aldig1 tespit edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi rehberli sorgulamaya dayali
laboratuvarlarin 6nemi boyutu i¢in .81, geleneksel dogrulama laboratuvarlariin sinirliliklar:
boyutu i¢in .76 ve son olarak rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili uygulama
sorunlar1 boyutu igin .83 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak Rehberli Sorgulama Olgeginin

Tiirk¢e formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.
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The Study of Reliability and Validity of Guided-Inquiry Scale

Abstract: The aim of this study was to adapt the Guided-Inquiry Scale, developed by
Cheung (2011), to Turkish and conduct the reliability and validity studies. The sample of this
study consisted of 132 preservice teachers attending the faculty of education at two public
universities. After translation procedures of the scale, confirmatory factor analysis was
conducted to determine the construct validity and Cronbach Alpha internal consistency and
McDonald’s omega coefficients were calculated to identify reliability of the scale. The results
of confirmatory factor analysis revealed that the adapted scale consisted of 12 items in 3
subscales and acceptable fit indices belonged to the model measuring three correlated
different structures (the value of guided-inquiry labs, limitations of cookbook-style labs, and
implementation issues with guided-inquiry labs) (y*/df=1,27, RMSEA=.045, SRMR=.051,
CFI=.98, GFI=.92, AGFI=.88, NFI=.93, NNFI=.97, IFI=.98). The factor loadings obtained
from confirmatory factor analysis were statistically significant and ranged from .56 to .85.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was found to be.81 for the value of
guided-inquiry labs dimension; .76 for limitations of cookbook-style labs dimension; .83 for
implementation issues with guided-inquiry labs dimension. These results showed that the

Turkish form of the Guided-Inquiry Scale is a valid and reliable instrument.
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Giris

Son yillarda 6grencilerin fen ve matematik gibi temel derslere yonelik ilgilerinde bir diisiis
egilimi vardir. Bu egilimi gidermek, Ogrencilerin derslere ilgilerini artirmak igin hem
iilkemizde hem de yurt disinda egitimciler tarafindan ¢esitli projeler ve c¢alismalar
yapilmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda, 6grencilerin bu ilgilerini
artirmak i¢in okullardaki fen 6gretimi pedagojisinin tiimdengelim y6nteminden sorgulamaya
dayali yonteme doniistiiriilmesi gerektigi vurgulanmistir. Raporda, sorgulamaya dayali fen
egitiminin hem ilk6gretim hem de ortadgretim ogrencilerinin ilgilerini ve becerilerini
gelistirdigi ve 6gretmenlerin motivasyonlarimi artirdigi belirtilmistir (Rocard ve dig., 2007).
Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council [NRC], 1996) de yine fen

egitiminin merkezinde sorgulamaya dayali 6grenmenin olmasi gerektigini savunmustur.

Sorgulama; gozlemlerin yapildigi, sorularin soruldugu, dnceki bilgileri gérmek i¢in kitaplarin
ve diger kaynaklarin incelendigi, arastirmalarin planlandigi, deneysel kanitlarin varliginda
onceki bilgilerin yeniden incelendigi, verilerin toplanildigi, analiz edildigi ve bu verilerin
yorumlanmasi i¢in araglarin kullanildigi, cevaplarin, tahminlerin ve agiklamalarin 6nerildigi
ve sonuglarin paylasildigi ¢ok yonli bir etkinliktir (NRC, 1996). Colburn (2000),
sorgulamaya dayali Ogrenmeyi; Ogrenciye yaparak yasayarak Ogrenme ortaminin
olusturulmasi, agik uclu ve 6grenci merkezli etkinliklere dgrencilerin katiliminin saglanmasi
ve buna uygun bir smif ortaminin yaratilmasi seklinde agiklamistir. Sorgulamaya dayali
ogrenme; Ogrencilerin 0grenmeyi Ogrenmelerinde ve st diizey diisiinme becerilerinin
gelisiminde etkili olup yapilandirmaci yaklasima dayali olarak ortaya ¢ikmistir (Minner,
Levy ve Century, 2010). Bu yontemde 6grenciler, 6grenme siirecinin sorumlulugunu alarak
ogrenme siirecine aktif olarak katilirlar, kendi sorularin1 olustururlar, yeni bilgileri mevcut

olan bilgileriyle biitiinlestirerek 6grenirler (Llewellyn, 2002). Tuan, Chin, Tsai ve Cheng
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(2005) sorgulamaya dayali 6grenmenin, anlamli bilgilerin yapilandirilmasi ve bilimsel

gorevlerin aragtirllmasi i¢in Ogrencilere firsatlar sunan acgik uglu bir 6grenme ortami
sagladigini belirtmislerdir. Ogretmen ve &grenci kontroliiniin diizeyine gore dort farkl
sorgulamaya dayali 6grenme yontemi vardir. Bunlar; dogrulayici, yapilandirilmis, rehberli ve
acik uclu sorgulamaya dayali 6grenme yontemleridir (Windschitl, 2003). Yapilandirmaci
yaklasimin teorik temelleri dikkate alindiginda ve sorgulamaya dayali 6grenme tiirleri
incelendiginde, rehberli sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin yapilandirmaci yaklagimla
daha uyumlu oldugu ve diger sorgulamaya dayali yontemlerle karsilastirildiginda daha etkili
sonuglar ortaya ¢ikardigi belirlenmistir (Minner ve dig., 2010). Bu yontemde 6grenciler,
spesifik bir probleme ¢6ziim bulabilmek igin deney yapabilme sansi1 yakalamakta, sonuglari
analiz etmekte ve ampirik veriye dayali olarak da kendi sonuglarini elde edebilmektedirler

(Hofstein ve Walberg, 1995; Montes, Lai ve Sanabria, 2003).

Sorgulamaya dayali laboratuvarlara gore diizenlenmis olan etkinlikler; 6grencilerin
anlamli 6grenmelerine, kavramsal dgrenmelerine ve bilimin dogasin1 anlamalaria olumlu
yonde katki sagladigi literatiirde yapilan ¢alismalarda agiklanmistir (Dori, Sasson, Kaberman
ve Herscovitz, 2004; Hodson, 1990; Hofstein ve Lunetta, 1982; 2004; Tobin, 1990).
Laboratuvarlar, sorgulamaya dayali 6grenme i¢in en uygun ortamlardan biridir (Hofstein ve
Lunetta, 2004). Sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin fen bilimleri 6gretimi
miifredatinda 6nemli bir rolii bulunmakta ve fen egitimcileri de sorgulamaya dayali
laboratuvar etkinliklerine katilan 6grencilerin kazanimlarinin fazla oldugunu belirtmislerdir
(Backus, 2005; Deters, 2005; Friel, Albaugh ve Marawi, 2005; Gibson ve Chase, 2002; Lord
ve Orkwiszewski, 2006). Cheung (2011) rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlari,
ogretmen tarafindan sorulan bir soruya 6grencilerin cevap vermek amaciyla tasarladiklar
deneysel siire¢ (verilerin toplanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi)seklinde tanimlanmaistir.

Alternatif olarak sorgulamaya dayali laboratuvarlar, 6gretmen tarafindan anlatilmamis olan
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yeni kimya kavramlarinin anlasilmasi i¢in 6grencilerin kendilerine verilmis olan deneysel

stireci takip ettikleri laboratuvarlar seklinde de ifade edilebilir.

Calismanin Amaci ve Onemi: Literatiirde yapilan ¢alismalarda, sorgulamaya dayali
laboratuvarlarin ~ 6grencilerin  konular1  6grenmelerine, bilimsel siire¢  becerilerinin
gelismesine, fen derslerine karsi tutumlarina ve motivasyonlariin artmasina, bilimin
dogasimi anlamalaria ve iletisim becerilerinin gelismesine 6nemli 6lglide katki sagladigi
aciklanmistir (Backus, 2005; Bayram, Oskay, Erdem, Ozgiir ve Sen, 2013; Beck, Butler ve da
Silva, 2014; Deters, 2005; Friel ve dig., 2005; Gibson ve Chase, 2002; Lord ve
Orkwiszewski, 2006; Sesen ve Tarhan, 2013;Yakar ve Baykara, 2014; Tuan ve dig., 2005).
Sorgulamaya dayali 6grenmenin fen 6gretiminde 6nemli bir yeri olmasia ragmen birgok
ogretmen tarafindan sorgulamaya dayali 6grenme tercih edilmemektedir (Colburn, 2000).
Clinkii 0gretmenler, sorgulamanin anlamina yonelik karigikliklar yasamakta, sorgulamaya
dayali 6grenmenin sadece iist diizey becerileri olan 6grencilerle yapilabilecegini diisinmekte,
sorgulamaya dayali 6grenme igin kendilerini yeterli hissetmemekte ve bu yontemin sinif
ortaminda uygulanmasinin zor olduguna inanmaktadirlar (Welch, Klopfer, Aikenhead ve
Robinson, 1981). Bu noktadan hareketle gelecegin 6gretmenleri olacak dgretmen adaylarinin
sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili ne disiindiiklerini ortaya c¢ikarmak Onem
kazanmaktadir. Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve d6grencilerin
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili gorislerinin belirlenmesi amaciyla miilakatlarin
kullanildig nitel arastirmalarin oldugu goriilmektedir (Bayram, 2015; Duran, 2015; Cheung,
2007; Roehrig ve Luft, 2004; Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2016). Fakat ozellikle biiyiik
orneklemlerle g¢alisilarak Ogretmen adaylarmin rehberli sorgulama ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi ve nitel ¢alismalarin nicel arastirma sonuglariyla desteklenmesi igin giivenilir ve
gecerli Olgekler kullanilmalidir. Yine yapilacak olan deneysel ¢aligmalar sonunda 6gretmen

adaylarmin rehberli sorgulama ile ilgili goriislerindeki degisimin izlenmesi i¢in Ontest ve
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sontest olarak uygulanabilecek Ol¢eklere de gereksinim duyulmaktadir. Fakat ulusal ve

uluslararasi literatiir incelendiginde rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarina
yonelik olarak 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin inanglarini 6lgebilecek olan 6lgeklerin
sayisinin da yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
okullarda rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlara yonelik inanglarini degerlendirmek
amaciyla Cheung (2011) tarafindan gelistirilen Rehberli Sorgulama Olgeginin Tiirkge ’ye

uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.
Yontem

Calisma Grubu. Calismaya iki farkli devlet tiniversitesinde okumakta olan toplam
132 kimya 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Orneklem belirlenirken rehberli sorgulama ile ilgili bilgi ve deneyimleri olan 6gretmen
adaylart belirlenmistir. Calismaya 2., 3., 4. ve 5. smif Ogretmen adaylar1 katilmugtir.
Ogretmen adaylarimin tiimiine rehberli sorgulamaya dayal &grenme ile ilgili bilgiler
verilmistir. Ogretmen adaylarinin yaslar1 18 ile 27 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
21.03 (sd=1.82) olarak hesaplanmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 102’si kadin

ve 30°u da erkek 6grencidir.

Uygulama. Cheung, (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢egi Tiirkge ’ye uyarlamak igin
yazarindan gerekli izin alinmistir. Daha sonra dlgek, hem Ingilizce hem de Tiirkce dillerini
bilen dil uzman1 ve kimya egitimi alaninda uzman ii¢ kisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir.
Uzmanlarin ¢evirilerinin ortak noktalar1 dikkate alinarak Olgegin Tiirkce formu
olusturulmustur. Olusturulan Tiirkce form dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Tiirkce form
anlam ve gramer agisindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kimya egitimi

uzmanlar1 tarafindan gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirk¢ce form son seklini almistir.
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Esas uygulamaya gecilmeden once Tiirk¢ce form 25 kimya 6gretmen adaymna uygulanarak

icerik ve anlasilirlik agisindan kontrol edilmis ve forma son sekli verilmistir (bkz. EK A).
Veri Toplama Araci. Calismada veri toplama araci olarak Rehberli Sorgulama
Olgegi kullanilmistir. Olgek, Cheung (2011) tarafindan ortadgretim kimya laboratuvarlarinda
rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin
inanglarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan ve 12 maddeden
olusmustur. Bunlar; rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarin onemi, geleneksel
dogrulama laboratuvarlarmin sinirlhiliklart ve rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla
ilgili uygulama sorunlaridir. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarin 6nemi boyutunda
dort madde yer almaktadir. (1, 4, 5 ve 9). Bu boyut, rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesinde énemli ve yararl olup
olmadigina yonelik inanglariyla iliskilidir. Geleneksel dogrulama laboratuvarlarinin
siirliliklart boyutunda dért madde bulunmaktadir (3, 6, 8 ve 11). Bu boyut, geleneksel
dogrulama laboratuvarlarinin rehberli sorgulama laboratuvarlari ile Kkarsilastirildiginda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve dersin igeriginin anlasilmasindaki etkilerine yonelik
inanglariyla iligkilidir. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili uygulama sorunlari
boyutunda ise yine dért madde yer almaktadir (2,7, 10 ve 12). Bu boyut, 6grencilerin rehberli
sorgulama laboratuvarlarin1 genel olarak sevip sevmedikleri ve kimya miifredatinda bu

laboratuvarlarin uygulanabilir olup olmadigina yonelik inanglariyla iligkilidir.

Cheung (2011), kisa ve negatif maddelerin olmadigi bir 06lgek olusturmay1
amaglamistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan 30 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgekte yer alan ifadeler “Benim igin kesinlikle yanhs (1)” ve “Benim igin
kesinlikle dogru(7)” seklinde 7°1i likert tipi 6lgek iizerinde degerlendirilmektedir. Arastirmaci
tarafindan Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde toplam

korelasyonlar1 incelenmis olup yap1 gecerliligini saglamak i¢in dogrulayici faktér analizi
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yapilmistir. Orijinal 6lgegin gelistirilme calismasina 200 kimya 6gretmeni katilmistir. 200

kimya 6gretmeni arasindan rastgele se¢ilen 50 kimya 6gretmeni ile madde analizi yapilmistir.
50 6gretmenin, 30 maddeye verdigi cevaplar i¢cin madde toplam korelasyonlar1 ve Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayilari incelenmistir. Daha sonra her bir alt boyutta yer alan ve madde
toplam korelsyonu en yiiksek olan dort madde toplam da 12 madde belirlenmistir. 12
maddeden olusan dl¢egin son hali 150 6gretmene uygulanarak yap1 gegerligi icin dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Olgegin 12 maddelik versiyonuna ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .74 ile .79 arasinda degismekte ve madde toplam korelasyonlari ise .45 ile .69
arasinda degerler almistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise faktor yiiklerinin anlamli
oldugu ve t degerlerinin 5.78 ile 7.79 arasinda degistigi belirtilmistir. Cheung uyum

indekslerinin (GFI=.91, CFI=.93, NNFI=.91, IFI=.93) uyum iyiligi kriterlerini karsiladigini

ifade etmistir.

Verilerin Analizi. Orneklem yeterliliginin belirlenmesi ve verilerin faktdr analizi igin
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin, gozlenen korelasyon katsayilar
biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliiglinii karsilagtirmaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin oraninin 0.50 'in {izerinde olmas1 beklenilmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi,
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Tablo 1’de Kaiser- Meyer-Olkin ve

Bartlett Kiiresellik testleri sonuglar1 verilmistir.

Tablol. KMO ve Bartlett kiiresellik test sonuclar

KMO Orneklem Yeterliligi Testi .815
Ki-Kare 598.098
Bartlett’s
sd 66
Kiiresellik testi
p .000
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Tablolincelendiginde, .815 degeri veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir. Bartlett testi sonucunun .05 anlamlilik diizeyinde anlamli olmasi; degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonun ve veri setinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu ortaya

koymaktadir.

Olgegin yap1 gegerligi icin dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Olgegin giivenirligi
icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve McDonald’in Omega katsayilar1 hesaplanmig ve madde
analizi ise madde-toplam korelasyonuyla incelenmistir. Verilerin analizi i¢gin SPSS ve Lisrel

programlari kullanilmigtir.
Bulgular

Bu béliimde 6lgegin yap1 gegerligi igin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
ti¢ farkl1 modele ait sonuglar verilmistir. Calismada denenen ilk model tiim maddelerin tek bir
yapiy1 6l¢tiigii model, ikinci model 12 maddenin iliskisiz ii¢ farkli yapiyr 6l¢tiigli model ve
son olarak da 12 maddenin iliskili ii¢ farkli yapiy1r ol¢tiigii model seklindedir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda kabul edilebilir ve daha 1yi uyum indekslerinin iligkili ti¢ farkh
yapiy1 Olcen modele ait oldugu belirlenmistir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda 12
maddenin iliskili ti¢ farkli yapiy1 6l¢tiigii modele ait path diyagrami ve standart katsayilar

Sekil 1’ de yer almaktadir.
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0.39% Ml
0.59% M2
0.78
0.ea* M3
0.45% M4
0.56™ Mb
0.56™ M6
0.53% M]
0.45% M8
0.54% MJ
0.41% MI0
0.s1%  Mil
0.23% MI2

Chi-Square=64.80, df=51, P-value=0.09265, RMSEA=0.045

Sekil 1. Rehberli Sorgulama Olcegine Iliskin Path Diyagram: ve Faktor Yiikleri
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Tablo 2. Rehberli Sorgulama Olgegi Verilerinin Model-Veri Uyum Degerleri

Veri-model uyum indeksleri (kabul edilebilir uyum degerleri)

Model ¥/df  RMSEA SRMR  CFI GFlI AGFI NFI NNFI IFI

(<3,0) (<.08) (<.1) (>.95) (>90) (>.85) (>.90) (>.95 (>.90)

Model I: Tek

4.36 .160 A2 .84 a7 .67 .80 .80 .84
Faktorli Model

Model 1I: Ug
Faktorla 2.31 .100 21 .90 .86 .80 .86 .88 .90

(Tliskisiz)

Model 111: Ug

1.27 045 051 98 92 88 93 97 98
Faktorlii (iliskili)

Tablo 2’de dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda ii¢ farkli model icin elde edilen
uyum indeksleri verilmistir. Elde edilen uyum indeksleri (*/sd=1.27, RMSEA=.045,
SRMR=.051, CFI=.98, GFI=.92, AGFI=.88, NFI=.93, NNFI=.97, IFI=.98) iliskili g
faktorli modelin iyi uyum verdigini ortaya koymustur(Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003;
Stimer, 2000). Tablo 3’de iliskili {i¢ faktorlii modele ait dogrulayici faktor analizi sonucu elde
edilen degerler, madde toplam korelasyonlari, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve McDonald’in

Omega katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3. lliskili Ug¢ Faktorlii Modele ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Ay, 9,

t,R% avew Degerleri

Madde
Madde
Alt Boyutlar A ) t R®  Top. o« o
No
Kor.
1 .78 39 983 .61 57
Rehberli Sorgulamaya
4 74 45 918 .55 46
Dayali Laboratuvarlarin 8l .81
5 67 56 7.99 45 .30
Onemi
9 .68 54 817 .46 .50
3 .56 .68 6.11 .31 .50
Geleneksel Dogrulama
6 .66 56 738 44 40
Laboratuvarlariin 16 .76
8 12 49 8.09 .52 54
Sinirhiliklar
11 .70 51 789 49 44
Rehberli Sorgulamaya 2 64 59 774 41 .56
Dayali Laboratuvarlar 7 .68 53 840 .46 .56
.83 .83
ile ilgili Uygulama 10 J7 41 985 59 .38
Sorunlart 12 .85 28 11.26 .72 .64

Tablo 3’de her bir maddeye ait faktor yiikii (Ax), hata varyansi (), t degerleri ve
aciklanan varyans degerleri verilmistir. Olcekte yer alan maddelerin t degerlerinin 2.56
degerinden daha biiyiik oldugu ve .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ayrica
dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yiiklerinin .56 - .85 arasinda degistigi tespit

edilmistir. Olgekte yer alan maddelerin her biri i¢in maddenin dlgegin tamami ile

tutarliligmin bir gostergesi olan madde toplam korelasyon degerleri verilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda Ol¢egin madde toplam korelasyon katsayilarinin .30 ile .64 arasinda

degistigi belirlenmistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 icin hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisi; rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarin 6nemi boyutu igin .81,
geleneksel dogrulama laboratuvarlariin sinirliliklar1 boyutu igin .76 ve son olarak rehberli
sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili uygulama sorunlari boyutu i¢in .83 olarak
bulunmustur. Ayrica konjenerik dlgmeler (faktor yiiklerinin birbirine esit olmadigi durumlar)
icin uygun oldugu ifade edilen McDonalds’in Omega (®) katsayist rehberli sorgulamaya
dayali laboratuvarlarin 6nemi boyutu i¢in .81, geleneksel dogrulama laboratuvarlarinin
siirliliklart boyutu i¢in .76 ve son olarak rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ilgili
uygulama sorunlar1 boyutu i¢in .83 olarak hesaplanmistir. Hem ® hem de a katsayilarinin .70
iizerinde olmasi O6lgme sonuglarinin giivenirliginin bir gostergesidir. Tim bu degerler

incelendigi zaman 6lcegin giivenirlik kriterlerini sagladigi kabul edilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada Cheung (2011) tarafindan gelistirilen Olcek, ortadgretim diizeyinde
kimya Ogretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlilerinin
uygulanmasina yonelik inanglarmi belirlemek amaciyla Tiirkge ’ye uyarlanmustir. Olgegin
uyarlanmasi igin izin alinmig olup dlgegin yapi gegerligi i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktodr analizi sonucunda iliskili li¢ faktorlii modelin yeterli diizeyde
uyum gosterdigi kabul edilmistir (y*/sd=1.27, RMSEA=.045, SRMR=.051, CFI=.98,
GFI=.92, AGFI=.88, NFI=.93, NNFI=.97, IFI=.98). Givenirlik ¢alismalar1 i¢in ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi (o)) ve dlgekteki maddelerin faktor yiikleri birbirine esit
olmadigr icin McDonald’in Omega katsayisi(w) hesaplanmistir. Hem ® hem de «
katsayilarinin .70 {izerinde olmasindan dolay1 dlgegin giivenirlik kriterlerini sagladigi kabul

edilmistir.
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Bu caligma ile Tiirkce ‘ye uyarlanan Rehberli Sorgulama Olgeginin alana katki

saglayacagl disiiniilmektedir. Ciinkii Cheung (2011) &gretmenlerin sorgulamaya dayali
laboratuvar deneylerini uygulamaya yonelik inanglarinin neler oldugunu ve bu inang¢larinin
nasil Ol¢iilebileceginden yola ¢ikarak bir 6lgege gerek duyuldugunu ifade etmistir. Ulusal ve
uluslararasi literatiire bakildigt zaman da rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin inanglarini dlgebilecek gegerli

ve giivenilir bir 6l¢gegin olmadigi belirlenmistir.

Sonug¢ olarak yapilan analizler cercevesindel2 madde ve {i¢ alt boyuttan olusan
Rehberli Sorgulama Olgeginin iilkemizde kimya gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya
dayali laboratuvarlara yonelik inanglarini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir dl¢ek oldugu sdylenebilir. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlara gore diizenlenmis
etkinlikler gelistiren ve uygulayan 6gretmen adaylarinin bu laboratuvarlara yonelik inanglari

ve inanglarindaki degisim(ler) bu 6lgek ile 6l¢iilebilir.
Oneriler

Hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde 6gretmen adaylarinin sorgulamaya dayali
ogrenme ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla c¢esitli nitel aragtirmalar yiiriitilmiistiir.
Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigii, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi gibi
stiregler daha uzun ve zor olabilmektedir. Fakat bu 6l¢ek araciligiyla 6gretmen adaylarinin
rehberli sorgulama ile ilgili goriisleri daha kolay belirlenebilir. Daha biiyiik 6rneklemlerle

yapilan ¢alismalarda bu 6lgekten yararlanilabilir.

Bu olgek, kimya laboratuvarinda rehberli sorgulamaya yonelik 6gretmen adaylarinin
goriislerini belirlemek amaciyla uyarlanmistir. Yapilacak olan caligmalarla biyoloji ve fizik

gibi diger fen bilimleri alanlarindaki &gretmen adaylarmin laboratuvarlardaki rehberli
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sorgulamaya dayali uygulamalara yonelik goriislerini belirlemek i¢in 6lgekler gelistirilebilir

veya uyarlanabilir.

Deneysel calismalar yapilarak 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulama ile ilgili

gortislerindeki degisimler bu 6l¢ek araciligryla incelenebilir.

Yine yapilacak olan caligmalarda O6gretmen adaylarinin rehberli sorgulama ilgili

goriislerini etkileyen diger faktorlerle iligkisi korelasyonel ¢aligsmalarla arastirilabilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii /Kimya Egitimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Son yillarda sorgulamaya dayali 6grenmenin 6nemi giderek artmakta ve bu yonde
iilkemizde aragtirmacilar tarafindan gesitli ¢calismalar yiiriitilmektedir. Bu caligmalarin bir
boliimii rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar etkinlikleri ile ilgili ¢alismalar olup ¢alisma
gruplarim1 da Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu calismalarda 6gretmen adaylarimin
rehberli sorgulamaya dayali laboratuvarlarla ile ilgili goriislerinin incelenmesi gerekliligi
onem kazanmaktadir. Bu degisimin izlenmesi i¢in de tlkemizde kullanilacak Tiirkge
Olgeklerin olmadig1 yapilan arastirmalar sonucu belirlenmistir. Bu sebeple bu c¢alisma
sonunda elde edilen Rehberli Sorgulama Olgeginin giivenilir ve gecerli Tiirkce formu bundan

sonra ytiriitiilecek olan ¢alismalarda kullanilabilir.
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Ek A

Rehberli Sorgulama Ol¢egi

Bu olcekte yer alan ifadeler, 6gretmen adaylarinin rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar
uygulamalarina yonelik goriislerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Sorulari yanitlamak igin
asagidaki ol¢iitleri kullanin. Soruda gecen ifade sizin i¢in Kkesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle
ilgili kesinlikle yanhgsa (1)’i isaretleyin. Eger ifadenin size gore dogrulugu bunlardan farkli

ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren (1) ile (7) arasindaki rakami isaretleyin.

Benim i¢in kesinlikle yanhs (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7) Benim i¢in kesinlikle dogru

1. Deneyler tasarlama kimya Ogretim programinin bir pargasi | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
olmalidir.

2. Ogrencilerin ¢ogu, deney yapma siirecini planlama sansima sahip | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
olduklar1 laboratuvar ¢alismalarini severler.

3. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar ¢aligsmasi, 6grencilerin | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
kimya bilgisini uygulamada geleneksel laboratuvar g¢aligsmasina
gore daha fazla imkan saglar.

4. Bulgular eksik dahi olsa, 6grencilerin bir 6grenme aktivitesi | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
olarak verileri nasil sunacaklar1 ve analiz edecekleri konusunda
karar vermelerini istemek yararhdir.

5.Rehberli sorgulamaya dayali deneyler fazla zaman almasina | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
ragmen Oonemli 6grenme aktiviteleridir.

6. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar galismasi, 6grencilerin | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
kimya ile ilgili kavram yanilgilarima sahip olup olmadiklarim

ortaya c¢ikarmada geleneksel laboratuvar calismasina gore daha
etkilidir.

7. Ogrencilerin ¢ogu rehberli sorgulamaya dayali deneyleri| (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
geleneksel laboratuvar calismalarindan daha fazla sever.

8. Rehberli sorgulamaya dayali laboratuvar galismasi, 6grencilerin | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
cok sayida pratik beceriler gelistirmesinde geleneksel laboratuvar
caligmasina gore daha iyidir.

9. Tasarimlar1 yetersiz olsa bile, o6grencilerden bir 6grenme | (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7)
aktivitesi olarak kendi deneylerini tasarlamalarini istemek
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yararhidir.

10. Kimya derslerinde Ogrencilerin kendi deneysel siireglerini
tasarlamalarinin uygulanabilir olduguna inaniyorum.

1) () ) @ (5) 6)(7)

11. Rehberli sorgulama yapan 6grenciler geleneksel dogrulama tipi
laboratuvar uygulamalari yapan O&grencilere gore yaptiklar
hatalarindan daha fazla 6grenebilirler.

1) ) 3) 4 (5) 6)(7)

12.0grenciler, her egitim-6gretim yilinda birkag rehberli
sorgulamaya dayali deney yapmalidir.

1) @) 3) 4 (5) 6)(7)
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