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Öz: Bu araĢtırmanın amacı okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin öğretmen 

görüĢlerini belirlemektir. ÇalıĢma nicel ve nitel yöntemin bir arada kullanıldığı karma yöntem 

ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın çalıĢma grubu Giresun ili merkez ilçe ile ġebinkarahisar 

ilçesinde bulunan toplam 28 okulda görev yapan 196 öğretmen oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma grubu 

ise örneklemden 7 okul seçkisiz yöntemle belirlenerek her birinden ikiĢer öğretmen olmak 

üzere toplam 14 öğretmen alınarak oluĢturulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak Ersözlü (2008) 

tarafından geliĢtirilen sosyal sermaye ölçeği ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. Nicel veriler üzerinden ortalama ve standart sapma hesaplanmıĢtır. Ölçek 

puanlarının bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı bağımsız t testi ve 

ANOVA ile test edilmiĢtir.   Nitel veriler ise içerik analiziyle çözümlenmiĢtir. ÇalıĢma 

bulguları, okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin öğretmen görüĢlerinin 

katılmıyorum düzeyinde olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca okulların sahip olduğu sosyal 

sermayeye dair öğretmen görüĢlerinin cinsiyet, kıdem, branĢ, görev yeri değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği; okul türüne göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır. Öğretmenlerle yapılan görüĢme sonuçlarına göre okulların sahip oldukları sosyal 

sermaye bağlamında paylaĢılan değerlerin çoğunu insan iliĢkileri oluĢturmakta ve 

etkinliklerin çoğu okul dıĢında gerçekleĢmektedir. 
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The Views of Teachers About Social Capital of The Schools 

Abstract: The aim of this study is to determine the teachers‟ views related to the social 

capital that belongs to their schools. This study was conducted by a mixed method type 

consisting combination of both qualitative and quantitative methods. 196 teachers from 28 

different schools in Sebinkarahisar, one of the districts in Giresun, were involved in this 

study. The study group was designed of 14 teachers, two from each, 7 randomly chosen 

schools. Data was collected using social capital scale developed by Ersözlü (2008) and a 

semi-structured interview form created by the researchers. Quantitative data were analyzed 

by statistical methods and qualitative data were analyzed by the descriptive analysis. Findings 

were revealed from the blending data obtained from both of qualitative and quantitative 

methods The results show that the teachers‟ opinion about social capital of their schools are 

the level of „disagree‟. Also, teachers‟ views on social capital are not different in terms of 

„gender‟ „seniority‟, „branch‟ and „work place‟ variables. However, the views of teachers on 

social capital are different in terms of „school type‟ variable. According to the results of the 

interviews, held with teachers, it has been revealed that  most of the values in the context of 

social capital belonging to schools, are formed with human relations, besides, most of 

activities are held outside the schools. 

Keywords: Social Capital, Organizational Confidence, Organizational Commitment. 

Giriş 

Bir görevin tamamlanması için bir veya daha fazla rolün birlikte iĢe koĢulması 

gerekir. Bireysel, toplumsal ve örgütsel görevlerin tamamlanması o sistem içerisinde 

bütünlüğü sağlayıcı dengelerin varlığı ile mümkün olabilir. Sistem içerisinde bir taraftan 

teknik iĢler yürütülürken diğer taraftan sosyal iliĢkilerin de karĢılıklı etkileĢimi sağlayacak 

Ģekilde olması beklenir. Teknik iĢlerin yapılmasını sağlayan yöntemler ve kurallar belirli bir 
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çerçeveye yerleĢtirilebilir. Bunun yanı sıra sosyal ortamlarda sosyal etki alanını sağlamak 

teknik iĢler kadar net ve açık bir yöntemle gerçekleĢebileceğini iddia etmek oldukça zordur.  

Güngör (2011) güven, özveri, anlayıĢ gibi değerlerin bireyin çevresindeki sosyal etki 

alanının oluĢumuna katkıda bulunduğunu dile getirmiĢtir. Bu alan içerisindeki etkileĢimi 

sağlayan karĢılıklılık, sosyal ağlar, güven dürüstlük gibi kaynakların yoğunlaĢması veya 

birikimi “sosyal sermaye” kavramıyla açıklanabilir. Sosyal sermaye özellikle 1980‟lerden 

sonra popüler bir kavram olarak birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur (Woolcock ve Narayan, 

2000). Sosyal sermaye bireylerin bir arda güdümlü olarak çalıĢtığı her alanda (ekonomi, 

hukuk, iĢletme, sağlık, eğitim, politika vb.) önemsenen bir kavram olmuĢtur. Bourdieu (1986) 

ile baĢlayan ve günümüzde de Putnam (1993) ile önemini koruyan sosyal sermaye konusuna 

iliĢkin araĢtırmalar potansiyel bir hareket noktası olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi, uzun süreli ve amaçlı olarak kurulmuĢ olan sosyal 

ağlara dayalı iletiĢim ve iliĢkilerin sağladığı potansiyel yararların bütünü olarak 

tanımlamıĢtır. Demir‟e (2009) göre Bourdieu bireyi içinde yaĢadığı sosyal çevreyi etkileyen 

ve ondan etkilenen bir varlık olarak ele almaktadır. Coleman (1988), sosyal sermayeyi 

karĢılıklı iliĢkiler ve bunun sonucu oluĢan normların kaynağı ve bu kaynağın insan 

sermayesine katkısı olarak tanımlarken; Putnam (1993) bireyler arasında iletiĢim ağları, 

sosyal bağlantılar, karĢılıklılık ve güvenin kaynaklık ettiği, iĢbirliği ve sosyal bütünleĢmeye 

imkân veren bir değer olarak ifade etmektedir. Sosyal sermayeyi oluĢturan farklı kavramların 

bir modelde somut ifadesine olanak verir ki bunlar güven, sosyal ağlar, değer ve normlar ile 

örgütsel bağlılık gibi değerleri içerir. Bu değerler sosyal sermaye kümesinde bir alt küme 

olarak düĢünülebilir. Sosyal sermayeyi oluĢturan alt boyutlar ġekil 1‟de sunulmuĢtur.  
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ġekil 1: Sosyal Sermaye Kavramını Ġçeren Ögeler 

 Sosyal sermaye her örgütte mevcuttur, ama bu mevcudiyetin miktarı örgütlerin 

yapısal özelliklerine göre çok farklılaĢır, tüketilebilir ya da artırılabilir, israf edilebilir ya da 

üzerine eklenebilir (Töremen, 2002). Eğitim örgütleri, temel öğesi insan olması sebebiyle 

sosyal sermayeyi oluĢturma ve korumaya en çok ihtiyaç duyulan kurumlar olarak ele 

alınabilir (Ersözlü, 2008). Çankaya ve Çanakçı‟ya (2011) göre sosyal sermaye (güven, 

iletiĢim, empati, paylaĢım vb.) okulların sahip oldukları örtük değerleri arasındadır.  

Güner (2012) okulun sosyal sermayesi; okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmesine, 

okulun değiĢime uyum sağlama düzeyine ve mevcut problemleri çözebilmesine yönelik örgüt 

düzeyinde performans artırıcı bir iĢleve sahip olduğunu; Orr (1999) ise sosyal sermayenin 

okullarda sorunların üstesinden gelinmesinde önemli imkânlar ve avantajlar sunduğunu ifade 

etmiĢtir.  

Okullarda sosyal sermayenin oluĢturulması ve korunması için sosyal sermaye ögelerin 

yer alması gerekir. Bu kavramlardan biri olan güven, sosyal iliĢkilerin temelini oluĢturan, 

bireyler arası fedakârlığa dayalı bir duygu olup (Çelik, 2002), örgütler içerisinde iĢgörenlerin 

birbirlerine ve çalıĢtıkları örgüte karĢı zamanla geliĢtirdikleri değer vermeye dayalı duygusal 

bir güç olarak  (Cooper ve Sawaf, 1997) kabul edilmektedir. Töremen (2002) ‟e göre, 

kendinize ve baĢkalarına güvenmenin ve onlar tarafından da güveniliyor olmanın verdiği güç, 

yasamda baĢarıya ulaĢmanızı sağlayan en önemli öğelerden biridir. 
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 Çelik‟in (2004) bir araĢtırmasında öğretmenler arasında güvene dayalı bir iliĢki 

sisteminin oluĢturulamaması ve sosyal sermayenin zayıf olması olumsuz okul kültürünün 

doğmasına yol açtığını ortaya çıkarmıĢtır. Sosyal sermayenin ana ögelerinden olan güvenin 

okul kültürü üzerinde etkili olduğu anlaĢılmaktadır.  

Sosyal sermaye ögelerinden bir diğeri de sosyal ağlardır. Sosyal ağlarda amaç sanal 

bir "cemaat" oluĢturup bunlarla birlikte hareket etme, fikirleri paylaĢma, yeni çözümler 

üretme ve benzeri çalıĢmalar yapmaktır (Özmen, Aküzüm, Sünkür ve Baysal, 2012). Sosyal 

sermaye liderleri, okul toplumunu oluĢturan sosyal kesimler arasında sosyal ağ ve 

bağlantıların aktif kılınması yoluyla paylaĢılan bir algı ve ortak duygular oluĢturarak sosyal 

sermayenin güçlenmesini ve örgütsel amaçlara hizmet etmesini sağlayabilirler (Kowch, 

2004). Sosyal ağlar, okulun amaçlarına odaklı ve hizmete dönük bir Ģekilde olanak 

sağlayacağı için sosyal sermayeyi güçlendirici bir öge olarak değerlendirilebilir. 

Değer ve normlar da sosyal sermayenin önemli bileĢenlerinden biridir. Neyin doğru 

ve neyin yanlıĢ neyin iyi ve neyin kötü olduğunu belirleyen ölçütler değer olarak 

tanımlanırken insanların nasıl davranması gerektiğini tanımlayan ve değerlere göre oluĢan 

yazılı olmayan kurallar ve standartlardır (ġiĢman, 2007).  KarĢılıklı güven ortamını yakalayan 

okullarda değerlerin belirlenmesi ve normlara dönüĢmesi sosyal ağlarla desteklendiğinde 

sosyal sermayenin geliĢimine açık kapı bırakacaktır.  

Ardından sözü edilen bu kavramların yaĢatılması ve güçlendirilmesi örgütsel bağlılığa 

temel atma bakımından kolaylık sağlayabilir. ÇalıĢanın örgüte olan bağlılığı çalıĢtığı örgütün 

hedeflerini benimsemesi ve o örgüt içindeki varlığını sürdürmeyi istemesidir (Ġnce ve Gül, 

2005). Neale ve Northcraft‟a (1991) göre örgütsel bağlılık genelde üç etken içerir; birincisi, 

örgütün amaç ve değerlerine olan güçlü inanç, ikincisi, örgüt adına önemli ölçüde çaba sarf 

etme isteği, üçüncüsü ise örgüt üyeliğini sürdürme hevesidir. Örgütsel bağlılığı yüksek olan 
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kiĢilerin bir örgütte toplanması o örgütün sosyal sermayesine katkı sağlamasını 

kolaylaĢtıracak bir rol oynayabilir. 

Okullarda sosyal sermayenin varlığını gösteren durumlar, okul paydaĢları arasında 

karĢılıklı güven ortamın oluĢturulması, güvenli ortamda açık ve net değerler bütünün 

belirlenmesi ve normların oluĢturulması, paydaĢların sosyal ağ kanalıyla iletiĢimini devam 

ettirerek birbirlerinden haberdar olması ve okula bağlılık algılarının olumlu olması olarak 

sıralanabilir. 

Sosyal sermayenin unsurları göz önüne alındığında okullara katkı getireceği alanların 

çeĢitli unsurlardan oluĢtuğu çıkarımı yapılabilir. Bunlar okulun baĢarısı yanında okulu farklı 

kılan yapının inĢa edilmesinde, karizmatik bir okul olma farkındalığını sağlamada iĢe 

koĢulacak faktörleri belirlemede etkili olabilir. Okulların sahip olduğu sosyal sermayeye 

iliĢkin öğretmen görüĢleri, okulun sosyal sermayesini oluĢturan unsurların neler olduğunu 

betimlemeye dönük veriler sağlayabilir. Ayrıca okulun sosyal sermayesi üzerinden okulun 

geliĢimi için hangi sosyal sermaye unsurların güçlendirilebileceğine iliĢkin yol gösterici 

bilgilere olanak sağlayabilir. Okullarda istenen sosyal sermayenin niteliği ve düzeyi için bu 

konuda araĢtırma yapılması önem taĢır. Bu çalıĢmada okulların sahip olduğu sosyal 

sermayeye iliĢkin öğretmen görüĢlerini ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. 

Yöntem 

Araştırmanın Deseni: Betimsel tarama modelinde olan bu çalıĢmada karma yöntem 

kullanılmıĢtır. Tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

betimlemeyi amaçlayan bir araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2002). Green, Krayder ve Mayer 

(2005) sosyal bilimlerde karma yöntem yaklaĢımını, amaçlı olarak iki ya da daha fazla analiz 

veya veri toplama yolunun aynı araĢtırmada kullanılmasını olarak tanımlamaktadırlar. Bu 

çalıĢmada nitel ve nicel boyutta veriler toplanarak veri çeĢitlemesi yolu ile açımlayıcı sıralı 
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karma yöntem deseni seçilmiĢtir. Öncelikle nicel veriler elde edilmiĢ sonra nitel verilerle 

daha derinlemesine verileri anlamlandırarak bütüncül bir yaklaĢımla veri analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma Grubu: Giresun ili merkez ilçede ve ġebinkarahisar ilçe sınırlarında bulunan 

ilkokul, ortaokul ve lise olmak üzere toplam 28 okulda görev yapan 208 öğretmendir.  

ÇalıĢma grubunda yer alan katılımcılara dağıtılan ölçeklerin eksiksiz ve doğru bir Ģekilde 

tamamlanması göz önüne alınmıĢtır. Elde edilen verilerden analiz sürecine katılması uygun 

görülen 196 tane katılımcının ölçek verileri (% 94‟ü) değerlendirmeye alınmıĢtır. Nicel 

boyutta değerlendirmeye alınan çalıĢma grubunun demografik özelliklerine ait veriler Tablo 

1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1. ÇalıĢma Grubuna Ait Demografik Özellikler (Nicel Boyut Ġçin) 

DeğiĢkenler   f % 

Cinsiyet  Kadın 90 45,9 

Erkek  106 54,1 

BranĢ Sözel 148 75,5 

Sayısal  48 24,5 

Görev yeri Merkez ilçe 95 48,5 

ġebinkarahisar Ġlçe  101 51,5 

Kıdem  1-5yıl 44 22,4 

6-10 yıl 46 23,5 

 11-15 yıl 44 22,4 

 16 ve üstü 62 31,6 

Okul türü Ġlkokul  87 44,4 

Ortaokul  47 24,0 

Lise  62 31,6 

Toplam   196 100 

 

ÇalıĢma grubunda yer alan öğretmenlerin 90‟ı (%45,9) kadın; 106‟sı (%54,1) erkek; 

148‟i (%75,5) sözel, 48‟i (%24,5) sayısal branĢlarda görev yapan öğretmenlerden 

oluĢmaktadır. Öğretmenlerin 95‟i (% 48,5) Giresun ili merkez ilçede, 101‟i (%51,5) Giresun 

ili ġebinkarahisar ilçesinde çalıĢmaktadır.  Kıdeme göre mevcut sayısı 1-5 yıl kıdeme sahip 

olan öğretmenler için 44 (%22,4), 6-10 yıl kıdeme sahip olan öğretmenler için 46(% 23,5), 

11-15 yıl kıdeme sahip olan öğretmenler için 44 (%22,4) ve 16 ve üstü kıdeme sahip olan 
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öğretmenler için 62‟dir (%31,6).   Ölçek verileri 87‟isi (%44,4) ilkokul, 47‟si (%24,0) 

ortaokul ve 62‟si (% 31,6) liseden olmak üzere toplam 196 tane katılımcıdan elde edilmiĢtir. 

Nitel boyut: AraĢtırmanın çalıĢma grubu amaçlı örnekleme yöntemlerinden tipik 

durum örneklemesi ile belirlenmiĢtir. Tipik durum örneklemesi seçilmesinin nedeni sosyal 

sermayenin varlığına ve düzeyine iliĢkin durumun ortaya çıkarılmasının amaçlanmasıdır.  

Giresun ili ġebinkarahisar ilçe sınırlarında bulunan 7 okuldan ikiĢer öğretmen olmak 

üzere 14 öğretmenle görüĢülmüĢ ve öğretmenlerin demografik bilgileri Tablo 2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. ÇalıĢma Grubuna Ait Demografik Özellikler (Nitel Boyut Ġçin) 

DeğiĢkenler   f % 

Cinsiyet  Kadın 6 42,85 

Erkek  8 57,15 

BranĢ Sözel 10 71,43 

Sayısal  4 28,57 

Medeni hali Evli 7 50,00 

Bekar 7 50,00 

Kıdem  1-5yıl 8 57,15 

6-10 yıl 6 42,85 

Toplam   14 %100 

 

Nitel boyutta ele alınan çalıĢma grubundaki öğretmenlerin 6‟sı (%42,85) kadın, 8‟i (%57,15) 

erkek; 10‟u (%71,43) sözel ve 4‟ü (28,57) sayısal branĢa sahiptir. Öğretmenlerin 7‟si (%50) 

bekar, 7‟si (%50) evli; 8‟i (% 57,15) 1-5 yıl kıdeme sahip, 6‟sı (%42,85) 6-10 yıl kıdeme 

sahiptir.  

 

Veri Toplama Araçları  

 Nicel Boyut: AraĢtırmada nicel veriler Ersözlü (2008) tarafından geliĢtirilen „Sosyal 

Sermaye Ölçeği‟ kullanılmıĢtır. Ölçek 5 boyutlu 5‟li derecelendirilmiĢ likert tipi 31 
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maddeden oluĢmaktadır. Ersözlü (2008) çalıĢmasında ölçeğin iç tutarlılık sayısını.75 ve alt 

boyutlarının iç tutarlığını ise .60-.89 arasında değer aldığını bulgulamıĢtır. Bu çalıĢmada 

ölçeğin iç tutarlık kat sayısı .80 ve okulumuzdaki öğretmenlerle ilgili önermeler alt boyutu 

için.87; okuldaki uygulamalarla ilgili önermeler için .88; öğretmenler arası iliĢki ağlarıyla 

ilgili önermeler için .71;  öğretmenler odasıyla ilgili önermeler için .66; paylaĢılan normlarla 

ilgili önermeler için ise .45 değerlerine ulaĢılmıĢtır. 5. Boyut için güvenirlik katsayısı 

bakımından düĢük değer almasına rağmen.40‟ın üstünde değer aldığı için ve toplam ölçeğin 

katsayısı yüksek düzeyde olduğu için ölçeğin güvenilirliği kabul edilebilir. 

 Nitel Boyut: AraĢtırmanın nitel verileri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile elde 

edilmiĢtir. Literatür taraması yapılarak, sosyal sermaye konusuna iliĢkin çalıĢmalar 

incelenerek taslak bir görüĢme formu hazırlanmıĢtır. GörüĢme formu, eğitim bilimleri 

alanında iki öğretim üyesi ile soruların içeriği gözden geçirilerek, Türk Dili ve Edebiyatı 

Bölümü‟nden bir uzman ile soruların anlaĢılırlığı irdelenmiĢtir. Ayrıca çalıĢma grubunda yer 

almayan iki öğretmene görüĢme formunda yer alan soruların anlaĢılırlığı test edilmiĢtir. 

AraĢtırmacı tarafından çalıĢma grubuna çalıĢmanın amacı, içeriği hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Katılımcıların izni alınarak görüĢme ses kaydı cihazı ile kaydedilmiĢtir. AraĢtırmanın verileri 

araĢtırmacı, öğretim üyesi ve uzman tarafından geliĢtirilen ve 3 soruyu kapsayan bir görüĢme 

formu kullanılarak toplanmıĢtır. Öğretmenlerle yapılan görüĢmeler, 20 dakika sürmüĢtür.  

GörüĢmelerde öğretmenlerin izni alınarak ses kayıtlarının yapılacağı söylenmiĢtir. Ses 

kayıtları yapılmayan öğretmenlerin görüĢleri not alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ses kayıt cihazı 

ile yapılan görüĢmelere ait verilerin deĢifresi yapılarak yazılı belgelere dönüĢtürülmüĢtür. 

Yazılı olarak alınan görüĢler anında, ses kayıt cihazı ile alınan görüĢler ise daha sonra 

katılımcılarla paylaĢılarak eksik ve çıkarılması istenilen kısımların metinden çıkarılması 

istenilmiĢtir. Bu çalıĢma sonucunda yazılı kayıtların denetimi yapılarak üzerinde iĢlem 
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yapılması sağlanmıĢtır. Öğretim üyeleri ve uzmanlarla yapılan soruların güvenirliği 

“Güvenirlik=GörüĢ birliği(/GörüĢ Ayrılığı+GörüĢ Birliği) x 100” formülü ile hesaplanmıĢtır 

(Miles ve Huberman, 1994). UyuĢum yüzdesi % 81 olduğu için veri analizi açısından 

güvenirliğin sağlandığı görülmektedir. UyuĢmayan kodlar gözden geçirilerek veri analizine 

tabi tutulmamıĢtır. 

Verilerin Analizi 

 Nicel Boyut: Öğretmenlerin sosyal sermayeye ve sosyal sermaye ölçeğinin alt 

boyutlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek üzere ölçek ortalamaları ve standart sapmaları 

hesaplanmıĢtır. Öğretmenlerin bu konuya iliĢkin görüĢlerinde bağımsız değiĢkenlere göre 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin fark testleri (t testi ve ANOVA) kullanılmıĢtır.  

Nitel Boyut: Veriler içerik analizi ile analiz edilmiĢtir. Ġçerik analizinde temelde 

yapılan iĢlem, öncelikle verileri kodlamak ve kodlanan verileri benzerlikleri açısından 

temalar çerçevesinde bir araya getirmek daha sonra temalara iliĢkin frekans dağılımını 

oluĢturmaktır. Ayrıca gerekli yerlerde doğrudan alıntılar ile desteklenmiĢtir. Öğretmenlerin 

sorulara verdikleri sıraya göre Ö1,Ö2,Ö3 vb. kodlama yapılmıĢtır. 

Bulgular  

1.Nicel Boyutla Elde Edilen Bulgular: Bu bölümde okulların sahip olduğu sosyal 

sermayeye iliĢkin öğretmen görüĢlerini ortaya çıkarmaya yönelik ölçek puan ortalamaları, 

standart sapmalar ile öğretmen görüĢlerinin cinsiyet, branĢ, görev yeri, kıdem ve okul türü 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğine yönelik yapılan fark testleri sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. Okullarının sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin öğretmenlerin görüĢleri 

doğrultusunda ölçek puan ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 3‟te verilmiĢtir.  

Tablo 3.  Öğretmenlerin Sosyal Sermaye Ölçek Puanları 
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Boyutlar  X  Ss  

Okulumuzdaki öğretmenlerle ilgili önermeler 2,0 ,54 

Okuldaki uygulamalarla ilgili önermeler 2,0 ,70 

Öğretmenler arası iliĢki ağlarıyla ilgili önermeler 2,7 ,68 

Öğretmenler odasıyla ilgili önermeler 2,7 ,75 

PaylaĢılan normlarla ilgili önermeler 2,33 ,48 

Ölçek (Toplam) 2,23 ,46 

 

Tablo 3‟te görüldüğü gibi sosyal sermaye boyutlarına ve ölçeğe iliĢkin ortalamalar 2.0 

ila 2.8 arasında bir değer aralığındadır. Sosyal sermayeye iliĢkin öğretmen görüĢleri 

katılmıyorum düzeyinde eĢdeğer olduğu için öğretmenlerin okulların sahip olduğu sosyal 

sermayenin varlığına dair oldukça olumsuz görüĢ bildirdiği görülmektedir.  

Öğretmenlerin okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin görüĢlerinde cinsiyet, 

branĢ, görev yeri ve okul türü değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olup olmadığı t testi ile 

analiz edilmiĢ ve Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 4. Öğretmen GörüĢlerin Cinsiyet, BranĢ, Görev Yeri DeğiĢkenlerine Göre Analizi 

DeğiĢken   N  x ss.  t p 

Cinsiyet Kadın  90 2,26 ,49 ,804 ,42 

Erkek 106 2,21 ,43 

BranĢ Sözel 148 2,30 ,54 1,17 ,24 

Sayısal 48 2,21 ,43 

Görev yeri Ġl merkezi 95 2,21 ,52 -575 ,56 

Ġlçe merkezi 101 2,25 ,39 

 

  Tablo 4‟te görüldüğü üzere öğretmenlerin okulların sahip olduğu sosyal sermayeye 

iliĢkin görüĢlerinde cinsiyet, branĢ, görev yeri ve okul türü değiĢkenlerine göre anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır (p>.05). Okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin cinsiyet, 

branĢ, görev yeri ve okul türü değiĢkenlerine göre öğretmenlerin görüĢlerinin benzer olduğu 

ifade edilebilir. Öğretmenlerin okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin görüĢlerinin 

kıdem ve okul türü değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık olup olmadığı ANOVA testi ile 

analiz edilmiĢ ve Tablo 5‟te verilmiĢtir. 



YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2017,Cilt:XIV, Sayı:I,102-122 http://efdergi.yyu.edu.tr 

                                                                                                                                           

     http://dx.doi.org/10.23891/yyuni.2017.4                                                           ISSN:1305-2020 

113 

Tablo 5. Öğretmen GörüĢlerin Kıdem ve Okul Türü DeğiĢkenlerine Göre Analizi 

  N X Ss Var. Kay. KT Sd KO F p Fark  

K
ıd

em
  

1-5yıl 44 2,3 ,48 Grup içi 1,1 3 ,37  

 

1,78 

 

 

,15 

    - 

6-10 yıl 46 2,1 ,47 Grup arası 40,6 192 ,21 

11-15 yıl 44 2,1 ,49 Toplam  41,9 195  

16 ve üstü 62 2,2 ,41     

O
k

u
l 

tü
rü

  

Ġlkokul (i) 87 2,4 ,51 Grup içi 4,1 2 2,09  

10,6 

 

,00 

    l>o 

Ortaokul(o) 47 2,1 ,53 Grup arası 37,7 193 ,19     l>i 

Lise (l) 62 2,1 ,30 Toplam  41,9 195   

 

Tablo 5‟teki verilere göre okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin öğretmen 

görüĢlerinde kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmazken (p>.05); okul 

türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olduğu görülmüĢtür (p<.05). Farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere önce dağılımın homojenliği test edilmiĢtir. 

Levene istatistik değeri 12,09 ve p<.000 ile dağılımın homojen olmadığı tespit edildiği için 

Posthoc testlerinden Tamhane testi kullanılmıĢtır. Farklılığın kaynağı lise olup lisedeki sosyal 

sermayeye iliĢkin puanların ortaokul ve ilkokula göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

2. Nitel Boyutla Elde Edilen Bulgular: Sosyal sermaye ögelerinden biri olan 

değerler bakımından öğretmenlere okul ortamında öğretmenler arası öne çıkan değerlerin 

neler olduğu sorulmuĢtur. Bu soruya iliĢkin verilen cevaplar olumlu ve olumsuz değerler 

olmak üzere iki kategoriye ayrılmıĢtır. Bu kategorilere iliĢkin verilen temalar ve frekans 

dağılımları Tablo 6‟da özetlenmiĢtir. 

 

 

Tablo 6. Okul Ortamında Öğretmenler Arası Öne Çıkan Değerler ve Frekans Dağılımı 

Tema  Olumlu değerler 

kategorisi  

 

Kodlamalar  

 

f 

Olumsuz 

değerler 

kategorisi 

 

Kodlamalar  

 

f 

Ġn
sa

n
 

Ġl
iĢ

k
il

er
i 

Saygı-sevgi Ö1,2,3,4,7,9,11,12,13,14 10 GruplaĢmalar Ö2,5,6,8 4 

YardımlaĢma Ö1,3,4,5,7,11,12,13,14 9 Güvensizlik  Ö5,6 2 

ĠletiĢim  Ö3,4,5,7,9,12,13,14 8 Saygısızlık Ö1,6 2 
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Güven  Ö3,4,10,,12,13,14 6 ĠĢ tatminsizliği Ö5,6 2 

Fikir alıĢveriĢi Ö5,11,12,14 4 ĠletiĢimsizlik  Ö6,10 2 

Okula bağlanma Ö4,12,14 3 Moral bozmak  Ö6 1 

Özveri  Ö3,13 2 Huzursuzluk  Ö6 1 

Huzur  Ö4,12 2 Örnek olmama  Ö6 1 

Empati  Ö4, 12 2 Çıkar iliĢkisi Ö6 1 

Toplam   46   16 

A
d

al
et

 

EĢitlik  Ö3,9,12,13,14 5 Dayatma  Ö5 1 

Karara katılma Ö3,12,13 3 EĢitsizlik  Ö6 1 

Sorun çözmek Ö1,4,14 3 Adam kayırma Ö6 1 

Denge Ö4,12,14 3 Ġdeolojik bakıĢ Ö6 1 

Ġnsiyatif Ö4,2,14 3 Sorun çıkarma Ö6 1 

Sorumluluk Ö1,14 2    

Toplam   19 Toplam  5 

N
ez

ak
et

 

AnlayıĢ  Ö3,4,5,12,13 5    

HoĢgörü Ö1,2,5,7,12 5    

Güdüleme Ö3,13,14 3    

Taktir edilme Ö4 1    

Toplam   14    

D
o

st
lu

k
 

PaylaĢım  Ö3,11,12,13,14 5    

Arka çıkma Ö6,12,14 3    

Ortak tavır Ö1,12 2    

Espri Ö7,12 2    

Toplam   12    

 

Öğretmenlere sosyal sermayenin unsurlarından biri olan değerlere yönelik görüĢleri 

alınmıĢtır.  Okul ortamında öğretmenler arası öne çıkan olumlu değerler kategorisinde 

çoğunlukla insan iliĢkileri temasında (f=46) yoğunlaĢtığı ortaya çıkmıĢtır. Bu temada en çok 

dile getirilen değerler saygı ve sevgi (f=10), yardımlaĢma (f=9) ve iletiĢim (f=8)‟dir. Ġnsan 

iliĢkileri temasına iliĢkin katılımcıların görüĢlerinden bazıları Ģu Ģekildedir: 

Ö3: “Yönetici ve öğretmenlerin iletiĢimde saygıya dayalı bir yaklaĢımda ve emir 

cümlelerinin olmadığı bir iletiĢim tarzı motivasyonumuzu artırmaktadır”.( iletiĢim değeri). 

Ö12: „Tecrübeli ve kıdemli öğretmenlerimizin, mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlere karĢı 

tutumu öğretici ve yardıma dayalıdır”. (yardımlaĢma değeri). 

Bir sonraki sırada öne çıkan olumlu değerler kategorisinde adalet teması (f=19) yer 

almıĢtır. Adalet temasında en çok eĢitlik (f=5) değerine odaklanılmıĢtır. Diğer olumlu değerin 

nezaket (f=14) temasında ağırlık kazandığı görülmüĢtür. Nezaket temasında üzerinde en çok 
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durulan değerler anlayıĢ (f=5) ve hoĢgörü (f=5)‟dür.  Üçüncü sırada öne çıkan tema dostluk 

(f=12) olup bu temada arka çıkma (f=3), ortak tavır (f=2) ve espri (f=2) değerleri dile 

getirilmiĢtir. Nezaket temasına iliĢkin katılımcı görüĢü Ģu Ģekildedir:  

Ö1: “Okulda var olan herhangi bir problemi birlikte çözümleyip ortak bir tavır almaktayız”. 

(dostluk teması-paylaĢım değeri). 

Okul ortamında öğretmenler arası öne çıkan olumsuz değerler kategorisinde iki tema 

ortaya çıkmıĢ ve çoğunu insan iliĢkileri (f=16) teması oluĢturmuĢtur. Olumsuz insan iliĢkileri 

temasında en çok gruplaĢmalar (f=4) olduğu görülmüĢtür. Daha sonra ise güvensizlik (f=2), 

saygısızlık (f=2), iĢ tatminsizliği (f=2) ve iletiĢimsizlik (f=2) değerleri sıralanmıĢtır. Olumsuz 

değerler kategorisinde yer alan diğer tema adalet (f= 5) olup adalet temasında dayatma (f=1), 

eĢitsizlik (f=1), adam kayırma (f=1), ideolojik bakıĢ (f=1),  ve sorun çıkarma (f=1) değerleri 

üzerinde durulmuĢtur. Olumsuz insan iliĢkileri temasına ait katılımcı görüĢlerinden biri Ģu 

Ģekildedir. 

Ö5: “Sosyal açıdan oluĢan gruplaĢmalar birtakım dayatmalara da neden olmakta”. (insan 

iliĢkileri-gruplaĢmalar). 

2. Sosyal sermaye ögelerinden biri olan normlar bakımından öğretmenlere okul ortamında 

öğretmenler arası iliĢkilerde ortaklaĢa yapılan etkinliklerin neler olduğu sorulmuĢtur. Bu 

soruya iliĢkin verilen cevaplar olumlu ve olumsuz değerler olmak üzere iki kategoriye 

ayrılmıĢtır. Daha sonra bu kategorilere iliĢkin verilen temalar ve frekans dağılımları Tablo 

7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 7. Okulda Öğretmenler Arası ĠliĢkilerde OrtaklaĢa Yapılan Etkinliklerin Frekansları  

Tema   

Kodlamalar 

 

f 

Tema   

Kodlamalar 

 

f Okul içi etkinlik Okul dıĢı etkinlik 

Yardım Kamp. Ö3,4,7, 13 
4 

Piknik Ö1,4,5,7,8,12,14 
7 
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Öğrenci etk. Ö3,4,13,14 
4 

Sohbet Ö1,2,4,7,8,12,14 
7 

Resmi top. Ö4,6,14 3 Gezmek Ö7,8,9,11,14 5 

Konferans vb. Ö3,13,14 3 Kahvaltı Ö1,2,4,5,11,12 5 

Törenler Ö4,6,14 3 Spor  Ö2,7,9,12,14 5 

   Eğlence Ö4,9,12,14 4 

   Ev ziyareti Ö1,4,12,14 4 

Toplam   17 Toplam   37 

 

Sosyal sermayenin unsurlarından biri olan normlar konusunu ele almak için 

öğretmenlere okul ortamında öğretmenler arası iliĢkilerde ortaklaĢa yapılan etkinliklerin neler 

olduğu sorulmuĢtur. Öğretmenlerin ortaklaĢa yapılan etkinliklere verdikleri ifadeler okul içi 

ve dıĢı etkinlikler olma üzere iki tema altında toplanmıĢtır. Öğretmenlerin görüĢlerine göre 

okul dıĢı etkinlikler (f=37) okul içi etkinliklere (f=17) göre daha sıklıktadır. Okul dıĢı 

etkinliklerden pikniğe gitme (f=7) ve sohbet etme (f=7) daha sık tekrarlanan etkinlikler 

arasında yer almıĢtır. Bunun yanı sıra en az yapılan etkinlikler arasında eğlence (f=4) ve ev 

ziyaretleri (f=4) yer almıĢtır. Okul içi etkinlikler arasında yapılan etkinlikleri öğretmenler, 

yardım kampanyaları (f=4), öğrenci etkinlikleri (f=4), resmi toplantılar (f=3), konferans vb. 

katılım (f=3) ve törenler (f=3) olarak ifade etmiĢlerdir. Bu konuya iliĢkin öğretmen görüĢleri 

Ģu Ģekildedir:  

Ö14: „„Okulda öğretmen arkadaĢlarla anlaĢarak hafta sonlarında pikniğe gideriz.‟‟(Okul dıĢı 

etkinlik-piknik). 

Ö3: „„Bir yere yardım için para toplanacak veya baĢka bir iĢ yapılacak ise bir araya gelerek 

ortaklaĢa bir Ģeyler yapmaya çalıĢırız.‟‟(Okul içi etkinlik-yardım kampanyası). 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Okulların sahip olduğu sosyal sermayeye iliĢkin öğretmen görüĢleri katılmıyorum 

düzeyindedir. Bu bulguya dayanarak okulların sosyal sermayeye gösterdikleri ilginin az 

olduğunu sosyal sermaye konusuna fazla önem verilmediği anlaĢılmaktadır. Eğitim 
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örgütlerinde önemli etkileri olacağı düĢünülen sosyal sermayenin geliĢimi açısından ulaĢılan 

sonuç istenilen düzeyde olmadığı yorumu yapılabilir. 

 Öğretmenler arası iliĢki ağlarıyla ilgili önermeler ve öğretmenler odasıyla ilgili 

önermeler boyutlarındaki puanların diğer boyutlardaki puanlardan daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca öğretmenler arası öne çıkan değerler olarak da insan iliĢkileri teması 

üzerinde diğer temalara göre daha fazla durulmuĢtur.  

Nicel yöntemle ulaĢılan bulgu nitel yöntemle ulaĢılan bulgu ile örtüĢtüğü görülmüĢtür. 

Bu bağlamda sosyal sermayenin geliĢimi için insan iliĢkilerinin önemli olduğu ifade 

edilebilir. Ayrıca, dostluk, nezaket ve adalet değerlerinin öğretmenler arasında ön planda yer 

aldığı ortaya çıkmıĢtır.  Eğitim örgütlerinin doğası gereği insan ögesi önem taĢır. Sosyal 

sermaye ögeleri arasında yer alan değerler kategorisinde de insan iliĢkilerinin ağırlık 

kazanması olası bir durumdur. ÇalıĢma bulguları bu durumu desteklemektedir. Bunun 

yanında nezaket, dostluk ve adaletin öne çıkan değerler olması öğretmenlerin okul ortamında 

bu değerleri önemsemesi demektir. Bu bağlamda okul ortamında karĢılaĢılan olumlu 

değerlerin ortaya çıkması eğitim örgütlerine katkı sağlayacağı söylenebilir. Çankaya ve 

Çanakçı (2011)‟nın yapmıĢ oldukları araĢtırma sonucunda, sosyal sermayenin iletiĢim ve 

güven alt boyutları ile öğretmenlerin motivasyon düzeyini anlamlı ve pozitif yönde yordadığı 

görülmüĢtür.  

Allik ve Realo (2004); Newton (2001) ve Palgi ve Moore (2004)  yaptıkları 

çalıĢmalarda benzer Ģekilde; örgüt içi iletiĢime önem verilen ve güven ortamının yüksek 

düzeyde olduğu özel iĢletmelerde, iĢ görenlerin motivasyonlarının da yüksek düzeyde 

olduğunu tespit etmiĢlerdir Yapılan araĢtırmalar ve bu araĢtırmada tespit edilen sonuçlar 

karĢılaĢtırıldığında, sosyal sermayeye ait unsurların (iletiĢim, güven) motivasyon üzerinde 

anlamlı etkisi olduğu görülmektedir.  
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Okulların sahip olduğu sosyal sermaye düzeyinin okul türü lise olan okullarda diğer 

okul türlerine göre daha fazla olduğu ortaya çıkmıĢtır. ġahin ve Ada  (2011)‟nın sosyal ve 

entellektüel sermayelerin okullardaki düzeylerinin, "okul türü” değiĢkeni bazında ilköğretim 

okul yöneticilerine göre “iyi düzeyde”, ortaöğretim yöneticilerine göre ise “orta düzeyde‟ 

olduğu bulgusu ile bu araĢtırma bulgusu çeliĢmektedir. AraĢtırma yapılan örneklemin veya 

yöntemin farklı olması farklı bulguların doğmasına imkan vermiĢ olabilir. Bu bağlamda okul 

türü değiĢkenin sosyal sermayeye etkisi araĢtırılması gereken konulardan biri olabilir. 

AraĢtırma bulgulardan bir diğeri de ortaklaĢa yapılan etkinliklerin daha çok okul 

dıĢında yapılmasıdır. Yapılan bu etkinliklerin eğitim dıĢı etkinlikler olduğu belirmiĢtir. Okul 

içi etkinliklerin rahat ve etkili bir Ģekilde yapılmaması,  sosyal sermayenin güven, sosyal ağ, 

değer ve normlar ile örgütsel bağlılık ögelerinin tam oturmamıĢ olmasından ileri gelebilir. 

UlaĢılan bu bulgu doğrultusunda Töremen (2004)‟in araĢtırma sonuçlarına bakıldığında 

araĢtırma bulguları, hediyeleĢmenin çok yaygın olmadığı, ev ziyaretlerinin ve telefonla 

aramaların çok sık olmadığı, birlikte hareket etmedikleri ve bu durumun gelecek kaygısına 

dönüĢtüğü, birbirlerinin sırlarını çok fazla paylaĢmadıkları, öğretmenler odasını sıkıcı ve itici 

bulmadıkları ve öğretmenler odasında sürtüĢme ve çatıĢmaların çok fazla olmadığı 

Ģeklindedir. AraĢtırma sonuçlarına göre Ģu önerileri vermek mümkündür: 

 Öğretmen ve okul yöneticilerine insan ve insan iliĢkileri içerikli konferans veya 

seminer vb. gibi etkinliklere katılımı önerilebilir.  

 Sosyal sermayenin hem değerler ve normlar hem de sosyal ağlar ögesine katkı 

yapması açısından psikoloji ve sosyoloji alanlarında kitap okumalarını ve birbirleriyle 

sosyal ağlarla paylaĢımda bulunmaları önerilebilir.  
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 Okullarda sosyal sermayenin güçlü olması için okul yöneticileri liderliğinde her 

insanın bir değer yarattığına, her Ģeyin bir eksiği tamamladığına ve her olayın bir 

sonraki yaĢanacak olaya yön vereceği düĢüncesiyle kuvvet alan okul kültürü ve iklimi 

oluĢturulabilir.  

 Okul dıĢı etkinliklerin hem eğitim hem de eğitim haricindeki konular ile ilgili okul 

yöneticileri veya öğretmenler tarafından düzenlenebileceği önerilebilir. 

Makalenin Bilimdeki Konumu 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı. 

Makalenin Bilimdeki Özgünlüğü 

A-Hem nitel hem nicel çalıĢma ile sosyal sermaye kavramının incelenmiĢ olması. 

B- Makaledeki bilgiler öğretmenlerin okullarda sosyal sermayenin yeterli olmadığı bilgisini 

açığa çıkarmaktadır. Bu sonuç öğretmenlerin görüĢlerine göre sosyal sermaye düzeyinin 

artırılmasına iliĢkin eksiklikleri gösterir.  

C- Makaledeki bilgiler bilinmezse sosyal sermayeyi oluĢturan faktörlere iliĢkin öğretmenlerin 

algısını olumlu yönde etkilemek için yapılacak etkinliklerin neler olduğu konusunda eksiklik 

yaĢanır. 

D-Makaledeki bilgiler, okulların sahip olduğu sosyal sermayeyi güçlendirecek okul iklimi ve 

kültürü alanlarında kullanılır. 
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