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Arastirmada, farkli {iniversitelerde &grenim goéren okul Oncesi 0gretmen adaylarinin “Okul
Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri ve bu dersler kapsaminda okul éncesi egitim
kurumlarinda yaptiklart uygulamalara yonelik goriisleri incelenmistir. Tarama modelinde
tasarlanan arastirmanin calisma grubu, 8 farkl {iniversitenin (Abant Izzet Baysal Universitesi,
Ankara Universitesi, Atatiirk Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Inonii Universitesi, Marmara Universitesi, Selguk Universitesi) Okul Oncesi
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim géren 4. sinif grencileri arasindan arastirmaya goniillii
olarak katilan 586 ogretmen adayindan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve elde edilen veriler
betimsel analiz ve igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun meslege yonelik olumlu tutuma sahip olduklari ve egitim
kurumlarindaki uygulamalarmi basar1 ile ydriittikkleri ancak iniversitedeki danigmanlik
hizmetlerinin yetersiz oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, 6gretmen aday1, okul deneyimi, 6gretmenlik uygulamasi.

ANALYZING THE VIEWS OF PRE-SERVICE PRESCHOOL
TEACHERS RELATED TO SCHOOL EXPERIENCE AND
TEACHING PRACTICES

ABSTRACT

This research analyzes the feedbacks of prospective pre-school teachers, studying at different
universities, on the curriculum courses as “School Experience” and “Pre-Service Teacher” in terms
of their practices realized at different pre-school settings. Methodologically, the study draws
insights from a survey conducted on 586 volunteered senior students studying at the departments
of Preschool Education at 8 different universities (Abant izzet Baysal University, Ankara
University, Atatiirk University, Canakkale 18 Mart University, Dumlupmar University, Inénii
University, Marmara University and Selcuk University). The participants were given the survey
through a semi-structured interview. Based on the data collected through the survey, this research
ascertains that even though most of the prospective pre-service teachers have high enthusiasm for
their future occupation corroborated by the positive experiences at their pre-school internships,
they suffer from inefficient advisory services at their individual universities.
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1.GIRIS

Toplumlarin gelismislik diizeylerinin iki temel gostergesi vardir. Bunlar biri kisi bagina
diisen gelir ve yetismis insan giiciidiir (Kalkanli, 2009). Dolayisiyla toplumun gereksinim
duydugu her meslege uygun insan giiciinii yetistiren ve ulusun gelecegini sekillendiren
Ogretmenler toplumdaki en Onemli gorevlerden birini yapmaktadir (Aynal, 2011).
Ogretmen; cocuklarin ve genglerin hayata hazirlanmasinda ve basarili olmasinda en
dnemli faktor, egitimin temel ve vazgecilmez dgesidir. Ogretmen; kendini gelistiren,
bilgiyi en iyi sekilde aktaran, yasadig1 kiiltiiriin 6zelliklerini ve yasadig1 ¢agin gereklerini
dikkate alarak &grencilerini egiten, yonlendiren, destekleyen kisidir. Ogretmen bilgi
verme gorevinin yani sira tutumlari, duygusal tepkileri ve cesitli aligkanliklari ile
ogrencilere model olarak onlarin gelisiminde etkili olan bireylerdir (Zembat, 2014). Bu
nedenlerden dolay1 6gretmenler, meslegin geregi olan bu nitelikleri kazanabilecekleri
uygun egitim siireclerinden ge¢melidir. Giintimiizde her alanda yasanan hizli degisim ile
birlikte egitim kurumlar1 ve 6gretmenlerin sorumluluklari artmaktadir ve bu durum
egitimcilerin daha nitelikli olmalarin1  gerektirmektedir. Egitimcilerin nitelikli
olmalarindaki en 6nemli basamak ise gretmenlerin egitimidir (Demircioglu, 2010).

Ogretmenlerin yetistirilmesi/egitimi, Tiirk egitim tarihinde her zaman tartisilan
konulardan biri olmustur. Tartigsmalarin 6nemli bir nedeni Ogretmen yetistirme
uygulamalarinin Tiirkiye ger¢eklerine uygun olmadigi diisiincesi; diger bir tartisma alani
ise dersler, icerikleri ve uygulamalaridir (Yiiksel, 2011).

Egitimin yap1 tasi olan &gretmenlerin yetistirilmesine ve niteliklerinin arttirilmasina
yonelik yurti¢i ve yurtdisi pek ¢ok arastirma mevcuttur ve Tiirkiye’de de 6gretmen
yetistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar ile saptanan sorunlara ¢dziimler aranmaktadir
(Becit, Kurt ve Kabakg1, 2009; Elmore, 2007; Mau, 1997; Oguz, 2004; Santoro, 1997).
Tiirkiye’de uzun yillar boyunca nitelikli 6gretmen yetistirilmesine yonelik yapilan
calismalarin ardindan dgretmen egitiminin kalitesinin arttirilmasi amactyla 1994 yilinda
YOK ve Diinya Bankas1’nin isbirligi ile “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” baslatilmustir.
Bu projede, daha kaliteli bir 6gretmen profilinin gelistirilmesi i¢in gereken kosullar
tartigtlmistir. Bu tartigmalarin  sonucunda Tiirk 6gretmen adaylarinin alan bilgisi
yoniinden yeterli, ancak dgretmenlik deneyimi ile ilgili beceri ve bilgilerinde eksik
oldugu saptanmistir (Harmandar ve ark., 2000).

Bu ¢alismalardan hareketle YOK’iin 1997 yilinda egitim fakiiltelerini yeniden
yapilandirmasi sonucunda egitim fakiiltesindeki programlar, derslerin adlar1 ve igerikleri
degistirilmis ve tiim egitim fakiiltelerinde 1998 yilindan itibaren aynen uygulanmasi
zorunlu hale getirilmistir. Yeniden yapilanmaya getirilen elestirileri dikkate alan YOK,
egitim fakiiltelerinin her boliim ve anabilim dali programlari igin 2006 yili basinda
yeniden ¢aligmis; yenilenen 6gretim programlari 2006-2007 6gretim yilinda zorunlu
olarak uygulanmaya baslanmistir. Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’nin 2006
lisans programinda okullarda uygulamaya yonelik ii¢ ders bulunmaktadir: Okul
Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi I, Ogretmenlik Uygulamasi I1.

Tiim meslek dallarinda oldugu gibi 6gretmenlik meslegi i¢in de uygulamalar biiylik 5nem
tagimaktadir. Hacioglu ve Alkan’a (1997) gore 6gretmenlik uygulamalari, bir 6gretmenin
sahip olmasi1 gereken mesleki yeterliliklerin bir boyutunu olusturan egitimin teknik,
teknolojik ve uygulama agisindan yeterlilik kazandirmay1 amaglamaktadir. Ogretmenlik
uygulamalarinin genel amaci ise 6gretmen adaylarina meslek hayatlarinda kullanacaklar
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bilgi, beceri, tutum, deger ve aligkanliklari; etkili, verimli ve giivenli olarak kullanma
imkani saglayarak ogretmen adaylarmin bireysel ve mesleki gelismelerine katkida
bulunmaktir. Bunlarin yani sira okullarda yapilan uygulamalar, 6gretmen adaylarinin bu
meslek icin uygun olup olmadiginin farkina varmalarini, meslege iliskin deneyim
edinmelerini ve sosyallesmelerini de saglamaktadir (LaMaster, 2001).

Kuramsal bilgilerin uygulamaya aktarilmasi i¢in vazge¢ilmez olan Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, 63retmen adaylarinin karsilasabilecekleri durumlarla
ilgili meslege baslamadan fikir sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Alanyazin
incelendiginde Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin “Okul Deneyimi” (Demircan, 2007
Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan, 2006; Harmandar ve ark., 2000; Kiling ve Gddek
Altuk, 2010; Kiling ve Salman, 2007; Oguz, 2004; Saritag,2007; Turgut, Yilmaz ve
Firuzan, 2008; Yapict ve Yapici, 2004; Yigit ve Alev, 2005), “Ogretmenlik
Uygulamast” (Eraslan, 2009; Unver, 2003) ya da her iki ders (Becit, Kurt ve Kabakgi,
2009; Giiven, 2004; Sahin ve Ozkilig, 2005) kapsaminda yaptiklar1 uygulamalara iliskin
pek cok arastirma oldugu goriilmektedir. Fakat okul 6ncesi 6gretmen adaylarina yonelik
calismalarin (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2009; Seger, Celikdz ve Kayili, 2010;
Seversan, 2007) oldukga az oldugu gdze ¢arpmaktadir.

Okul oncesi yillarda verilen egitimin, tiim 6gretim kademelerini ve hatta tiim yasami
etkiledigi diistiniildiigiinde, erken cocukluk doneminde egitim veren &gretmenlerin
Oonemi bir kat daha artmaktadir (Aral, Kandir ve Can Yasar, 2000). Dolayisiyla okul
Oncesi 6gretmen adaylarmin kurumlarda yaptiklari uygulamalarin da bu duruma paralel
olarak Onemi artmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada, farkli iiniversitelerde
ogrenim goren okul oncesi dgretmen adaylarnin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamasi I-11 dersleri ve bu dersler kapsaminda okul dncesi egitim kurumlarinda
yaptiklart uygulamalara yonelik goriisleri incelenmistir.

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Okul oncesi dgretmen adaylarmin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamast I-1
dersleri ve bu dersler kapsaminda okul oOncesi egitim kurumlarinda yaptiklari
uygulamalara yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma tarama
modelinde tasarlanmustir.

2.2.Calisma Grubu

Calisma grubu, sekiz farkli iiniversitenin (Abant Izzet Baysal Universitesi, Ankara
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Inénii Universitesi, Marmara Universitesi ve Selguk Universitesi) Okul
Oncesi Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren, aragtirmaya goniillii olarak
katilan 586 dordiincii sinif 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmaya katilan okul
Oncesi 0gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri {iniversitelerin yiizdelik dagilimlar

Sekil 1’de gosterilmektedir.
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® inénii Universitesi = Ankara Universitesi
® Dumlupinar Universitesi W Abant izzet Baysal Universitesi

Sekil 1.0kul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universitelerin
Yiizdelik Dagilimlar:

Sekil 1’de de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 586 okul dncesi 6gretmenligi 4. sinif
dgrencisinin %29,2’si Selguk Universitesi, %28,8’i Marmara Universitesi, %15,2’si
Atatiirk Universitesi, %8,7’si Canakkale 18 Mart Universitesi, %7,2’si Inonii
Universitesi, %35,6’st Ankara Universitesi, %3,8’i Dumlupmar Universitesi, %1,5’i
Abant Izzet Baysal Universitesinde 6grenim gérmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimii tercih siralamasi ise Sekil
2’de sunulmustur.

80

64,2
60
40
14,5 13
2 7
i — i 22
0 .

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Blimii Tercih Siralamasina
iliskin Ytizdelik Dagilimi

W 1.-5. Tercih M6.-10. Tercih m11.-15. Tercih m16.-20 Tercih m21. ve Ustii Tercih

Sekil 2. Okul Otncesi Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Boliimii Tercih
Stralamasna Iliskin Yiizdelik Dagilimi

Sekil 2°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmen adaylarinin
%64,2’sinin tercih siralamasindaki ilk bes tercihlerinde dgrenim gordiikleri, %14,5’inin
altinct ile onuncu tercihleri arasinda, %13’tintin on birinci ile on besinci tercihleri
arasinda, %6’sinin on altinci ile yirminci tercihleri arasinda, %2,2’sinin ise yirmi birinci
ve lizerindeki tercihlerinde 6grenim gordiikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin ‘Okul Deneyimi’ dersi kapsaminda
%85,5’1 devlet okulunda, %14,5’1 ise 6zel okulda uygulama yapmistir. Bu uygulamalarda
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Ogretmen adaylarinin %71,2’1 anasmnifi, %23,9’u dort-bes yas, %4,9°u ii¢ yas grubu ile
caligmustir.

Okul o6ncesi dgretmen adaylarmin ‘Ogretmenlik Uygulamast I’ dersi kapsaminda
%87,5°1 devlet okulunda, %12,5°1 6zel okulda; %66,4’1i anasinifi, %26,6’s1 dort-bes yas,
%7’si li¢ yas grubu ile uygulama yapmistir. ‘Ogretmenlik Uygulamasi 11" dersinde ise
Ogretmen adaylarinin %94,6’s1 devlet okulunda, %5,4’1 ise 6zel okulda ve %82,6’s1
anasinifi, %16°s1 dort-bes yas, %1,4’1 i¢ yas grubu ile uygulama yapmuistir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsaminda “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlik Uygulamalarina iliskin
Anket” olmak tizere iki veri toplama arac1 kullanilmistir.

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu form ile okul dncesi 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri {iniversite, 6grenim gordiikleri boliimii tercih siralari, boliime iligkin
memnuniyet durumlari, ‘Okul Deneyimi’, ‘Ogretmenlik Uygulamasi I’ ve ‘Ogretmenlik
Uygulamasi II’ dersleri kapsaminda uygulama yaptiklari kurum tiirleri ve yas gruplarina
iligkin bilgiler elde edilmistir.

2.3.2.0gretmenlik Uygulamalarina iliskin Anket

Arastirmacilar tarafindan tasarlanan anket, agik ve kapali uclu toplam 16 sorudan
olusmaktadir. Bu sorular; ‘Okul Deneyimi’ ve ‘Ogretmenlik Uygulamasi I-1I" derslerinin
teorik ve uygulama siirecine, danisman Ogretim elemanlar1 ve okullardaki rehber
ogretmenlerin uygulamalardaki davranislarina, 6gretmen adaylarinin uygulamalarla ilgili
goriislerine yoneliktir.

2.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogretmen adaylarmin degerlendirecekleri ii¢ ders hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri i¢in
anket uygulamasi bahar doneminin sonuna dogru yapilmustir. Marmara Universitesi
Ogrencilerine anketler bir ders dncesinde elden dagitilmis, cevaplamalar1 saglanmis ve
toplanmistir. Diger {iniversitelerde bir 6gretim elemant ile temasa gecilmis, anketler
kendisine postayla yollanmistir. Ogretim elemanlar1 anketleri kendi dérdiincii simf
ogrencilerine uygulamig ve yine posta yoluyla geri yollamistir. Anketten elde edilen
veriler betimsel analiz yapilarak degerlendirilmistir.

3.BULGULAR

Okul 6ncesi dgretmen adaylarmin ‘Okul Deneyimi’ ve ‘Ogretmenlik Uygulamasi I-11°
derslerine, bu kapsamda okul 6ncesi egitim kurumlarinda yaptiklari uygulamalara iligkin
goriislerine bu boliimde yer verilmistir.
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Sekil 3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Boliim ile Ilgili Goriilerine Iliskin Yiizdelik
Dagilimi

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime iliskin
goriisleri Sekil 3’de sunulmugtur. Buna gore okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %58,4’1
boliime isteyerek geldikleri ve memnun olduklarini; %30,5’i bdliime isteyerek
gelmediklerini, ancak simdi memnun olduklarini; %6,7’si boliime isteyerek geldiklerini
ama memnun olmadiklarini; %4,5°1 ise isteyerek gelmediklerini ve hala memnun
olmadiklarini belirtmislerdir.

60 56,9 150
96,2
>0 100
40
50
30 3,8
20 0
8,2 Uygulamalar hakkindaki diistinceniz
10 | nedir?
0 . m Ogretmen olmadan &énce iyi bir deneyim
Ug¢ dénem yapilan uygulama yeterli mi? sagliyor.
.. mOl daol kd kli degil.
HHayir HEvet Ug donem fazla masa da olir, cok da gerexc desl

Sekil 4.0kul oncesi ogretmen adaylarmmin ~ Sekil 5. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin
“Ug¢ donem yapilan uygulama yeterli mi”  “Uygulamalar hakkindaki diisiinceniz
sorusuna verdikleri cevaba iliskin nedir?” sorusuna verdikleri cevaba
yiizdelik dagilimlar iligkin yiizdelik dagilimlart

Sekil 4’te goriildiigii gibi okul Oncesi Ogretmen adaylarina ii¢ donem yapilan
uygulamalarin yeterli olup olmagi sorulmustur. Ogretmen adaylarinin %56,9’u iig
donemin yeterli olmadigini, %34,9’u ise yeterli oldugunu sdylerken %38,2’si ii¢ donem
uygulamanin fazla oldugunu belirtmistir.

Sekil 5’¢ gore okul Oncesi dgretmen adaylarinin %96,2’si yapilan uygulamalarin
Ogretmen olmadan Once iyi bir deneyim sagladigini belirtirken, %3,8’1 yapilan
uygulamalarin gerekli olmadigini belirtmislerdir.
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Jekil 6. Okul  oncesi  ogretmen  Sekil 7.0kul Gncesi dgretmen adaylarinin

adaylarinin“Ugiincii S”f’ﬁa “Uygulamaya gitmeden once damigman
uygulamala);: a baﬂamak gee dahauonc.e hocalarimiz tarafindan yazili  yonerge
baslanmali ifadesine yonelik  verildi mi?” sorusuna verdikleri cevaba

goriislerine iliskin yiizdelik dagilimlari iliskin yiizdelik dagilimlar:

Sekil 6’da okul 6ncesi 6gretmen adaylarina “ligiincii sinifta uygulamalara baglamak gec,
daha oOnce baslanmali” ifadesine katilip katilmadiklari sorulmustur. Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin %67,3’1 bu ifadeye katilirken, %22,9’u bu ifadeye katilmamus,
9%9,8’1 ise kararsiz olduklarimni belirtmislerdir.

Sekil 7°de de goriildiigi gibi okul dncesi 6gretmen adaylarinin %62,3’l uygulamaya
gitmeden Once danisman hocalar tarafindan yazili yonerge verildigini, %37,7’si ise
herhangi bir yonerge verilmedigini belirtmislerdir.
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® Okul Deneyimi m Ogretmenlik Uygulamasi | Ogretmenlik Uygulamasi |1

Sekil 8. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin “Danisman hocaniz uygulama okulunda sizi
kag kere denetlemeye geldi?” sorusuna verdikleri cevaba iliskin yiizdelik dagilimlar

Sekil 8de goriildiigii iizere okul dncesi dgretmen adaylar1 Okul Deneyimi, Ogretmenlik
Uygulamasi I-11 dersleri kapsaminda yaptiklar1 uygulamalar siiresince danigman hocalari
tarafindan ya hi¢ (Okul Deneyimi %76,6, Ogretmenlik Uygulamasi 1 %67,1 ve
Ogretmenlik Uygulamasi 11 %72,1) ya da dénem boyunca yalmzca bir kez (Okul
Deneyimi %14,2, Ogretmenlik Uygulamast I %22 ve Ogretmenlik Uygulamasi I1 %15,6)
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denetlendiklerini ifade etmislerdir. Danigman hocalari tarafindan uygulama okullarinda
her hafta (Okul Deneyimi %1,6, Ogretmenlik Uygulamasi 1 %1,1 ve Ogretmenlik
Uygulamasi II %1,3) denetlendiklerini belirten 6gretmen aday1 sayisi ise oldukg¢a azdir.
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H Okul Deneyimi m Ogretmenlik Uygulamasi | Ogretmenlik Uygulamasi I
Sekil 9. Okul oncesi égretmen adaylarimin “Uygulama derslerinizin teorik boliimii nasi!
yapildi?” sorusuna verdikleri cevaba iliskin yiizdelik dagilimlar

Sekil 9°da okul dncesi 6gretmen adaylarinin uygulama derslerinin teorik bdliimiiniin nasil
yapildigina iliskin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Buna gére 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir gogunlugu (Okul Deneyimi %73, Ogretmenlik Uygulamasi I %69,9 ve
Ogretmenlik Uygulamasi I %70,7) uygulama derslerinin teorik kisimlarimin her hafta
diizenli olarak yapildigini belirtirken bir kismu ise ara sira (Okul Deneyimi %14,2,
Ogretmenlik Uygulamasi [ %15,1 ve Ogretmenlik Uygulamasi 1T %13,9) teorik béliimiin
yapildigimi belirtmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari ise uygulama derslerinin teorik
boliimiiniin yapilmadigini ya bireysel (Okul Deneyimi %9,4, Ogretmenlik Uygulamast I
%11,2 ve Ogretmenlik Uygulamasi IT %10,8) ya da mail yoluyla (Okul Deneyimi %1,
Ogretmenlik Uygulamasi I %1,5 ve Ogretmenlik Uygulamasi IT %1,7) kendilerine geri
bildirim verildigini ifade etmislerdir.

80 69,1

60

40 30,9

- -
0

Uygulamaya gittiginiz okul dncesi egitim
kurumunda sorun yasadiniz mi?
W Hayir M Evet

Sekil 10. Okul oncesi ogretmen adaylarimin “Uygulamaya gittiginiz okul dncesi egitim
kurumunda sorun yasadiniz mi?” sorusuna verdikleri cevaba iligkin yiizdelik
dagilimlar

Sekil 10°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarmin
%09,1°1 uygulamaya gittikleri okul dncesi egitim kurumunda herhangi bir sorun ile
kargilagmadiklarini belirtirken, %30,9’u sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Bu yasanan
sorunlara ise su sekilde 6rnek vermislerdir:
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0-22: ...“Uygulamalarda kullandigimz materyallerin temini ile ilgili sikint1 yasadik.
Okullar materyalleri karsilamayinca kendimiz almak zorunda kaldik.”

0-140: ...“Ogretmen uygulamalarimizla ilgili diisiincelerini hos olmayan ve sert elestirel
sekilde dile getiriyordu.”

0-343: .. .“Ogretmen smifta yaptigimiz uygulamalar diger siniflardaki arkadaslarimizla
kiyasliyordu. Adeta 6gretmenler kendi aralarina yaris yapiyorlardi.”

0-351: ...“Sanat etkinliklerinde biz yaraticiliga 6nem verirken, okullardaki 6gretmenler
daha siislii ve gosterisli seyler yapilmasini, sergi hazirladiklarini sdyliiyor.”

0-406: ...“Ogretmenlik Uygulamast I sirasinda 6gretmenin ilgisizligi ve ¢ocuklara karst
sozel siddeti ile karsilagtik.”

0-512: .. “Uygulamadaki 6gretmen planlarimiza ¢ok fazla miidahale ediyordu. Giinliik
planlarimizi uygulamamiza izin vermiyor, hafta boyu cocuklarin ¢ok sikildigin
sOyleyerek tiim gilin oyuncaklarla oynamalarini ya da bizlerin oyun oynatmasini
istiyordu.”

Uygulama siirecinde sorun yasadigini belirten okul dncesi dgretmen adaylarmin ifade
ettikleri sorunlar incelendiginde ¢cogunlukla uygulama simifindaki 6gretmen ile kurulan
iletisim agisindan sorunlara rastlanmigtir. Buna gore O6gretmen adaylari, uygulama
stirecinde Ogretmenler tarafindan kullanilan dil ve sergilenen olumsuz davranislara
yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Bunun yani sira okullardaki materyal eksiklikleri ve
ulasim zorluklar1 da dile getirilen sorunlar arasinda yer almaktadir.
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60

59,2
39,3 36,7

40 27 24 27,2 30,5 28,6

- Hmz BR ll

0

Danisman hocaniz  Danisman hocaniz  Danisman hocaniz Uygulamaya gittiginiz
yasadiginiz sorunla  yasadiginiz soruna  sizi uygun sekilde kurumdaki 6gretmen
ilgilendi mi? ¢6zUm bulabildi mi?  degerlendirdi mi? sizi uygun sekilde
degerlendirdi mi?
M Evet B Kismen Hayir

Sekil 11. Okul éncesi ogretmen adaylarimin uygulamada yasadiklari sorunlarin
coziimiine ve degerlendirmelerine yonelik verdikleri cevaplara iliskin yiizdelik
dagilimlar

Sekil 11°de goriildiigii gibi okul oncesi dgretmen adaylarinin %59,2’si danigman
hocalarinin uygulamada yasadiklar1 sorunlarla ilgilendigini, %27’si de kismen
ilgilendigini belirtirken %13,7’si danisman hocalarmin yasadiklar1 sorunlarla
ilgilenmedigini belirtmistir. Okul Oncesi 0gretmen adaylarinin %39,3’ti danigman
hocalarinin uygulamada yasadiklar1 sorunlara ¢oziim buldugunu, %36,7’si de kismen
¢6ziim bulduklarini belirtirken %24l danigman hocalarinin yagadiklari sorunlara ¢6ziim
bulamadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
%55,2’si danigman hocalar1 tarafindan uygun sekilde degerlendirildigini, %27,2si de
kismen uygun sekilde degerlendirildigini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin %17,6°s1 ise
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danigman hocalar tarafindan uygun sekilde degerlendirilmediklerini belirtmiglerdir.
Ogretmen adaylarinin %40,9’u uygulamaya gittikleri okuldaki 6gretmenler tarafindan
uygun sekilde degerlendirildiklerini, %30,5’1 de dgretmenler tarafindan kismen uygun
sekilde degerlendirildiklerini diigiinmektedirler; %28,6’s1 ise uygulamaya gittikleri
kurumdaki ~ 6gretmenler tarafindan uygun sekilde degerlendirilmediklerini
belirtmislerdir.

100 93,8
80 66,4 69,1
60
33,6
40 30,9
- - -
0 I
Kurumdaki 6gretmen Kurumdaki 6gretmen Danigman hocaniz sizden
uygulamalar ile ilgili size geri uygulamalarin tamaminda  glinliik plan hazirlamanizi
bildirim veriyor mu? sinifta bulunuyor mu? istiyor mu?
M Evet W Hayir

Sekil 12. Okul éncesi ogretmen adaylarimin uygulama siirecine yonelik sorulara
verdikleri cevaplara iliskin yiizdelik dagilimlar:

Sekil 12’de goriildiigii gibi okul Oncesi 0gretmen adaylarinin %66,4’i uygulama
yaptiklart kurumlardaki 6gretmenler tarafindan kendilerine geri bildirim verildigini,
%33,6’s1 ise kendilerine geri bildirim verilmedigini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin  %69,1°’1 uygulama yaptiklar1 kurumlardaki 6gretmenlerin uygulamalar
sliresince sinifta bulunduklarimi, %30,9’u ise 6gretmenlerin uygulamalar siiresince sinifta
bulunmadiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
%93,8’1 danigman hocalarinin giinlik plan hazirlamalarini istediklerini belirtmisler,
%6,2’si ise danigsman hocalarinin giinliik plan hazirlamalarimi istemediklerini
belirtmislerdir.

100
61,1

50
—
0 L

Glnlik plan hazirlanmasi gereksiz, ¢linki internette hazir programlar var.
H Katilmiyorum H Katiliyorum l Kararsizim
Sekil 13. Okul éncesi ogretmen adaylarimin giinliik plan hazirlamanin énemine yénelik
gortislerine iliskin yiizdelik dagilimlar:

Sekil 13°te okul oncesi dgretmen adaylarina “Giinliik plan hazirlamak gereksiz, ¢linkil
internette hazir program var!” ifadesine katilip katilmadiklart sorulmustur. Ogretmen
adaylarmin %61,1’si bu ifadeye katilmamis, %19,1°1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylariin %19,8’i ise giinlik plan
hazirlamanin gereksiz oldugu ve internetteki hazir programlarm kullanilabilecegi
yoniinde fikir beyan etmislerdir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi I-11”
dersleri ve bu dersler kapsaminda okul oncesi egitim kurumlarinda yaptiklar
uygulamalara yonelik goriislerinin incelendigi arasgtirma sonuncunda elde edilen
bulgulara gore, ilk olarak 6gretmen adaylarinin, %58,4’i boliime isteyerek geldiklerini
ve memnun olduklarini; %30,5’1 bdliime istemeyerek geldiklerini, ancak simdi memnun
olduklarini; %6,7’si boliime isteyerek geldiklerini ama memnun olmadiklarini; %4,5°1
ise isteyerek gelmediklerini ve hala memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca
gore 6gretmen adaylarinin %88,9’nun 6grenim goérdiikleri béliimden memnun olduklari
soylenebilir ve severek yapilacak isin basariy1 da beraberinde getirecegi diistiniildiigiinde
bu bulgu istenen bir sonugtur. Ozdemir ve Canakg1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine bakis acilariin Okul Deneyimi dersini
almadan once ve aldiktan sonra farklilastigi belirlenmis ve bazi 6gretmen adaylari
yapilan uygulamalarin ardindan 6gretmenligin diislindiikleri kadar kolay olmadigini
ifade ederken bazi 6gretmen adaylari ise bu meslegin kendilerine uygun olmadigini
belirtmislerdir. Arastirmanin calisma grubundaki &gretmen adaylarinin tamaminin
ogretmenlik uygulamasi yaptiklar1 diistintildiglinde genel olarak 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik
Uygulamas1” derslerine yonelik goriisleri incelendiginde, oncelikle 6gretmen adaylarinin
%62,3’1i uygulamaya baglamadan 6nce kendilerine, danigman hocalar tarafindan yazili
yonerge verildigini, %37,7’si ise herhangi bir yonerge verilmedigini belirtmis ve
6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu (yaklasik %70°1) uygulama derslerinin teorik
kisimlarmin her hafta diizenli olarak yapildigini ifade etmislerdir. Bir diger bulguya gore
uygulamalar siiresince okul Oncesi ogretmen adaylarinin %71,9’u hig, %17,2’si ise
yalnizca bir kez danmisman hocalari tarafindan denetlendiklerini belirtmiglerdir.
Ogretmenlik uygulamalarma yonelik yapilan pek ¢ok arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin damigmanlik ve denetim gorevleri ile ilgili problemlerin 6n plana ¢iktig1
goriilmiistiir (Bastiirk, 2009; Sag, 2008; Saracaloglu, Serin, Bozkurt ve Serin, 2004; Silay
ve Gok 2004; Yapici ve Yapici, 2004). Yesilyurt ve Semerci (2011) tarafindan uygulama
6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlar
hakkindaki ¢6ziim Onerilerinin incelendigi arastirma sonucunda da &gretim
elemanlariin, uygulamalarda Ogretmen adaylarii denetlemelerin  zayif oldugu
saptanmugtir. Benzer bir sekilde Ozbek ve Aytekin (2003) ile Paker (2008) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer sonuglarin elde edildigi belirlenmistir. Buna ek olarak
Saracaloglu, Yilmaz, Cégmen ve Sahin (2011) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen
adaylari, uygulama 6gretim elemanlarinin derse iliskin donanimlar1 konusunda olumlu
goriise sahip olduklari ancak derslerde yeterli ve gerekli bilgiyi alamadiklarini ifade
etmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin uygulamalara yonelik goriisleri incelendiginde,
katilimeilarin %96,2’si yapilan uygulamalarin 6gretmen olmadan once iyi bir deneyim
sagladigim1 belirtirken, %3,8’1 yapilan uygulamalarin gerekli olmadigimi ifade
etmislerdir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarmin %56,9’u uygulamalar i¢in {i¢ donemin
yeterli olmadigini, %34,9’u yeterli oldugunu sdylerken %38,2°si ise ii¢ donem
uygulamanin fazla oldugunu belirtmistir. Gok ve Silay (2004) &gretmen egitimi
programlarinda kazanilmasi gereken mesleki formasyon igin uygulamalarin 6nemine
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dikkat ¢ekmistir. Egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada da
Ogretmen adaylart icin uygulamalarin 6nemi vurgulanmis ve Ogretmen adaylarinin
uygulamalara kars1 goriis ve tutumlarinin dersteki basarilari ile iligki oldugu belirtilmigtir
(Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay, 2009). Ayrica katilimcilarin %67,3’i iigiincii sinifta
uygulamaya baslamanin yetersiz oldugu belirtirken, %22,9’u yeterli oldugunu, %9,8’1 ise
kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarimin uygulamalar ile ilgili
goriislerinin alindig1 arastirmalarda, yapilan uygulamalarin &gretmen olmadan dnce
deneyim kazanmalar1 agisindan énemli oldugu belirttikleri saptanmistir (Cansaran, Idil
ve Kalkan, 2006; Karadiiz, Eser, Sahin ve Ilbay, 2009; Kilig, 2004).

Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin kurumlarda yaptiklari uygulama siirecine
iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin yaklasik %70’i uygulamaya
gittikleri okul oncesi egitim kurumunda herhangi bir sorun ile karsilasmadiklarini
belirtmistir. Demir ve Camli (2011) tarafindan yapilan aragtirmada da okul dncesi ve sinif
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yasadiklari sorunlar
incelenmigtir. Seger, Celikoz ve Kayili (2010) tarafindan uygulamalarda yasanan
sorunlarin incelendigi ¢alismada da Ogretim elemanlari, 6gretmenler ve okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 olmak iizere farkli paydaslarin ifadeleri ile uygulama siirecinde
yasanan sorunlar ele alinmistir. Bu arastirmada uygulama siirecinde sorun yasadigini
ifade eden Ogrencilerin %59,2’si danigsman hocalarinin uygulamada yasadiklari
sorunlarla ilgilendigini, %27’si kismen ilgilendigini belirtirken, %13,7’si ise
ilgilenmediklerini ifade etmislerdir. Uygulama siirecinde 6gretmen adaylarinin %66,4’
kurumlardaki &gretmenler tarafindan kendilerine geri bildirim verildigini, %69,1°1
kurumlardaki 6gretmenlerin uygulamalar siiresince smifta bulunduklarin belirtmiglerdir.
Eraslan (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin yartya yakini
yaptiklart uygulama sirasinda, uygulama 6gretmeninin ¢gogunlukla siifta bulunmadigini,
bulundugu zamanlarda ise ¢ok sinirlt veya hi¢ doniit vermediklerini ifade etmislerdir.
Yapilan aragtirmalar incelendiginde O6gretmen adaylarmin uygulamalardaki rehber
ogretmenlerle ilgili olarak genellikle olumlu gériis belirttikleri (Ozgelik, 2012; Ozmen,
2008; Saracaloglu, Yilmaz, C6gmen ve Sahin, 2011) ve uygulama siirecinde az da olsa
sorunlarla karsilasabildikleri (Gokge ve Demirhan, 2005; Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008)
belirlenmistir. Akkog¢ (2003) yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarinin en sik
karsilastiklarini ifade ettikleri sorunun uygulama 6gretmenleri ile olan uyum problemi
oldugu saptanmistir. Sahin (2003) tarafindan yapilan aragtirmada ise Ogretmen
adaylarmin uygulama alanlarinda yasadiklari sorunun, uygulama &gretim elemani ile
uygulama okulu arasindaki iletisim eksikligi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin egitim siireci ile ilgili gortisleri
incelendiginde, katilimcilarin %93,8°1 danisman hocalarimin giinliik plan hazirlamalarini
istediklerini belirtmislerdir. Ayrica okul Oncesi dgretmen adaylarna “Giinliik plan
hazirlamak gereksiz, ¢linkii internette hazir program var!” ifadesine katilip katilmadiklari
sorulmustur. Ogretmen adaylarinin %61,1’si bu ifadeye katilmamus, %19,1°i ise kararsiz
oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %19,8’1 ise
giinliik plan hazirlamanin gereksiz oldugu ve internetteki hazir programlarin
kullanilabilecegi yoniinde fikir beyan etmislerdir. Unver (2003) tarafindan yapilan
arastirmada da Ogretmen adaylari, 6gretim planini hazirlarken danmigman 6gretim
elemaninin destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglar1 géz oniine alindiginda su 6nerilerde bulunulabilir:
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Dénem iginde yapilan haftada tek giin uygulamalarla 6gretmen adaylari, egitimi
bir biitlin olarak gozlemleyememekte ve simniflarda 6grenim goéren ¢ocuklar da
Ogretmen adayini, bir d6gretmen olarak géormemektedir. Gegmis yillarda bazi
iiniversitelerde bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla 6gretmenlik
uygulamalari, donem basinda dersler baglamadan iki hafta olarak uygulanmistir.
Buna ek olarak 6gretmen adaylari, ayni yas grubundaki (5-6 yas) ¢ocuklar ile
uygulamalar yapmakta ve diger yas gruplart ile wuygulama firsati
bulamamaktadirlar. Bu sebeple 06gretmen adaylarmin farkli deneyimler
kazanmalar1 amaciyla yapilan uygulamalar ¢esitlendirilmelidir.

Ogrenci sayismin fazla oldugu ve Istanbul, Ankara gibi kalabalik sehirlerde
Ogretim yapilan anabilim dallarinda, 6gretmen adaylarmin uygulamalardaki
kontroliinde giicliikler yasanmaktadir. Bu duruma bir ¢dziim onerisi olarak,
uygulamalarin yapilacagi egitim kurumlarindaki yonetici ve dgretmenler ile
beklentiler ve sorumluluklar iizerine seminer ve toplantilar yapilarak gorev
dagilimi konusunda destekleri saglanabilir. Ayrica liniversitelerin biinyesindeki
uygulama birimleri genisletilerek ve cocuk sayilari arttirilarak daha fazla sayida
Ogretmen adayinin uygulama yapabilmesine olanak saglanabilir.

Arastirma kapsaminda uygulamalar ile ilgili goriisleri alman O6gretmen
adaylarina ek olarak danisman Ogretim elemanlarnin, uygulama yapilan
kurumlardaki yonetici ve 6gretmenlerin de goriisleri alinarak kargilagtirmalar
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1.Introduction

The literature manifests a strong consensus on the vitality of teacher education (Becit, Kurt &
Kabakgt, 2009; Elmore, 2007; Mau, 1997; Oguz, 2004; Santoro, 1997). In line with such research,
The National Education Development Project (1994) was launched in collaboration with the
Council of Higher Education and the World Bank in order to improve the quality of teacher
education. Subjecting the possible progress made through such initiatives, Hamandar et al. (2000)
ascertains that the Turkish pre-service teachers were adequate with regard to their knowledge of
subject topics covered in curriculum while lacking necessary knowledge and skills related to
teaching practice. Based on this finding, an extensive emphasis was given to the teaching practices
in undergraduate teacher education programs which were grouped under "School Experience 1",
"School Experience 2" and "Teaching Practice 1" and “Teaching Practice 2" courses (YOK, 2007).

Asinall professions, practice is also immensely important for the cultivation of competent teachers.
School Experience and Teaching Practices courses, which are indispensable for the cultivation of
the ability of putting the theoretical knowledge into practice, provide prospective teachers with the
experience that they may need before starting the profession. As the literature review yields, there
are myriad number of research conducted on the practices of prospective teachers in the courses of
“School Experience” (Demircan, 2007; Gémleksiz, Mercin, Bulut & Atan, 2006; Harmandar et
al., 2000; Kiling & Godek Altuk, 2010; Kiling & Salman, 2007; Oguz, 2004; Saritas, 2007; Turgut,
Yilmaz & Firuzan, 2008; Yapici& Yapici, 2004; Yigit & Alev, 2005), “Teaching Experience”
(Eraslan, 2009; Unver, 2003) and both courses (Becit, Kurt & Kabake1, 2009; Giiven, 2004; Sahin
& Ozkilig, 2005). However, the studies subjecting the experiences of prospective pre-school
teachers (Alisinanoglu & Kesicioglu, 2009; Secer, Celikdz & Kayili, 2010; Seversan, 2007) stand
out as relatively scarce.

Since the pre-school education constitutes the invaluable educational background upon which are
the entire late education experience of individuals based, the vitality of providing adequate pre-
school education to individuals have an undeniable importance. (Aral, Kandir & Can Yasar, 2000).
Thus, the practices of pre-service preschool teachers at preschool institutions become more
important. Based on this argument, this research studies the feedbacks of pre-service preschool
teachers on the courses of School Experience and Teaching Practice in their individual universities
and their mandatory internship experiences, tasked through these courses, in preschool institutions.

2. Method

This research has conducted a survey on the experiences of pre-service preschool teachers relating
to the courses of School Experience and Teaching Practice and their practices in preschool
institutions in scope of these courses.

Study group consist of 586 voluntary senior pre-service teacher students studying at Department
of Preschool Education of 8 different universities Abant Izzet Baysal University, Ankara
University, Atatiirk University, Canakkale 18 Mart University, Dumlupmar University, Inonii
University, Marmara University and Selguk University).

“Personal Information” and “Survey Related to Teaching Practices” forms were designed to
collect information as part of the survey which also consists of questions on“School Experience”
and “Teaching Practice” courses and pre-service pre-school teachers’ practicum experiences. In
addition to that, the survey is also designed in a way to assess the extent to which the advisory
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systems manage to aid pre-services teachers and how the latter conceives of the efficiency of the
former. The data obtained were evaluated through descriptive analysis and content analysis.

3. Findings, Results and Discussion

The findings yield that 88,9% of pre-service teachers are satisfied with the programs they study in.
Such an outcome is expected given it is thought that profession which is loved brings about the
success. In a study conducted by Ozdemir & Canakgr (2005), it was determined that the
perspectives of pre-service teachers differ before and after taking School Experience course.

The study subjects the experiences of pre-service preschool teachers of the courses of ‘School
Experince’ and “Teaching Practice.” The results indicate that a large majority of teachers (about
70%) have regularly attended classes on the theoretical aspects of teaching practice once a week.
Another result concludes that, while 71,9% of preschool teachers stated their instructor never
visited them during practices, 17,2% of preschool teachers stated that they have been given a visit
just once. As a variety of research conducted on the teaching practices conclude, there are
prominent problems relating to counseling and supervision duties of teaching staff (Bastiirk, 2009;
Sag, 2008; Saracaloglu, Serin, Bozkurt & Serin, 2004; Silay & Gk 2004; Yapict & Yapici, 2004).

The survey results also present that 96,2% of participants are content about the given opportunity
to experience teaching before starting the occupation while3,8% of participants stated that pre-
practice is not necessary. In addition, 56,9% of pre-service teachers believe that three education
terms are not sufficient for practices whereas 34.9% of the participants argue that it is sufficient and
8,2% of them deems the course periods as too much.. Moreover, 67,3% of pre-service teachers
indicated that the gradual exposure to teaching practice as late is third year at the undergraduate
level is insufficient, while 22,9% of them deem such timing as sufficient and 9,8% of them were
indecisive. Several other studies conclude that practices are important in terms of gaining
experience before starting the occupation (Cansaran, idil & Kalkan, 2006; Karadiiz, Eser, Sahin &
flbay, 2009; Kihg, 2004).

This study also reveals that 70% of pre-service teachers did not encounter any problems in the
preschool institution they were assigned as interns. Regarding the efficacy of advisory services,
59,2% students faced with problems during their practice, for which they received supervisory
feedback from their professors, whereas 27% of them complained about inadequate supervision
and 13,7% of them stated that their advisor was almost non-existent. During these practice
processes, 66,4% of pre-service teachers stated that feedback was given by teachers at institutions
and 69,1% of them stated that teachers were actually in the classroom during their practices.
According to the literature, pre-service teachers usually indicate a favorable opinion about school
counselors (Ozgelik, 2012; Ozmen, 2008; Saracaloglu, Yilmaz, Cogmen & Sahin, 2011) and
during practices, they may encounter with problems even if just a bit (Gokee & Demirhan, 2005;
Ozkilig, Bilgin & Kartal, 2008)

When views of pre-service preschool teachers in the study related to education process are
examined, 93,8% of participants stated that their advisor instructor requires them to prepare a daily
plan. In addition, pre-service teachers were asked whether they agree with the statement of
“Preparing daily plan is unnecessary because preset programs are available on the internet!”. It was
found that 61,1% of pre-service teachers are disagree with this statement and 19,1% of them are
indecisive, while 19,8% of them think that it is unnecessary to prepare a daily plan and preset
programs on the internet can be used. In the study conducted by Unver (2003), pre-service teachers
stated that they need the support of their supervisor instructor when preparing education plan.
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