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Oz

Bireysel ahlak ile toplumsal ahlak arasinda kopmaz bir bag vardir. Bireysel ahlak: olusturan en
onemli unsur da dindir. Din ile toplum arasindaki iliskide tutarsizlik, ahlaksizhiga ya da kotii ahlak or-
neklerine neden olacaktir. Tarih boyunca yakinilan bu konu, kelam agisindan da 6nemlidir. Bu ¢alis-
marmizda ahlak ile kelami anlamda ilim arasindaki baga deginmeye calistik. Hareket noktamiz ise bu
bagin olusturdugu diial yapimin toplumsal ahlaka tesirleri olmugtur. Buradaki tesir toplumsal degisme
meselesini giindeme getirmistir. Bu konuyu da sosyolojik ya da felsefi yoniinden evvel kelamcilar nez-
dinde ele almaya ¢alisacagiz. Bu yaklasim, calismamizin bu konudaki diger ¢alismalardan farkin gos-
termektedir. Calismamizda ayrica konunun anlasilmas: agisindan kotiiden iyiye gitme anlaminda,

Y

Kuran'n ¢izdigi “toplumsal degisme” kavramina, bazi kelamcilarin nasil yaklastigin degerlendirecegiz.
Anahtar Kelimeler: Itikad, ilim, Diial, Toplumsal Ahlak, Degisim.
ABSTRACT
Dualty of Creed-Science and Social Moralty

There is an unbreakable bond between social morality and personal morality. Religion is the most
important elements of personal morality. Inconsistencies in the relationship between religion and society,
will lead to immorality or bad moral example. This issue, which burned throughout history, it is impor-
tant in terms of kalam. In this study, we try to point out the link between moralty and science theological
sense. Our starting point has been the impact of social moralty natural structure formed this bond. Here
influence of social change has brought the issue to the agenda. This issue is also before the sociological
or philosophical direction we will try to address in terms of theologians. This approach, our study shows
that different from other studies on this subject. In addition to this, we will evaluate how the approach
of some theologians the Quran drew “social change” concept in the sense of going to the good from the
bad in terms of understanding the issues.

Keywords: Creed, Science, Dual, Social Moralty, Change.
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Giris

Ahlak bir degerler biitiiniinii ifade eder. Ahlaktan s6z edebilmek i¢in kisinin
i¢ diinyasinda kabul ettigi bir takim deger yargilar1 olmak zorundadir. Toplumsal
bir ahlak da o toplum tarafindan benimsenmis ortak degerleri ifade edecektir. Bir
ahlaki davranig hakkinda kendimiz ya da toplum tarafindan yapilan “iyi” ya da
“koti” nitelendirmesi bireysel/toplumsal deger yargilarinin sonucudur. Bu agidan
kelam ilmi, diinya-ahiret ikileminde dillendirilecek bir “iyi-kotit” diialitesinden,
konusu (iyi-kotii) ve sonucu (giinah-sevap) agisindan uzak kalamayacaktir.

Insanin diistinme ameliyesi, zihninin diisiindiigii seyi bir takim kategorilere!
ayirmast ile gerceklesmektedir. Insan ancak bu kategoriler arasindaki bag ile dii-
stintir, tasdik ya da inkar eder”. Bu bag icerisinde, insan bilgisi olusurken ortaya
cikan “diial yap:” 6nem arzetmektedir’. Batil ve muharref dinlerde iyi-kotii ayrimi
ve bunlar1 temsil eden diial fenomenler olsa da tahrif olmamis tek din olan Isla-
miyet icinde, bdyle bir ikili yapiy1 -sahih olarak- bulmak miimkiindiir. Islam di-
ninin inang sahasi ile ilgilenen kelam ilminin sistematik konularina sadece bir goz
atmak bile bizlere, bu din igerisinde ¢ogu seyin, bu temel ikilemi anlatan diial bir
yapi lizerine kuruldugunu gostermektedir: Mir'min-Kafir, Miittaki-Kafir, Miislim-
Miicrim, Cennet-Cehennem gibi konular ve bunlarin mebdeden meada durum-
lar1*. Diial normalde “iki kisi”yi karsilamak iizere kullanilan bir kelime oldugu gibi
tekil ve cogul karsiti olarak “ikili” anlamina da gelmektedir’. Felsefede gecen diia-
lizm ise “ikili sisteme bagli olanlar” demektir®. Bizim kullandigimiz manada diia-
lite ise, Senevviyyede goriilen dualite gibi degil, bir ahldk olusturacak sekilde
inanctaki ikiliktir.

Sozii gegen diializm igerisinde ahlaki da ilmi agidan degerlendirmek miimkiin-
diir. Kelam tarihi agisindan milat olan ve ayni zamanda biiyiik bir ahlak filozofu
da sayilabilecek Gazali (6.505/1111) ilimleri bu diialite i¢erisinde, akli/diinyevi ve
dini/uhrevi olarak ikiye ayirir’. O, ahlaki su sekilde tarif eder: “Ahlak, nefiste kok-
lesmis bir heyetten (sekil/goriiniim) ibdrettir. Fiiller herhangi bir diisiince ve fikre
gerek kalmadan kolaylikla bu heyetten sadir olur®.”

Mekailat-1 aser (kategoriler): Cevher, Nicelik, Nitelik, Gorelik, Zaman, Yer, Durum, Sahip olma, Etki ve Edilgi.
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Gazaltnin hem ilim tasnifini hem de ahlak tanimini vermemizin sebebi, ilim
ile ahlak arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek i¢indir. Aslinda ilimle ahlék arasindaki
iliski glintimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Ancak s6z konusu
iliskide ilim kavrami ¢ok genel manada tutulmus; konuya genellikle felsefi ya da
sosyolojik agidan yaklagilmistir®. Ozelde yaklagimlar ise etik agidan bilim ahlaki
ya da mesleki ahlak agisindan olmustur'®. Inang-ahlék iligkisinde ise ilmin rolii
bilinmekle beraber, bu bilginin degerlendirilisi ya Ku'ran ve hadisler ¢cercevesinde
“mekdrim-i ahlak” ekseninde kalmis ya da konu felsefenin sahasinda anlagilmistir.
[lk yaklagim dogru ama kelam ilminin bilimsel yaklagimini géz ard1 eder tarzdadur.
Felsefenin bu alandaki ¢aligmalari, biiytik ufuklar agsa da eksik kalmigtir. Tim
bunlarin sonucunda da toplumda yanlis anlagilan itikadi-ilmi bir diialite ortaya
¢ikmis; bu da toplumsal ahlaki olumsuz etkileyen bir sonuca gotiirmiistiir.

Biz, konunun ayirt edici 6nemine binaen bu ¢alismamizda ahlak ile kelami an-
lamdaki ilim arasindaki baga deginmeye ¢alisacagiz. Hareket noktamiz ise bu
bagin olusturdugu diial yapinin toplumsal ahlaka tesirleri olacaktir. Bu tesir, top-
lumsal degisme meselesini giindeme getirdiginden bu konuyu da, sosyolojik ya
da felsefi yoniinden evvel kelamcilarin nezdinde ele almaya ¢alisacagiz. Bu nokta
calismamizin ayni konudaki diger ¢alismalardan farkini gostermektedir. Ise 6n-
celikle kelam ile ahlak arasindaki iliskinin temel yaps taslarina deginmekle basla-
mak istiyoruz.

Kelam ve Ahlak

Evrenin kaynagini ve i¢ yliziinii bilmek isteyen teorik felsefe (metafizik) ya-
ninda bir de insanin yiiriiyecegi yolu gosteren pratik felsefe yani ahlak meselesi
hep varolagelmistir''. Aslinda felsefenin ortaya ¢iktigindan beri “en yiiksek iyi”
yani “ahldkin temeli” meselesi insan zihninde hep bir problem olarak goriilmiis
ve bu konuda mezhepler ve ekoller ortaya ¢ikmistir'?. Diistinmek anlamindaki fel-
sefenin kokeninin de insan diisiincesi ve nihayetinde insanlik tarihi kadar eski ol-
dugu distiniiliirse ahlakin temeli meselesinin ne kadar kadim bir problem oldugu
anlagilacaktir. Insanin sorumluluk sahibi olmadan bir ahléka sahip olmasi ya da
dogustan getirdigi bir ahldkinin olup olmadig1 gibi sorular, kelam-ahlak felsefesi

9  Sosyolojik ve felsefi yaklagimlara érnek olarak bkz. Ali Akdogan, “Sosyal Degismenin Iki Dinamigi: Bilim ve
AhIAK?, Din bilimleri Akademi Aragtirma Dergisi, 1X/3 (2009); Bastiirk Rabia, Bilim ve Ahldk, Ar1 Sanat Yay., Is-
tanbul, 2009.

10 Ozeldeki yaklagimlar igin bkz. Aydin, Ibrahim, “Genetik Kopyalama Ekseninde Bilimsel Geligmelere Ahlaki Bir
Yaklasim”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14(1999), s. 139-168; Dénmez, Siileyman, “Bir Bilim
Ahlakinin Imkani: Kuantum Teorisinden Ahlak Fenomenine”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
X/2 (2010), s. 1-16.

11 Aster, Ernst Von, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, trc. Vural Okur, Im Yay., Istanbul, 2005, s. 49.

12 J. Stuart Mill, Utilitarianism, 251-252'den naklen, Kilig, Recep, Ahldkin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 2003, s. 72-73.
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iliskisi icerisinde degerlendirilmelidir. Ahlaki din dis1 temellere dayandiran teoriler
onu ya akla (Aristo ve I.Kant) ya sezgiye (George E.Moore) ya da duyguya (Epikiir,
D.Hume, J.S.Mill) dayandirmislardir’®. Semavi dinlerin miintesipleri olan bircok
diisiiniir de ahlaki din ile temellendirmistir. Islam dini icerisinde de, ahlk filo-
zoflarinin diginda, keldm ilminin bu konuda 6zel bir ydntemi vardir. Oncelikle in-
sanin diisiincelerini ve yaptiklarini mantiki bir diizene oturtma ¢abasi igerisinde
kelami ekoller, insan fillerinin kaynag1 hakkinda degisik fikirler yiiriitmiislerdir.
Aslinda ahléakla ilgili meseleler bu noktada kelam igerisinde ele alinirken ortaya
¢ikan bagliklar, ahlaki temellendirme gayretlerinde sorulan sorulardan pek farkli
olmamustir. “lyi, giizel, estetik vb. nedir; bunlar ne sebeple vardir” gibi sorular hep
sorulagelmistir. Kelamin ortaya ¢ikmasina tesir eden faktorler sayilirken felsefenin
terciimeler yoluyla Islam diinyasina girmesi; farkli din ve kiiltiirlerle karsilagilmast
sonucu ortaya ¢ikan yeni fikirlerin etkisi oldugu maddeleri malumdur. Bu etki ah-
lakla baglantili olarak salah/aslah, hiisiin/kubuh gibi konulardaki sorularla, ahla-
kin hatta felsefenin temeli hakkinda sorulan sorularin benzerlikleri noktasinda
kendini gostermistir. Zaten kelam ilmi de bir felsefi tutarlilik i¢inde, dinin konu-
larini ele almaya calisan bir disiplindir'*.

Kelam-ahlak iliskisi baglaminda anlam bdyle olmakla beraber, bu konuda bir
noktanin gézden kagirilmamast gerekir. O da “fitrat” konusudur. Seyyid Serif Ciir-
cani (6.816/1413) fitrat1 “dini kabullenme konusunda insani hazirlayan bir cibilli-
yet” olarak tarif etmistir'. Buradaki cibilliyet “yaratilis” demektir. Bu yaratilis
itibariyle olan durum hem insan: dini kabule hem de din igerisinde itikddi-ameli
konularda amele gétiiren bir hususiyet arzetmektedir. Kuran-1 Kerimde “Hakka
yonelerek kendini Allahin insanlara yaratilista verdigi (fitrat) dine ver...'¢” ayetiyle
“Diinyaya gelen her insan fitrat iizere dogar; sonra anne ve babasi onu Yahudi, Hi-
ristiyan ya da Mectisi yapar'”” hadisindeki fitratin yorumu bir¢ok kelami ve ahlaki
meselenin ¢oziimii noktasinda bizler i¢in yontem olusturmaktadir'®. Dogustan ol-
masa bile insanin gaflet, kibir ve inattan siyrildig1 zaman fitratina déniip Allah
bulacag: da bizlere Kur'an tarafindan bildirilmektedir: “Azap iizerlerine ¢okiince,
“Ey Musa, sana verdigi soz hiirmetine bizim i¢cin Rabb’ine dua et, eer bizden azabi
kaldirirsan, mutlaka sana inanacagiz ve muhakkak Israilogullarini seninle gonde-
recegiz” dediler. Biz ulasacaklar: bir miiddete kadar onlardan azabi kaldirinca

13 Din dig1 temele dayandirilan ahlak teorileri igin bkz. Kilig, a.g.e., s. 17-72.

14 Karadeniz, Osman, [nang Esaslarini Temellendirme Sorunu, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
Ikinci Baski, Istanbul, 2003, s.41.

15  el-Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Mutemu’t-Tarifdt, tah. Muhammed Siddik ek-Mingavi, Da-
ru’l-Fazile, Kahire, ty, s.141.

16  30.er-Ram 30.

17 Buhari, Cenaiz, 79, 80, 93; Miislim, Kader, 22-25.

18  Hokelekli, Hayati, “Fitrat’, DIA, XIII, 47.
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hemen sozlerinden doniiverdiler'®” Bu ayetlerde, kendilerine azap gelince Firavun
ve avanesinin Allah’a teslimiyetleri; azap kalkinca da eski kibir ve gafletlerine do-
nisi anlatilmaktadir®. Gerek dogustan gelen fitrat olsun, gerekse de Allah’in
emirlerine muhalefeti anlatan bozulmus yapinin karsit1 fitrat olsun hepsinin gos-
tergesi Allahin, insanlarin aklini Islam dinine ve tevhide elverigli yarattigidir. Sahih
nazarla hareket edildiginde bu Allah'in degismez bir yasasi olarak karsimiza ¢ika-
caktir?'. Ibn Teymiyye (6.652/1254)’nin de dedigi gibi “fitri/zartri bilgiler, fitratin
sthhatli ve saglam olmasi durumunda hésil olur. Fitrata onu bozacak ve hasta ede-
cek bir sey ariz oldugu zaman hak, batil goriintir**”. Bu anlamda en ince bi¢imiyle
fitrat, gercege meyletme yetenegidir®.

Kelam disiplinin bir ilgi alani olarak ahlak konusunda her ne kadar “Mu’tezi-
le'nin ahlak anlayisi adl disiplinine dayanmaktadir, Esari’ye gore iyi, kotii, adalet
gibi degerlerin Allah’in iradesinden bagimsiz objektif ahlaki degerleri yoktur** ”
gibi genel ifadeler kullanilabilirse de din ile insan arasindaki iligki ihmal edileme-
yecek bir gercektir. Dinin 6gesi insandir. Din tarif edilirken onun Allah tarafindan
va’z olunmus bir kanun olup insanlarin saadete ulasmalarina delalet ettigi ve onlar1
hayirli islere sevk eden oldugu belirtilir®®. Insan, ayn1 zamanda toplumu olustur-
dugundan din ile toplum arasinda da dolayli bir yap1 olusmaktadir. Bu yap1 igeri-
sinde birey olarak insanin yapacagi din ve ahldk yorumu, ehil olmasi kaydiyla din
tarafindan olumlu kargsilanacaktir®®. Dolayisiyla kelam ekollerinin farkli ahlak an-
layislarini da bu ¢ercevede anlamak ve tarihi perspektif icerisinde degerlendirmek
gerekmektedir®. Farkli din ve ahlak anlayislarina sahip farkli kelami ekollerin var-
liginda aslinda higbir din, din anlayisi olarak kendi igerisinde organize olmus, ku-
rumsallasarak sosyolojik bir sahsiyet haline gelmis bir yap1 6ngérmemektedir.
Onemli olan ahlaki ve dini yapiy1 korumaktir. Toplum olarak bakildigi zaman
hadlerin bile ¢ogu zaman devlet idaresine birakilmasi toplum tarafindan olusmus
ahlaki ve dini yapiy1 zedelememek i¢indir®. Bu konudaki kisisel ve indi degerlen-
dirmeler sikint1 olusturabilecektir.

19 7. el-Araf, 131-135.

20  Golciik, Serafettin; Toprak, Stileyman, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, Tekin Dagitim, Besinci Baski, Konya,
2001, s. 205-206.

21  en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te'vil, tah. Yusuf Ali
Bideyvi, Daru ibn Kesir, Beyrut, 1429/2008, 111, 699-700.

22 es-Sadi, Abdurrahman b. Nasir en-Necdi, Tariku’l-Vusil ile’l-Ilmi’l-Me'miil bi Marifeti’l-Kavaidi ve'l-Zavabiti
ve’l-Usiil, Daru’l-Basira, Misir, 2000, s. 56.

23 Said, Cevdet, Bireysel ve Toplumsal Degismenin Yasalari, Insan Yay., Dérdiincii Baski, Istanbul, 1998, s. 46.

24 Kilig, a.ge.,s. 90,105.

25 Akseki, A.Hamdji, [slam Dini, DIB Yay., Ankara, 1980, s. 7.

26  Bozkus, Metin, Anadoluda Islam ve Mezhepler, Asitan Yay,, Sivas, 2011, s. 3-4.

27  Bozkus, a.ge., s.3.

28  el-Meydani, Abdir]l-Gani el-Guneymi, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Daru’l-Kitab'il- Arabi, Beyrut, 1429/2008, III,
62.
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Bireysel olarak bir ahlaki davranisin yapilmas: kadar degerlendirilmesi de
6nemli olup bu durum, zihnin gelisim asamalariyla siki sikiya iliskilidir®®. Dogru
degerlendirmeyi ise bilgi vasitalarini toplumun kontroliine sokmadan kullanabilen
kisi yapabilir®. Ancak toplumun inang-ahlak anlayisinin, bireye etkisi unutulma-
malidir. Kelami yonden fiillerin yaratilmas: konusu uhrevi agidan 6nemli oldugu
gibi, diinyevi olarak toplumsal agidan da 6nemlidir. Ahlakin temeli ve itikadin so-
nucu olan insanin fiilleri noktasinda, Ehl-i Stinnet mutavassit bir yaklasim sergi-
lemis, insana kendi davranislari tizerinde tesiri oldugu fikrini agilamis; ancak bu
tesirin giicli insanlar ve toplumlar acgisindan farkl: degerlendirilmistir. Ehl-i Stin-
netin yapisi igerisinde Allah, kuluna bir fiili yapmast i¢in icbarda bulunmaz. Kulun
iradesi s6z konusudur ve bu irade ile sevabi ya da ikéb1 hak etmektedir. Bundan
sonra “Ey Insanlar! Rabb'inizden size gercek gelmistir. Dogru yola giren ancak ken-
disi igin girmis ve sapitan da kendi zararina olarak sapitnugstir.. > ” ve “....Bir millet
kendini bozmadik¢a Allah onlarin durumunu degistirmez. Allah bir milletin fena-
ligini dileyince artik onun oniine gegilmez. Onlar icin Allah’tan baska hami de bu-
lunmaz*?” ayetleri onlar i¢in gegerli olacaktir®. Mealini verdigimiz son ayet
(er-Rad 13/11) tizerinde, keldm ve toplumsal ahlak agisindan biraz durmak isti-
yoruz. Islamda bireysel olarak sorumlu olan insan oldugundan; insanin da top-
lumsal hayat icinde sekillendigi ve degistigi diisiiniiliince** bu ayet ve ¢evresinde
sekillenen konu 6nemli hale gelmektedir.

Kur’anda Toplumsal Degisme Yasasi ve Kelami Degeri

S6z konusu ayet inang ve ahlak noktasinda bir yasa gizerek, bir millet ya da top-
lumun gerek ahlaki gerekse diger konulardaki degisiminin bu yasaya bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayetin kapsaminin anla§1lma51 icin Arapc;a metnini de vermek is-
tlyoruz J\jwmyu»v_ébjdzf%\;yw&\ J\\b)wbbbjwywm \Afa.: YAM\U\

“Bir millet kendini bozmadik¢a Allah onlarim durumunu degistirmez. Allah bir mil-
letin fenaligim dileyince artik onun oniine gegilmez. Onlar icin Allah’tan baska hami
de bulunmaz®”. Ayette goze ¢arpan hususlar sunlardir: Ayetteki “s58 (kavm)” ke-
limesinin nekra kullanimi, bu ayetin tiim insanlar1 kapsayan bir tarzda olduguna
isaret etmektedir. Bu agidan sz konusu ayetteki degisime muhatap olacak kesimin
Miisliiman olmasi sart degildir. Miisliiman olmayan bir topluluk da sartlarini ger-
ceklestirdigi zaman bu degisimi yakalayacaktir®. Ayrica “kavm” sozctgii, bireyi

29  Giingdr, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken Nes., Istanbul, 1995, 5.29.
30  Giiler, {lhami, fman-Ahlak fliskisi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2003, s.60.

31 10. Yanus, 108.

32 13.er-Rad, 11.

33 Cubukgu, I.Agah, Islamda Ahlak ve Manevi Vazifeler, DIB Yay., Ankara, t.y., s.77.
34 Celik, Kurdanda Toplumsal Degisim, Insan Yay., Istanbul 1996, s.61.

35 13.er-Rad, 11.

36 Said, a.ge., s.25.
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degil immet ya da toplumu ifade etmektedir; bu yoniiyle ayette s6z konusu edilen
yasa bireysel degil tamamiyla toplumsaldir. Toplumsal olduguna gore sadece ahi-
rete yonelik degil ayn1 zamanda diinyaya da iliskin bir yasadir”’. Ayette vurgulanan
“Allah’in degistirmesi” ve “toplumun degismesi” kavramlari, birbirlerine sart olarak
baglanmistir. Bunun tersini diisiinmek yani 6nce Allah'n degistirmesi sonra da
toplumun degismesi seklindeki bir anlayzs, ayetin icerigi ile celiski gosterecektir.
Ayetteki i¢ degisiklik yliksek derecede bir ahlaki yonelimi ifade ettigi gibi ayni za-
manda, kisisel ve psikolojik bir yap1 olarak da toplumun degismesini s6z konusu
etmektedir®.

Bu kisa degerlendirmenin ardindan, bahsettigimiz ayete kelam cihetinden yak-
lagmanin toplumsal ahlak agisindan faydali olacag kanaatindeyiz. Kur’an-1 Ke-
rimde zikri gecen kalipta toplumun deg1§me31 Allah’'in deg1§t1rmesm1 ifade eden

bir ayet daha vardir: 4l &) 254 & SRy L \j,sﬁi.} o el b5 I Wity
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“Firavun taifesi, onlardan oncekilerin gidisati gzbz Allah'in ayetlermz yalanladzlar
da Allah onlar: giinahlarindan otiirii yok etti. Allah kuvvetlidir, cezalandirmas: sid-
detlidir. Bu, bir topluluk iyi gidisini degistirmedik¢e Allahin da verdigi nimeti degis-
tirmeyeceginden ve Allahn isiten, bilen olmasindandir*®. Ayetlerin ifade ettigi
“insamin degismesi” ve “Allah’in degistirmesi” konusu davranig olusturmasi agisin-
dan onemlidir. Bunu anlamak i¢in ayetin bazi kelamcilar tarafindan nasil deger-
lendirildigine deginmek istiyoruz.

Imam Matiiridi (6.333/944), Rad 13/11de Allah’in ifade ettigi degisimin, Ra-
stliin getlrdlgl d1n ve dinle 1lg1h 1§ler oldugunu behrtlyor Bu degisim, etki-tepki
anlaminda < }b W G Tial # “(Bir sure inince, “Sizi bir kimse goriiyor mu?”
diye birbirlerine bakarlar,)sonra doniip giderler. Anlamaz bir guruh olmalarma
kar,szlzk Allah onlarn kalplerini imandan dondiirmiistiir!'.” ve (..@Jjb ] @\ Iy LS

“(Musa milletine: “Ey milletim! Beni ni¢in incitirsiniz? Oysa, benim size génde-
rilmis Allah'in bir peygamberi oldugumu biliyorsunuz” demisti. Ama) onlar yoldan
sapinca, Allah da onlarin kalplerini saptirmisti. (Allah, yoldan ¢ikan milleti dogru
yola eristirmez)*?” ayetleriyle benzer tarzda oldugunu séylemistir. Ancak buradaki
degisim, dinle alakali oldugu gibi sihhat, selamet, mal gibi diinyevi seylere de muh-
temeldir. Degisen sey boyle olmakla beraber degistirme isi Allah'in tevfikten men

37  Said, a.ge., s.32-33.

38  Said, a.g.e., s.35-36; Giiler; a.g.e., 5.70.
39 Celik, a.ge., s.70, 71.

40 8. el-Enfal, 52-53.

41 9.et-Tevbe, 127.

42 61. es-Saff, 5.
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etmesi ve hizlan ile olacaktir®’. Matiiridi ayetin devamindaki “Allah bir milletin
fenaligini dileyince artik onun 6niine gegilmez” ifadesinin Mu’tezilenin salah/aslah
konusundaki goriislerine bir reddiye mahiyetinde oldugunu; insanlarin nefisle-
rindeki iyiyi degistirmesi ile Allah’in, onlar i¢in kétiiligi de murat ettigini séyle-
mektedir*’. Matiiridi, ayrica Enfal 8/53’teki degisimin hem dini hem de diinyevi
olabilecegini séylemistir. Kafirler “rasulleri tekzib, kitaplari red” gibi dini yonden
kotti durumlarini degistirmedikleri icin Allah onlar1 hem diinya da hem de ahi-
rette cezalandirmigtir®.

Mu’tezile mezhebinin 6nemli bir temsilcisi olan Zemahseri (6.538/1143), Rad
13/11 ayetindeki degisimi Allah’in, bir kavimdeki nimet ve afiyeti, onlarin ¢ok
glinah islemesi sebebiyle degistirmesi seklinde yorumlamistir*®. Enfal 8/53’le ilgili
olarak ise “Allah’in azap olarak ya da intikam alarak bir kavme olan nimetini de-
gistirmesi, onlar kendilerini degistirmedikgce, Allah'a yaragsmaz” demistir. Sonra-
sinda sordugu “Allah’in Al-i Firavun’u ve Mekke miisriklerini cezalandirmasi,
onlara olan nimetini degistirmek degil midir?” sorusuna, “Onlar hallerini, puta
tapmaktan daha kotii bir hal olan ayetleri inkar, yalanlama ve Allah’a kars1 kan
dokmeyle degistirdiler. Bundan dolay1r Allah'in nimeti de onlara kars: degisti*’”
seklinde cevap vermistir. Zemahserinin ayette soziinii ettigi nimet, Mu'tezile ag1-
sindan 6nemlidir. Mu'tezile nimeti “Failinin yapmasiyla, ihsan kabilinden, baska
bir seye ulastiran her tiirlii menfaat-i hasenedir®® ” seklinde tarif etmistir. Nimetin
menfaat olmasi sarttir. Zarar-1 Mahza (sirf zarar) olsa, bu nimet olmaz. Bu menfaat
kabih (¢irkin) de olamaz; ¢iinkii kabih olsa siikrii gerektirmez. Nimetin geregi sii-
kiirdiir. Kabih olan bir seyi, Allah bile yapsa ona siikretmek ¢irkin olacaktir®.

Son olarak ayetlerin ve igerisindeki degisimin, ahlak ve inanca tesir eden yo-
niintin Razi (6.606/1209)de kelami degerlendirilisine bakmak istiyoruz. Razi, Rad
13/11 hakkinda ¢ogu miifessirin bu ayeti, Allah’'in ancak masiyet ve fesadin art-
mastyla intikamini indirecegi seklinde degerlendirdiklerini naklediyor. Bu nakil-
den sonra bazi miifessirlerin, Allah kokten kazima ya da soykirim seklindeki bir
azab, ancak kiifiir ve masiyyete devam sonucu indirir. Bu kavim giinaha devam
ederken miimin kimse de i¢lerinde bulunsa, o da onlar ile birlikte azaba diigcar

43 el-Matiiridi, Eba Manstir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Tevilatii’l-Kuran, tah. Hatice Boynukalin,
Daru’l-Mizan, Istanbul, 2006, V, 398, 399.

44 el-Matiiridi, a.g.e.,V, 399.

45  el-Matiiridi, a.g.e., VI, 246.

46  ez-Zemahgeri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer, el-Kessaf an Hakdik-i Gavamidi’t-Tenzil ve Uytnu’l-
Ekavil fi Viicthu't-Teil, tah: Adil Ahmed Abdiilmevcad/Ali Muhammed Muavviz, Mektebetir’l- Abikén, Riyad,
1418/1998, 111, 338.

47  ez-Zemahseri, a.g.e., II, 591.

48  el-Kadi, Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. Abdiillkerim Osman, Mektebeti’l-Usra, Kahire,
2009, s.77.

49 el-Kadi, a.g.e., s.78.
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olur” dediklerini; bazi miifessirlerin ise onlara “I¢lerinde iyiler varken boyle bir
azab1 Allah indirmez” diyerek kars: ¢iktiklarini anlatmigtir.™.

Raézi, bu ayeti iki gruba cevap olmak tizere kullandigini bildiriyor. Birincisi
Mu'tezilenin miisrik ¢ocuklarinin azaba ugrayacagi fikrine kars1 “Allah miisrik go-
cuklarina babalarinin giinahlar1 sebebiyle azap etmez. Onlar kendilerinde olan
nimeti degistirmediler ki Allah onlarin nimetini azaba ¢evirsin” demektedir. Ikin-
cisi ise Cebriyye'nin, “kul bulug ¢aginin basindayken kendisinde bir tagyir olmak-
sizin, Allah onu dalalet ve hizlan i¢inde birakir” séziiniin batilligina ve Ehl-i
Siinnet'In dogruluguna bu ayet delalet eder, demektedir. Razi bu ikinci tespite
cevap verirken ayetin sadece bu kisminin yani “bir kavmin kendinde olan: degis-
tirmedik¢e Allah onlar1 degistirmez” kisminin goriiniiste, once kul yapiyor sonra
Allah seklinde olup Mu'tezileyi fiillerin yaratilmasi konusunda destekler mahiyet
arzetse de, bunun ayetin devamina zit olacagindan boyle bir goriisii reddeder. Aye-
tin devaminda “Allah bir kavim i¢in koétiiliik dilerse onu savusturacak yoktur” sek-
lindeki ifadenin Mu’tezilenin yorumu ile bagdasmayacagi; bu yiizden gercekte,
ayetin onlarin anladig1 gibi olmayip kendi mezheplerini destekledigini sdylemis-
tir’!,

Kendi kaynaklar1 agisindan bakildiginda aslinda Mu’tezile'’nin “Allah bir kavim
i¢in kotiiliik dilerse onu savusturacak yoktur” ifadesini diinyevi olarak algiladig1
goriilmektedir. Yani buradaki murat, diinyevi biiyiik sikintilar ve belalar anlamin-
dadir. Bunlar da mecazen kétiidiir. Ayrica Allah, ayette kendi i¢in “yapt1” demiyor
“murat ederse” diyor. Allah'in murat ettigi sey, ebediyen viicuda geleceginden mu-
radin kuldan olmasi daha evladir. Allah kullarindan taat isterse, bu istegin insanin
kotii ihtiyarindan dolay1 olamamasi caizken, Allah’in kullarindan bu istegi ihtiyari
olur>.

Toplumsal ahlaki degisime bir yasa olusturan bu ayet i¢in, ii¢ biiytik kelam eko-
liniin i¢ 6nemli temsilcisi Matiiridi, Zemahseri ve Razi'nin tefsirlerindeki deger-
lendirmelerini ele aldik. S6z konusu ayetleri degerlendirmede ortaya ¢ikan ortak
nokta degisimin, kulun degismesi -Allah’in degistirmesi seklinde ikili bir tarzda
oldugudur. Degisen sey diinyevi nimetler olabilecegi gibi ahirete yonelik nimetler
de olabilir. Ayette sozii edilen insanlarin kendilerinde olani degistirmesi hakkinda
daha ¢ok olumsuz bir bakis acisi sergilenmistir. Oyle ki insanlar kendilerindeki
iyiyi degistirirse Allah da onlara diinya ve ahiret nevinden musibetler indirir.

50 er-Razi, Fahruddin b. Ziyauddin b. Omer, et-Tefsiru’l-Kebir/Mefatihu’l-Gayb, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1401/1981,
XIX, 23.

51 er-Razi, a.ge., XIX, 24.

52  el-Kadi, Abdiilcebbar, imadiiddin Ebu’l-Hasen Ahmed, TenzihuI-Kurin ani’l-Metdin, Daru'n-Nehdati’l- Hadise,
Beyrut, 1966, 5.200.
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Imam Matiiridi masiyetler cogalinca tevfikten men ve hizlan'in kulun bagina ge-
lecegini sdylerken, Razi ise ayete toptan helak agisindan bakmus, isyan artarsa bu
helakin gelecegini bildirmistir. Daha sonra Mu’tezilenin, fiilerin yaratilisi ile ilgili
soyledigi fikirleri red cihetine gitmistir. Mu'tezile olaya daha ¢ok diinyevi agidan
bakmigtir. Onlara gore Allah, kendilerindeki “iyi’yi degistirenden, tamamen iyilik
demek olan nimetlerini alacagini ve daha kotii belalar verecegini soylemistir.
Ancak bu durum i¢in ¢ok fazla giinah islemek gerekiyor. Mu'tezile, kendisindeki
iyiyi degistiren giinahkara (fasik) toplumsal agidan farkli bir gozle bakmamas;
diinyevi ahkamda onunla iligkilerin devam ettirilecegini sdylemistir. Yani nikahi
gecerli, mirasi helal, kestigi yenir ve Miisliiman kabristanina defnedilir®.

Genel anlamda bakildiginda ayetin ismi gecen kelamcilarca yapilan tefsirinde,
Ehl-i Stinnet ile Mu’tezile arasinda olusan, Allah’in ve kulun fiilleri noktasindaki
farklilagmanin 6n planda oldugu goriilmektedir. Mu'tezile gelistirmis oldugu ah-
laki nesnelciligi>* bu ayette de gosterip olaya diinyevi agidan bakmus; iyi ve kotiiyti
nesnelerin tabiatina yerlestirmislerdir. Ehl-i Stinnet ise Mu’tezile'ye kars: olarak
ahlak konusunda Allah’in roliinii yadsimayarak insanin fiillerindeki 6zgiirliigii ve
bunun toplumsal degismeye etkisini ortaya koymaya ¢alismiglardir. Insan fillerinin
kokeni noktasinda temelde olusan {i¢ goriis vardir. Birinci goriis Ehl-i siinnete ait
olup “filleri yaratan Allah, o filleri kesp ve ihtiyar eden insandir” seklindedir. Tkinci
goriise gore ise filleri yaratma noktasinda Allah miidahil olmamakta, fillerin hem
iradesi hem de yaratmasi insana ait olmaktadir. Bu goriis Mu’tezile’ye aittir.
Ucilincii ve son goriis ise Mutezili anlayisin tam zitt1 olan Cebri goriis olup irade
ve yaratmay1 tamamen Allah’a izafe eden goriistiir>. Ehl-i Siinnet’in goriistinde
ortaya ¢ikan ikili yap1 yani iradi etken ile yaratici etken arasindaki ayrim*® onlarin
gorislerinin anlasilmasini zorlagtirmistir. Buna mukabil Mu'tezilenin insani prog-
ramlanmus bir varlik gibi yaratilisinda birtakim imkanlarla donatilmis saymasi,
insanin pasif bir varlik seklinde anlagilmasina neden olmustur®. Bu da yine diinya
ahiret seklinde ikili bir yapinin ifrat-tefrit ¢izgisinde kalan boyutunu olusturmus-
tur. Ahlak-ilim ve diinya-ahiret ikilisinden bahsederken bu sekilde “Halku Ef’al’il-
Ibad (kullarin fillerinin yaratilmasinin)”in da roliinii bilmek itikadi-ilmi diializmin
kaynaklarini anlamada fayda saglayacaktir.

53  el-Kadi, Serh,s.713.

54  Kazang, Fethi Kerim, “Mutezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, Ondokuz Mayis Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12-13 (2001), s. 243.

55 el-Matiiridi, Ebtt Mansr, Kitabu't-Tevhid, tah. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Daru Sadir/Mektebetii Irsad,
Kahire-Istanbul, Tkinci Baski, 2010, s. 305-317; en-Nesefi, Meym@n b. Muhammed, Bahru’l-Keldm, tas. Mu-
hammed Salih el-Farfiir, Mektebetii Daru’l-Farfiir, Tkinci Baski, Dimesk, 1421/2000, s. 147.

56  Her ne kadar Ehl-i Siinnet iradeyi de yaratanin Allah oldugunu séylese de, insanin rolii agisindan kesbi, bu ira-
deyi yansitmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Ibnii'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid el-Hanefi,
el-Miisamere Serhu’l-Miisdyerefi'l-Akaidi’l-Miinciyyefi’l-Ahira, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut, 1423/2002, s.
119-138; Yazicioglu, M. Sait, Matiiridi ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, Akid Yay., Ankara, 1988, s. 8-9.

57  Karadas, Cagfer, “Insanin Fiilleri”, Kelam El Kitab, Grafiker Yay., Tkinci Baski, Ankara, 2012, s. 403-405.



[TIKADI-ILMI DUALITE VE TOPLUMSAL AHLAK* = 237

Diistince agisindan farklilik, ahlak agisindan da farklilig: gerektirecektir. Clinkii
ahlak, nefiste riistth bulan fikirlerden kaynaklanmis davranislardan ibarettir. Iste
bu noktada toplum ahlakini bozmayacak ama bireyin de din-ahlak kavrayisini tat-
min edecek bir otorite gerekmektedir®®. Ilim bu anlamda ahlaki kuran ve diizelten
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ahlak anlayislarinin farkli-
lasmasinda ilimsel farklilik belirleyicidir. Kelamin ilme ve ilim vasitalarina yakla-
sim1 da bu konuda 6nemli olmaktadir.

Kelami ilim ve Ahlaka Tesiri

Kelam agisindan ilim, kendisine konu olan seyi ilim sahibine agiklayip izah
eden; o konuda kiside herhangi bir miiphem nokta birakmayan bir sifattir. {lim
sadece malum olani degil ayn1 zamanda madum olan1 da izah eden bir yapidadir.
Bu agidan hem havassin hem de aklin idrakini kapsar® . Mezkir bu ilmi elde
etmek i¢in {i¢ tiirlt vasitamiz vardir: Havass-1 Selime, Haber-i Sadik ve Akil®. Ha-
vass- 1 selime ile kastedilen herhangi bir bozuklugu olmayan duyular, haber-i sadik
ile kastedilen haber-i miitevatir (yalan iizere birlesmeleri adeten miimkiin olmayan
insanlarin bildirdigi haberdir ki bunlar da insanda zaruri olarak ilmi olusturacak-
tir) ve haber-i rastldiir®. Son olarak da bunlar1 anlayacak ve yeni tahayyiillerle
yeni bilgiler elde edilecek akil, ilmi elde edecek son vasita olacaktir. Cogu tasavvufi
ziimrenin ilim ve ahlak kaynagi olarak kabul ettigi ilham ise kelam ilmi tarafindan
sahibinden bagkasina ilim ifade etmeyen bir yapidadir®.

So6ziinii ettigimiz ilmin {i¢ sebebi, onun ahlakla olan baglantisi ¢ercevesinde,
birbirinden kopuk olarak degerlendirildigi zaman, farkli farkli ahlak anlayislar
ortaya ¢ikacaktir. Kelam tarihinde Mutezili ahldk, Harici ahlak, Ehl-i Stinnet ahlak:
gibi farkli ahlak teorileri iizerinde durulabilir Ornegin Harici ahlakta fasik imanint
kaybetmis kafir olup ona kars1 tahammiil edilmez; hatta katli gerekir®®. Ama Mu-
tezile fasig1, bu fiski tizere 6liirse ebedi Cehennemlik gérmesine ragmen diinyada
ona miimin ahkdmi uyguladig i¢in birlikte yasamda onlardan uzaklagmamigtir®.
Ehl-i Siinnet ise fasig1 giinahkar gérmiis ama diglamak yerine onlarla birlikte bir
toplumsal ahlak drnegi sergilemislerdir. Bunlarin hepsi ilim elde etme kaynakla-
rinin farkli degerlendirilisindendir. Aslinda bu ilim kaynaklarindaki farklilik ige-

58  Baktir, Mehmet, Bir Dini Otorite Olarak Hz.Peygamber, {lahiyat Yay., Ankara, 2005, s. 87.

59  el-Kesteli, Muslihuddin Mustafa, Hdsiyet-ii Kesteli ald Serhi’l-Akdid, Salah Bilici Ktb., ty., s. 25.

60 el-Kesteli, a.g.e., s. 29.

61 el-Kesteli, a.ge., s. 34-35.

62 el-Kesteli, a.ge., s. 36.

63 es-Safii, Mahmiid, el-Medhal ila Diraseti {Imi’l-Kelam, Idaratu’l-Kur’an ve'l-Uliim{i’l-Islimiyye, Karachi/Pakistan,
1422/2001, s.53.

64  Mesela Mutezile'ye gore fasigin mirast haram olmaz, nikahi gegerlidir ve Miisliiman mezarligina defnedilir. Bkz.
el-Kadi, Serh, s. 713.
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risinde haber-i rastil, akil ve duyular ile elde edilecek relatif bilgi ve ahlaki, kendi-
sinde birlesilebilecek ortak bir ahlaka gotiirebilmek i¢in gelmistir. Bu anlamda
rastl, Allah’in adina yeryiiziinde ahlak: temsil eden bir otorite olmaktadir®. Ancak
bu otorite zorlayic1 yoniinden evvel, 6rneklik yonii olan bir yapidadir. Ahlakin 6g-
renilebilen bir mahiyet arzetmesi®, rastliin mekarim-i (gitizel) ahlaki®” tamamla-
mak iizere gonderilmis olmasiyla paralellik gosterir. Allah ya da rastl ahlaki ile
ahlaklanmak ya da en tstiin ahlak sahibi rastile uymak, ortak bir hiiviyeti arzet-
mektedir. Akil ve duyularla sekillenen fikir, degisik ahlaklara yol acacaktir.
e g ) ELL s “/Siiphesiz sen biiyiik bir ahldk iizeresin® ” ayetindeki azamet,
en yiice olanin ahldkinin diger ahlak modellerini devre dist birakacagini gosterir.

Ahlaki deger farklilasmasini ortadan kaldirip birlikteligi saglamak agisindan
kelami bilgi vasitalarinin ayni kaynaktan beslenmesi ve itikadi ditalizmin ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Ilm-i ahlak ulemasi, insan1 ahlakli ya da ahlaksiz yapan
seyin onun ruhunda bulunan kuvve-i akliyye (kuvve-i miimeyyize veya kuvve-i
ilmiyye), kuvve-i gazabiyye ve kuvve-i seheviyye oldugunu séylemiglerdir®. Insa-
nin ahlakli olmasi i¢in akil ve idrak kuvvetinin onda galip olmasi gerekmektedir.
Kuvve-i akliyenin, insanda hikim olmasi i¢in ise bilgi gerekmektedir”. Bu bilgi
ancak kelami anlamda bilgi kaynaklarinin birlikte degerlendirilmesi sonucu ger-
geklesir. Olaya bir de ters taraftan bakilip insan, bu birlik disinda bir diialite ige-
risinde degerlendirilirse, yapilacak yorumlar hep siibjektif olacak, karsidaki ancak
“oteki” olarak nitelendirilecektir. Kelam ve mezhepler tarihi olarak bakildiginda,
heteredoks yapilarin genellikle yanlis ahlaki yapisi iizerinde durulmustur. Bu ya-
piy1 harekete geciren siyasi argiimanlar degerlendirmeye tabi tutulurken, ahlaki
yapiya etki etmesi agisindan onlardaki diinya-ahiret ikilemi ve ilim elde etme se-
beplerindeki farklilik géz ard1 edilmistir. Ornegin, Alevi ahlakini olugturan “dort
kap1 kirk makam” ya da “Gi¢ stinnet yedi farz’in”', Matiiridi ya da Esari sisteminden
farkli olusu, temelde Allah-insan iligkisinin farkli anlamlandirilmasi ve ilim kay-
naklarindaki farkliliktan ¢ikmaktadir. Bu da diinya-ahiret ikilisinin eksik deger-
lendirilmesine yol agmistir. Bu degerlendirmedeki bilgi vasitalarinin eksik ya da
tam kullanilmayis1 bu alginin temel sebebini olusturmaktadur.

65 Baktir, a.g.e., s. 85.

66 Aydin, Zeki, Ahlak Ogretiminde Ornek Olay Incelemesi, Nobel Yay., Ankara, 2003, s. 52-53.

67  el-Muvatta, Hiisnii’'l-Hulk, 8.

68  el-Kalem 68/4.

69  Akseki, a.g.e.,s.232.

70  Akseki, a.g.e., 5.239.

71  Bozkus, Metin, Sivas Aleviligi, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2006, s. 283-290. Bu makamlar ve Aleviligin diger 6g-
retileri igin bkz. Hac1 Bektag-1 Veli, Makalat, haz. Ali Yilmaz, Mehmet Akkus, Ali Oztiirk, TDV Yay., Ankara,
2007.
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Toplumsal ayrisma ve ahlaki kaynak farkliliklarina sebep olan; diinya ahiret
ayirimini tetikleyen sebepler, kelam ve mezhepler tarihi anlaminda bagka sekil-
lerde de tezahiir etmektedir. Islam {immeti igerisinde olusan ekoller, kendi goriis-
lerini esas alarak diger insanlar1 “firak-1 dalle, ehli’l-hevé ve’l-bagy” seklinde
agagilayic1”? bir takim tasnifata tabi tutmuglardir. Bu durum da onlari, bu kitle ile
kopma noktasina getirmis, aralarindaki temel ve farkli yorumlarin ilim vasitala-
rinda da degismesine neden olmustur. Mu'tezili akil, Sia imamet doktrini ya da
Alevi inanci ve bunlarin gulat kesimleri gibi. Bu ilim ve kaynak farkliligs; buna ila-
veten ana kitleden kopma egilimi, ahlaki farkliliklar1 da zamanla beraberinde ge-
tirmistir. Ana kitleden kopan ekol, merkezden uzak bir yerde, ona zit bir sekilde
yasamlarini siirdiirmisler ve yeni ahlaki egilimler gelistirmislerdir. Bunun yeni
kurulan ekol mensuplarinca benimsenmesi i¢in de, yeni inang sistemleri gelistir-
mislerdir. Akaid yazimi ile bu anlamda herkesce kabul edilebilir bir ahlakin olus-
mast i¢in ayrica ¢aba harcanmistir’”>. Zamanla bu ayrim daha da derinlesmis,
yazilan firak kitaplari ile gosterilen miisamaha minimum diizeye inmistir. Bu ki-
taplarin baginda yapilan tasnifin temeli olarak da “Islam Ummeti 73 firkaya ayr1-
lacak ve kurtulusa eren firka (el-firkatiin-naciye) disinda kalan 72 firka
Cehenneme girecektir’ ” hadisi getirilmektedir”.

[lmi farklihgin itikadi diialiteye sebep olan yoniiyle ilgili metafiziksel ve koz-
molojik diializm de 6nem arzetmektedir. Bu diializm, hakikati “diinyevi” ve “se-
mavi”~ olarak ikiye ayirmis; buna gore hakikat, “goriilen, kontroliimiiz altindaki
hakikat” ve “goriilmeyen, bilgimize dogrudan agik olmayan hakikat” seklinde diial
bir yap1 olarak algilanmistir”. Boyle bir ayirim nazari ve pratik ahlaktaki gibi bir
ayirim degildir. Bu diinya ile obiir diinyay: farkli degerlendirmek ve tecriibe edi-
lemeyen 6biir diinyay1 bu diinyaya yeglemek ya da bunun tersini yapmak, Islam’in
ongordigii diinya-ahiret dengesini hige saymak olacaktir. Diinya ve ahiret kav-
ramlar1 ontolojik anlamda bir yasamin bas1 ve sonu demektir, yoksa pargali diial
bir yapiy1 ifade etmemektedir’””. Kuranda bir tercih agisindan birbirinden kopuk
olarak diinya ve ahiret arasinda bir ayrima gitmek miimkiin degildir’®. Zihinde,
Ku’ranin ya da hadislerin yapmadig1 bir ayrimi yapma, insanlari diinya ile ahiret
arasindaki birbirini biitiinleyici yapiy1r anlamamaya; dolayisiyla kotii ahlak 6rnek-

72 Turan, Ahmet, Islim Mezhepleri Tarihi, Sidre Yay., Tkinci Baski, Samsun, 2000, s. 4.

73 Diizgiin, $aban Ali, Sosyal Teoloji, Ak¢ag Yay., Ankara, 1999, s. 43.

74  Tirmizi, Iman, 107, Ebtt Davud, Siinne, 197-198.

75  el-Bagdadi, Eba Manstr Abdu’l-Kahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’l-Firak ve Beydnu’l-Firkatu'n-Ndciye
Minhum, tah. Muhammed Osman el-Hust, Mektebetii Ibn Sina, Kahire, 1409/1988, s. 23; es-Sehristani, Ebu’l-
Feth Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve'n-Nihal, tas. Ahmed Fehmi Muhammed, Dérii’l—Kiitﬁbi’l»Hmiyye,
Ikinci Baski, Beyrut, 1413/1992, 1, 4.

76  Diizgiin, a.g.e., s.20-21.

77  Altintas, a.g.e., s.118.

78  Giiler, a.g.e., s.54.
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lerine itmektedir. Bunun sonucunda 6yle bir ahlak anlayisi olusmaktadir ki bir
yanda diinya-ahiret ikilisinden diinyaya 6nem veren maddeci bir yapy; diger yanda
timitlerin tamamen 6biir diinyaya baglandig1 pasif bir yap1 belirginlesmektedir”.
Kelami ilim vasitalarinin farkl ve eksik degerlendirilisinin, farkl: iki 4lem (diinya-
ahiret) olarak diial bir yapiya, buradan da farklilasmaya neden olduguna dair ta-
rihten Ornekler bulmak mimkindir. Bir Osmanli aydini olarak
degerlendirilebilecek imam Birgivi (6.981/1573) zamaninda, tasavvufa ait olan
ahlak ve tasavvufa ait olmayan ahlék seklinde bir ayrim Miisliimanlar: ikiye ayir-
mig; bu iki grup taraftarlar1 arasinda siddetli tartismalar olmustur. Seyhii’l-Islam
Ebiissuud Efendi’yle (6.982/1574) Imam Birgivi arasindaki miinakasalar daha son-
ralar1 Kadizadeliler-Sivasiler tartigmasina doniismiistiir®. Bu tartismalar gorii-
niiste birtakim tasavvufi uygulamalara kars: ¢ikilmis mahiyetiyle algilansa da®
konumuz agisindan baktigimizda, daha o zamanlarda toplumda inang ve ahlak
agisindan bir ikilik hissedildigi goriilmektedir. Inancin davraniglara etki eden yonii
ile her iki taraf da miintesiplerine bir ahlak anlayis1 olusturmaya ¢aligmis, bununla
ilgili ¢abalar sonucu yeni eserler yazmislardir®>. Bu tartismada ahlak: olusturan
bilgi vasitalarinin farklilik ve ayriliktan kurtulmas: gerektigi fikrine sahip, Kadi-
zadelilerin fikri seviyedeki lideri Birgivi Mehmet Efendi'nin eserlerine 6rnekleme
olarak baktigimizda karsimiza ¢ikan manzara, ister tasavvuftan kaynaklansin is-
terse farkli bir mesrepten kaynaklansin insanin ilmihalinde inang ile ahlakin i¢
ige olmasi gerektigidir. O yiizden Birgivi yazdig1 ilm-i hal kitaplarda, ise dncelikle
inang konularinin basi olan Allah ve sifatlarini anlatmakla baslamis; devaminda
ahlak konularini islemis, en son da ibadeti anlatmigtir®. Halkin inang, ahlék ve
davraniglarinda daha saglikli temellere dayanmasi maksadiyla yazdigi®* “Vasiyyet-
name’sinde ise Birgivi, insanin ahlékini olusturan kaynaklarin basinda nétika yani
akil kuvvetinin geldigini, bunun da bilgileri idrak etme ve anlam kuvveti demek
oldugunu, ahlakin da bu vechiyle degisebilecegini bildirmistir®. Yani ona gore ah-
laka etki etmede oncelikle inang ve ahlak birlikteligi gelmelidir. Akil bu konuda
ilim vasitalarina onciiliik etmelidir. Kars1 ¢iktig1 goriiste ise aklin bu dnciiligiini
bagka seyler almaktadur.

Tarihten asrimiza gelerek, gliniimiizde yazilan ve topluma ilk basamak dini bil-

79  Diizgiin, a.g.e., s.23.

80  Celebi, Katip, Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’l-Ahakk, haz. Orhan Saik Gékyay, MEB Basimevi, Istanbul, 1972, 5.103-
106.

81  Cavusoglu, Semiramis, “Kadizadeliler”, DIA, XXIV, 100-101.

82  Kadizéideliler ve Sivasiler arasindaki tartisilan konular hakkinda bkz: Celebi, Katip, a.g.e., s. 106-109.

83  Bkz. Birgivi, Muhammed b. Ali, Birgivi Vasiyetnamesi Kadizade Serhi, Bedir Yay., Istanbul, 1390/1970;  Tari-
kat-1 Muhammediye, trc. Celal Yildirim, Demir Ktb., Istanbul, 1996.

84  Diizenli, Yasar, “Balikesirli Bir Osmanli Aydint: Imam Birgivi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 3/4 (2000), s. 240.

85  Birgivi, a.g.e., s. 176-179.
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giler 6greten ilmihal kitaplarina baktigimizda inang-ahlak biitiinligiini iceren
“ilm-i ahlak” geleneginin ya tamamen terkedildigi ya da ona ¢ok az deginildigini
gormekteyiz. Ilm-i Ahlak tarif edilirken onun insanlarin bir kisim melekelerinden
ve miikellef bulunduklar1 bir takim vazifelerden bahseden bir ilim oldugu; “ahlik-1
nazari” ve “ahldk-1 ameli” olmak tizere ikiye ayrildig: belirtilmektedir®. Boylece
ahlak ilmi, hem inanct hem fikhi hem de davranislari kapsamaktadir. {lmihal ge-
lenegi bu anlamda ahlak ilminin meselesi iken giiniimiizde fikih ilminin bir me-
selesi olarak goriilmektedir. Bunun altinda yatan sebebin de toplumda olusmus
inang ve ahlak konusundaki diial yani farkl: iki alan anlayis1 oldugunu gérmekte-
yiz. Insanin hali agisindan birbirinden farkli ahlak-fikih ya da ahlak-akaid ikilisi-
nin ortaya konmasi, séziini ettigimiz dtial/ikili anlayisin insanlarin zihninde
koklesmesini kolaylastirdigi inancindayiz.

Genel anlamda bir ahlaki 6greti yiikiimliliik, sorumluluk ve miieyyide tiglii
yapisinin {izerine kurulmustur. Bir ahlaki sistemin temeli yiikiimlaliiktir. Yikim-
litliik olunca sorumluluk ve miieyyide de olacaktir”. Insana yiikiimliiliik getirme-
yen bir din ve ahldk ne kadar sagma ise yiikiimliiligi olup da mieyyidesi
bulunmayan bir din ve ahlak fikri de o derece anlamsiz olacaktir®®. Inang ve ahlak
noktasinda, Ku'ran bir diializm iizerine kurulmustur. Bu diializm aslinda yaraticiya
inang agisindan, “olumlu ahlaki 6zellikler” ve “olumsuz ahlaki 6zellikler” olarak
tasnif olmustur®. Ama bu inangtaki diial yap1 birbirinden kopuk diinya-ahiret
seklinde algilaninca, tezahiirleri agisindan sorun yasanmistir. Dinimiz her ne
kadar ictihad seviyesindeki bireysel bilgi sahiplerine miisamaha gostermisse de
toplumun etrafinda birlesecegi bir anlayisi ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu anlayisin
en onemli tezahiirii ahlak konusunda goriilmiistiir. Bu, ahlaki sadece ortaya koy-
mak degil ayni zamanda o ahléka islerlik kazandiracak bir yapiy1 da hedeflemistir.
Bu yapy, dinin insan kalbinde bir kabul olmasi baglamiyla, giinah-sevap/Cennet-
Cehennem ikili yapisiyla saglanmigsa da bu, toplumsal olarak yeterli goriilmemis-
tir. Ferdi din ve kollektif din diye bir ayrim yoktur; ancak yasayan bir vakia olarak,
birbirleriyle kopmaz sekilde, dini hayat bu iki ayrimi tarih boyunca yagamustir®.
Toplumun sosyal olarak fertlerden olustugu ve fertlerin diizeninin toplum igin ye-
tecegi soylemiyle beraber, birlikteligin etki anlamindaki tesiri, bireydeki inang ve
ahlak yapisini da etkileyecektir. Bu yiizden toplumdaki ahlaki yapiy1 da denetle-
yecek bir otorite gerekir. Kelamin konularina déhil edilen imamet/hilafet mesele-

86  Bilmen, Omer Nasuhi, Yiiksek Islam Ahlak:, Bilmen Basimevi, 1964, s.3.

87  Turhan, Kasim, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiileri, Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 1996, s. 23.

88 Turhan, a.ge., s. 25.

89 Izutsu,a.ge.,s. 151.

90  Giinay, Enver, Din Sosyolojisi, Insan Yay., Altinc1 Baski, Istanbul, 2003, s. 228.
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sini de toplumsal ahlakin koruyucusu imam/halife olarak degerlendirmek yerinde
olacaktr.

Sonug

Bir toplumda olusan ahlaki yapiy1 anlayabilmek i¢in bu ahlakin kaynagi ve bu
kaynaga gotiiren yollar1 bilmek gerekir. Insanlik tarihine bakildig1 zaman dini de-
gerlerin ahlak tizerindeki etkisi hemen goriilmektedir. Bir ahlak unsuru olarak
din, birey hayatinda her zaman belirleyici bir rol oynamistir. Kelam ilmi ise ko-
nusunun itikad olmasi anlaminda, bu ahlaki yapinin tam ortasinda bulunmakta-

dir.

Ahlakin tanimi yapilirken onun insan nefsinde kalic1 degisiklikler yapma yonii
on planda tutulmugtur. Amaci Islam’i ve Miisliimanlar1 her tiirlii kétii ve yanls et-
kiden korumak olan kelam, insanin ve toplumun davranislar1 agisindan ahlak ko-
nusuna uzak kalamamuistir. Aslinda her iki ilim de konusu insan olmak iizere din
catis1 altinda birlesmektedirler. Din ise insan1 hem diinyada hem de ahirette mutlu
eder. Boyle olunca insanin ahiretini mutlu etmesi i¢in kotii ahlaktan uzaklasarak
iyi bir hayat stirmesi gerekir. Diinyada mutlu olabilmek i¢in ise hem bireysel hem
de toplumsal ahlakin saglanmasi icap eder. Ahirete yonelik mutluluk ¢abalari in-
san1 diinyevi mutluluga sevketse de toplumsal- ahlaki yapidaki farkliliklar bu mut-
luluga engel olusturmaktadir. Bunun da sebebi toplumun ahlakini olusturan itikadi
birligin birbirinden kopuk diial bir yapida olmasidir.

Bu diial yapinin ortaya ciktig ilk nokta ayni kaynaktan ayni sekilde beslene-
meme; kelami anlamda bilgi kaynaklar1 olan akil, duyular ve haber-i sadik’in bir-
likte degerlendirilmeyisidir. Haber-i sadik, Allah’in inayeti sonucu akil ve duyulara
yol gostermesi gerekirken onun, siyasi ya da bireysel istekler sonucu akil ve du-
yulara kaynak yapilmasi, farkl: yapilar1 olusturmustur. Bu da Ehl-i Stinnet ya da
Siinni olmayan (Bidat ehli) seklinde ikili bir yapryr dogurmus, zamanla bu ikili
yapi arasindaki ugurum bityimiis ve derinlesmistir.

Ikinci olarak ayni kaynaktan beslense de yine ahlakin icinde olan itikad-amel
ikilisinin birbirinden kopuk sayilmasi insanlarin, inang sahibi olsa da kotii ahlaka
gitmelerine engel olmamistir. Bu da yaraticiyla ilgili metatiziksel ve kozmolojik
diiallik anlayisindan dolayidir. Allah ile ontolojik farklilik ya tamamen diinyaya
meyil ya da tamamen ahirete yonelme seklinde olmustur. Bu da diinya-ahiret dii-
alliginin birbirinden kopuk anlasildigini géstermektedir. Aslinda Allah, diinya ve
ahireti birbirine es deger bir ikilikte degil, sonsuz hayatin bast ve sonu seklinde
yaratmistir. Bunun toplum tarafindan boyle anlagilmasi ahlaken iyilesmeye neden
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olacaktir. Bunun saglanmasi da ayn1 kaynak ve otoriteye baghdir. Hz. Peygamber
hayattayken bu otorite onun sahsinda saglanabilirken onun vefat: ile ahlaken fark-
lilasma ortaya ¢ikmustir.

Ayni inanca sahip olan insanlarin hemen hemen ayni ahlaka sahip olmasi ge-
rekmektedir. Bu ahlaki etkileyen inancin iyi anlagilmasi buna biiytik hizmet ede-
cektir. Bu agidan giiniimiizde epistemolojik olarak bilgi kaynaklarinin, kelam tarihi
de goz oniine alinarak birlestirilmesi ve topluma sunulmasi, o toplumda olusan
farkls iki alem/diial yapiy1 ortadan kaldiracaktir. Sonugta da istenen ahlaki teza-
hiirler yakalanacaktur.
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