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OZET

Bu arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari’na ait fiziki ortamlarin degerlendiriimesi amaglanmis ve
calismaya 23 Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu’ndan 870 égrenci ile 330 6gretim elemani katilmistir. Kalite
6lcegi kullanilarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, SPSS 12.0 paket programinda yapilarak aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. Gruplar arasi farkliligi bulmak icin bagimsiz grup t testi
kullanilmigtir. Sonug olarak, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari’'na ait fiziki ortamlarin ne ¢ok iyi ne de zayif
oldugu ortaya g¢ikmistir. Bunun yaninda 6grenciler ve 6gretim elemanlari fiziki ortamlarin yeterliligini "6nemli"
olarak gérmdslerdir. Ayrica, hem mevcut durumda hem de dnem derecesinde gruplar arasindaki farklilik
p<0,001 diizeyinde anlamii bulunmustur.
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THE EVALUATION OF PHYSICAL ENVIRONMENTS
IN SCHOOLS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

SUMMARY

The aim of the study is to evaluate the physical environments in schools of physical education and sports and
870 students and 330 faculty members from 23 schools of physical education and sports participated the study.
The analysis of the data collected through quality scale was carried out through SPSS 12.0. arithmetic means
and standard deviations were calculated. In order to reveal the difference among the groups, t-test was used.
As a result, it was found that the physical environments in the schools of physical education and sports are
neither very good nor bad. Besides this, the state of physical environments are perceived to be "important” by
both students and faculty members. Moreover, for both current state and degree of importance attached, the
difference among the groups was found to be significant at the level of p<0,001.

Key Words: Schools of Physical Education and Sports, Physical Environment.

GIRIS

Egitim ile ilgilenen bilim adamlar1 okullarin fiziki ortamini égrenciler ile égretim elemanlari
acisindan 6nemli olarak gérmektedirler. Ozellikle dgrenciler, okulu ilk olarak dis gériiniisleriyle
ve i¢ donanimlariyla tanimakta ve sevmektedirler. Bu sebeple okulun fiziksel yapisi 6grencilerin
okula ve derslerine yénelik tutumlarnm® ve psikolojilerini etkilemektedir®”. Yapilan arastirmalar,
fiziksel ortamin &grencilerin davranislar1 yaninda dg@rencilerle ayni ortamda calisan Kisilerin
davranslarini da dogrudan etkileyebilecegini 6nemle vurgulamaktadir®.

Okul binasi, egitim kalitesini etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir. Bunun yaninda;
okulun 6grenci, dgretim eleman: ve diger personel acisindan ulasilabilir bir yerde kurulmus
olmasi, kuruldugu arazinin buyikligi, cevresindeki yesillik alan, okulun amaclarina yénelik
tesislerin varhgi ve donanimi, dersliklerin ve diger birimlerin nitel ve nicel olarak yeterliligi,
tuvaletlerin ve duslarin varhgi, tiim birimlerin havalandirilmasi, isitilmasi, 1siklandirlmast gibi
faktorler egitim-6gretimin kalitesini etkilemektedir®®. Ozellikle égrenci-tgretim eleman iliskileri
biiyiik dlciide bu fiziksel faktdrlerden etkilenmektedir®. Bundan dolayi, okulun éncelikle 6grenci,
dgretim eleman: ve diger personelin temel fiziksel, bilimsel ve sosyal ihtiyaclarim karsilayacak
sekilde diizenlemesi gerekir®.

Egitimde verimlilik {izerine vyapilan arastirmalarda, okuldaki fiziksel ortamin 6gretim
elemanlarinin etkinligi ile 6grencilerin basarilan tizerinde etkili ve énemli oldugu bildirilmektedir®.
Bu 6nemden hareketle bu calismada, yiiksekdgretim kurumlarindan birisi olan Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokullarinin fiziki ortamlarinin degerlendirilmesi amaclanmustir.
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MATERYAL VE YONTEM
Arastirma Modeli ve Veri Toplama Araci

Arastirma genel tarama modeline gore yiiriitilmiistiir®. Bu modele gore yiiriitilen arastirmada
Yildiz?® tarafindan gelistirilmis ve gecerlik-giivenirlik ¢calismasi yapilmis olan kalite lcedi
kullanilmustir. Bu 6lceklerde algi yoluyla, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari'nda yer alan
dgretim elemanlar ve égrencilerden "fiziki ortamlar" bash@: altindaki faktérlere karst "mevcut
durum"u ortaya koymasi ve buna yonelik "6énem derecesi'ni belirtmesi istenmistir. Mevcut
durumun derecelendirmesi ['Cok Iyi", "lvi", "Orta", "Zawf", "Cok Zayif" g6sterecek sekilde] besli
derecelendirme 6lcegi tizerinde, énem derecesinin derecelendirmesi ise ['Benim Icin Onemli",
"Benim Icin Ne Onemli-Ne Onemsiz’, "Benim Icin Onemsiz" gosterecek sekilde] iiclii
derecelendirme 6Slcegi tizerinde yapilmustir.

Arastirma Evreni, Orneklemi ve Uygulamasi

Arastirma evrenini basta 35 Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) ile 2 Spor Bilimleri
ve Teknolojisi Yiiksekokulu (SBTYO) olusturmustur. Bu amacla, tiim BESYO ile SBTYO
Miidtirliikleri'ne arastirma icin izin dilekcesi génderilmistir. Izin dilekcesine cevaben; 21 BESYO
ile 2 SBTYO Miidiirliigii'nden "...yiiksekokulumuzda calisma yapmaniz uygun gérilmiistiir" yaniti
gelmis, 14 BESYO Midiirliigii' nden ise yamt alinamamustir. Bunun sonucunda, 21 BESYO ile
2 SBTYO (bundan sonra BESYO olarak gececektir) érneklem olarak kabul edilmistir. Ardindan,
olumlu yanit gelen BESYO'larla temas kurularak anketérler belirlenmis, égretim elemanlari ve
ogrencilere ait dlgekler ve bunlara ait uygulama yonergesi, iadeli taahhiitlii posta ile anketérlere
ulastinlmistir. Anketérler tarafindan uygulanan élgekler aym yéntemle arastirmacinin adresine
tekrar génderilmistir. Bu uygulama Ocak-Nisan 2005 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

Ogrencilerin sayis;, 2001 OSYM kilavuzunda yer alan BESYO'larin alacaklar: égrenci
kontenjanina gére belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin sayilar ise, ilgili BESYO'larin yiiksekokul
sekreterliklerinden 6grenilmistir. Boylece; 6grenci acisindan evrenin (n=2700) %32,2’sine,
Ogretim elemanlart agisindan ise (n=897) %36,7 sine ulasilmistir. Buna gére; goénderilen, dénen,
iptal edilen ve gecerli sayilan &lceklerle ilgili ayrintilar su sekilde olusmustur (Tablo 1):
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Tablo 1: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarina Génderilen, Dénen, Iptal Edilen, Gegerli
Sayilan Olceklerin Universitelere Gére Dagilimlar:

BEDEN EGITiMi VE SPOR iNSAN GONDERILEN| DONEN | iPTAL |GEGERLI
YUKSEKOKULU KAYNAKLARI
1 | Abant Izzet Baysal Universitesi| Ogretim Elemani 31 17 0 17
BESYO Ogrenci 40 39 1 38
2 [Adnan Menderes Universitesi | Ogretim Elemani 17 11 0 11
BESYO Ogrenci 50 37 7 30
3 |Akdeniz Universitesi Ogretim Elemani 37 19 0 19
BESYO Ogrenci 50 31 2 29
4 | Anadolu Universitesi Ogretim Elemani 25 25 1 24
BESYO Ogrenci 60 49 4 45
5 | Ataturk Universitesi Ogretim Elemani 36 23 0 23
BESYO Ogrenci 60 28 3 25
6 |[Celal Bayar Universitesi Ogretim Elemani 40 10 0 10
BESYO Ogrenci 100 87 18 69
7 |Gukurova Universitesi Ogretim Elemani 36 7 0 7
BESYO Ogrenci 60 47 3 44
8 |Dicle Universitesi Ogretim Elemani 18 12 0 12
BESYO Ogrenci 60 42 8 34
9 |Dumlupinar Universitesi Ogretim Elemani 23 9 0 9
BESYO Ogrenci 50 33 5 28
10| Firat Universitesi Ogretim Elemani 10 4 0 4
BESYO Ogrenci 60 40 8 32
11 [ Gazi Universitesi Ogretim Elemani 55 23 3 20
BESYO Ogrenci 60 45 6 39
12| Gazi Universitesi Kastamonu | Ogretim Elemani 13 7 0 7
BESYO Ogrenci 40 30 3 27
13| Gaziosmanpasa Universitesi Ogretim Elemani 11 9 0 9
BESYO Ogdrenci 60 35 3 32
14 | Hacettepe Universitesi Ogretim Elemani 53 29 0 29
SBTYO Ogrenci 20 17 0 17
15| Kafkas Universitesi Sarikamig | Ogretim Elemani 16 9 0 9
BESYO Ogrenci 60 37 1 36
16 | Mersin Universitesi Ogretim Elemani 14 9 0 9
BESYO Ogrenci 50 32 6 26
17| Mugla Universitesi Ogretim Elemani 22 19 0 19
BESYO Ogrenci 60 51 3 48
18| Mustafa Kemal Universitesi Ogretim Elemani 17 7 0 7
BESYO Ogrenci 45 42 3 39
19| Nigde Universitesi Ogretim Elemani 22 15 0 15
BESYO Ogrenci 60 40 8 32
20 | Pamukkale Universitesi Ogretim Elemani 28 13 0 13
SBTYO Ogrenci 60 39 3 36
21| Selguk Universitesi Ogretim Elemani 45 28 0 28
BESYO Ogrenci 100 72 6 66
22| Siitcli Imam Universitesi Ogretim Elemani 12 7 0 7
BESYO Ogrenci 60 37 2 35
23 | Trakya Universitesi Ogretim Elemani 24 22 0 22
BESYO Ogdrenci 90 69 6 63
TOPLAM Ogretim Elemani 605 334 4 330
Ogrenci 1355 979 109 870
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Siirhliklar ve Varsayimlar
Arastirma,

1. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda yer alan 6gretim elemanlar: ve 6grencilerle
stnirlandirilmistr.

2. Ogretim elemanlarinin alan ve unvanlarinda herhangi bir simirlamaya gidilmemistir.

3. Ogrenciler "Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bsliimlerinin 4. siflan” ile sirlandinimstir.
4. simf égrencilerinin fiziki ortamlara yénelik algilamalarinin daha yerlesmis ve netlesmis olacagi
varsayimindan ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bsliimii'niin, BESYO’larin genelinde
bulunmasindan ve dolayisiyla homojen bir yapi olusturacagindan boéyle bir tercihte bulunulmustur.

4. Veri toplama araci fiziki ortam boyutu ve buna ait maddelerle sinirlandirilmistir. Bunun
yaninda bu maddelerin BESYO'lardaki fiziki ortamlarin durumunu él¢tiigii varsayilmustir.

Istatistik Analiz ve Degerlendirme

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 12.0 paket programinda yapilmistir. Ogretim
elemanlan ve 6grencilerin algilamalarindan elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Gruplar arasi farklihg: bulmak icin bagimsiz grup t testi kullanilmustir.
Aralanndaki fark p<0,05 olmasi durumunda anlamli kabul edilmistir (3,17).

Analiz sonucunda ortaya cikan bulgularla ilgili, BESYO’lardaki fiziki ortama yénelik
degerlendirmeler asagidaki puan araliklarina gore yapilmustir (6,11,18,19):

"Mevcut Durum"a yonelik degerlendirmelerin puan araliklar::
1.00 - 1.79 Cok Zayif

1.80 - 2.59 Zayf

2.60 - 3.39 Orta

3.40 - 4.19 Iy

4.20 - 5.00 Cok lyi

"Onem Derecesi'ne yénelik degerlendirmelerin puan araliklar::
1.00 - 1.66 Benim Icin Onemsiz

1.67 - 2.32 Benim Icin Ne Onemli-Ne Onemsiz

2.33 - 3.00 Benim Icin Onemli
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BULGULAR

Tablo 2: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarindaki Fiziki Ortamlarin Mevcut Durumu ve
Onem Derecesi

FAKTORLER GRUPLAR MEVCUT DURUM ONEM DERECESI
X SS t P X SS t P

Dersliklerin Yeterliligi Ogrenci 3,21 | 1,21 |-9,270|,000* | 2,87 | ,38 |-2,782|,005**
Ogt. Elemani| 3,90 | ,98 2,93 | 27

Ogretim Elemanlarina Ait Ogrenci 3,71 | 1,12 |1,091| ,276 | 2,51 | ,72 |-9,641,000*

Odalarin Yeterliligi Ogt. Elemani| 3,63 | 1,24 2,90 | ,32

Laboratuarlarin (bilgisayar, Ogrenci 2,62 | 1,28 |-7,836(,000" | 2,88 | ,39 |-1,377|,169

biyomekanik, performans, vb.) Yeterliligi| Ogt. Elemani| 3,25 | 1,17 2,91 | ,30

Spor Tesislerinin Yeterliligi Ogrenci 2,97 | 1,43 |-7,302|,000* | 2,95 | ,26 |-,496 |,620
Ogt. Elemani| 3,62 | 1,18 2,96 | ,19

Konferans Salonunun Yeterliligi Ogrenci 2,59 | 1,37 |-6,824|,000* | 2,75 | ,51 |-3,102[002**
Ogt. Elemani| 3,19 | 1,34 2,85 | ,36

Dus ve Tuvaletlerin Yeterliligi Ogrenci 2,80 | 1,42 (-8,880(,000% | 2,92 | ,32 | ,816 |,415
Ogt. Elemani| 3,57 | 1,16 2,90 | ,30

Tim Birimlerin Temizligi Ogrenci 3,14 | 1,27 |-5,457|,000* | 2,91 34 [-1,433(,152
Ogt. Elemani| 3,57 | 1,09 2,94 | 24

Tiim Birimlerin Isinmasi Ogrenci 2,99 | 1,40 |-7,701{,000* | 2,92 | ,31 |-818 | ,414
Ogt. Elemani| 3,65 | 1,07 2,94 | 24

Kantin ve Kafeteryalarin Yeterliligi Ogrenci 2,63 | 1,34 |-6,886|,000" | 2,81 | ,48 |-638 |,523
Ogt. Elemani| 3,21 | 1,20 2,83 | 42

FiziKi ORTAMLAR Ogrenci 2,96 | 92 |-9,448|,000* | 2,84 | ,25 |-4,642|,000
Ogt. Elemani| 3,51 | ,84 291 | ,20

* p<0,001, *p<0,01

"Dersliklerin yeterliligi” faktoriinde égrenciler mevcut durumu "orta" derecede algilarken,
dgretim elemanlan ise "iyi" derecede algilamislardir (p<0,001). Ancak, dgrencilerin "orta"
olarak algiladigi mevcut durumun "iyi" derece sinirina yakin oldugu da dikkat cekmektedir. Ayrica
bu faktdrii 6grenciler ve égretim elemanlari "énemli" olarak algilamis, ancak aralarinda p<0,01
diizeyinde anlamh bir farkhhiga rastlanmistir. Bu farkhlik, 6gretim elemanlarinin bu faktorii

ogrencilere gore daha yiiksek derecede énemsemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler ve égretim elemanlari "égretim elemanlarina ait odalarin yeterliligi" faktoriine ait
mevcut durumu "iyi" derecede algilamis ancak aralarinda herhangi bir anlamh farkliik bulunmarnustir.
Ayrica bu faktérii 6grenciler ve 6gretim elemanlari "énemli" olarak algilamis, ancak aralarinda
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p<0,001 diizeyinde anlamh bir farkliiga rastlanmistir. Bu farklilik, égretim elemanlarinin bu
faktérii 6grencilere gore daha yiiksek derecede énemsemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
dgrenciler bu faktérii her ne kadar "dénemli" olarak algilamislarsa da bu algi "ne énemli-ne
6nemsiz" sinirina yakin oldugu dikkati cekmektedir. Bu durumda 6grencilerin "6gretim elemanlarina

ol

ait odalarin yeterliligi"ni fazla énemsemedikleri séylenebilir.

Ogrenciler ve dgretim elemanlar: "laboratuarlarin (bilgisayar, biyomekanik, performans, vb.)
yeterliligi” faktériine ait mevcut durumu "orta" derecede algilamiglar ancak aralarinda p<0,001
diizeyinde anlaml bir farkhik bulunmustur. Bu farklilik, égretim elemanlarinin bu faktorii égrencilere
gore daha viiksek derecede algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrenciler bu faktérii her ne
kadar "orta" derecede algilamislarsa da bunun, "zayif" sinirina ¢ok yakin oldugu gériilmektedir.
Ayrica bu faktérii hem &grenciler hem de dgretim elemanlan "énemli" olarak alglamiglar, ancak
aralarinda herhangi anlaml bir fark bulunmamustir.

"Spor tesislerinin yeterliligi" faktériinde égrenciler meveut durumu "orta” derecede algilarken,
dgretim elemanlar ise "iyi" derecede algilamislardir (p<0,001). Ayrica bu faktérii hem 6grenciler
hem de &gretim elemanlan "6nemli" olarak algilamislar, ancak aralarinda herhangi anlamh bir
fark bulunmarmustir.

"Konferans salonunun yeterliligi" faktériinde égrenciler mevcut durumu "zayif" derecede
algilarken, 6gretim elemanlar ise "orta" derecede algillamislardir (p<0,001). Ayrica bu faktérii
Ogrenciler ve 6gretim elemanlar1 "6nemli" olarak algilamislar ve aralarinda p<0,01 diizeyinde
anlaml bir fark bulunmustur. Bu farklilik, égretim elemanlarinin bu faktorii égrencilere gore
daha yiiksek derecede dnemsemelerinden kaynaklanmaktadir.

"Dus ve tuvaletlerin yeterliligi" faktoriinde égrenciler meveut durumu "orta” derecede algilarken,
dgretim elemanlarinin ise "iyi" derecede algiladigi ortaya ¢ikmustir (p<0,001). Ayrica bu faktérii
hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 "6énemli" olarak algilamislar ancak aralarinda
herhangi anlaml bir fark bulunmamustir.

"Tiim birimlerin temizligi" ile "tiim birimlerin 1sinmasi” faktérlerinde égrenciler meveut durumu
"orta" derecede algilarken, 6gretim elemanlarmin ise "iyi" derecede algiladig: ortaya c¢tkmstir
(p<0,001). Ayrica bu faktérleri hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlari "énemli" olarak
algilamiglar ancak aralarinda herhangi anlaml bir fark bulunmamustr.

"Kantin ve kafeteryalarin yeterliligi" faktériinde 6grenciler mevcut durumu "orta" derecede
algilarken, &gretim elemanlarinin ise "iyi" derecede algladigi gérilmektedir (p<0,001). Ogrenciler
bu faktérii her ne kadar "orta" derecede algilamiglarsa da, bunun "zayif" sinirina ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu faktorii hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 "énemli" olarak
algillamuslar, ancak aralarinda herhangi anlamh bir fark bulunmamustir.

Genel anlamda degerlendirildiginde, "fiziki ortamlar"in mevcut durumunu égrenciler "orta”
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derecede algilarken, égretim elemanlar: ise "iyi" derecede algilamuslardir (p<0,001). Ogretim
elemanlari mevcut durumu her ne kadar "iyi" olarak algilamislarsa da, bunun "orta" derece
sininna yakin oldugu gériilmektedir. Ayrica bu faktérii 6grenciler ve dgretim elemanlan "énemli”
olarak algilamis, ancak aralarinda p<0,001 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik, dgretim elemanlarimin fiziki ortamlar égrencilere gére daha fazla énemsemelerinden
kaynaklanmaktadir (Tablo 2).

TARTISMA VE SONUC

Fraser®®, egitimde istenen verimin alinabilmesi acisindan fiziksel ortamin énemli oldugunu
ve hedeflere ulasma konusunda da bir gésterge olarak kabul edilebilecegini bildirmektedir.
Cilenti™, fiziksel olanaklarin, &grenci yetistirilmesini olumlu ya da olumsuz etkilemekte oldugunu,
ayrica bina, tesis ve donatimin egitimin yapilacag: yeri ve bu yerin niteliklerini belirlemekte
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda Ustiiner ve arkadaslar®?, fiziksel alanlarin ve binalarin
yetersizligini, okulun zayif yénii oldugunu belirtmektedirler. Akar®, okulun fiziksel yapisinin
ogrencilerin her tiirlii gereksinmelerini karsilayacak yeterlilikte olmast gerektigini, Muter ve
Gokbunar® ise, fiziki mekan ve ara¢-gerec yetersizliklerinin egitim kalitesini olumsuz olarak
etkileyecegini bildirmektedir. Aktan®, yiiksekdgretim kurumlarinda fiziki ve akademik altyapimin
(bina, spor tesisleri, konferans salonu, laboratuarlar vb.) yeterli olmasi durumunda kaliteli insan
yetistirilebileceginden stz edilebilecegini ifade etmektedir. Giiven®? de, tilkemizdeki okullarin bir
kisminin, cagdas ihtiyaclara cevap verecek fiziki yapidan yoksun oldugunu, ayrica giiniimiiziin
teknolojik yeniliklerinin okul yapilarina yansitiimadigim belirtmektedir. Ote yandan, Kaya®®
gereKli fiziki olanaklar hazirlanmadan yeni yiiksekokullarin acilmis oldugunu bildirmektedir.

Ayrica, Cimen ve Ekenci® ile Temel ve Sunay®® yaptiklari arastirmalarda beden egitimi ve
spor programi uygulayan okullarnn derslik sayisinin yeterli olmadigim bulmuslardir. Arastirmamizda
ise, dgrencilerin dersliklerin yeterliliklerini "iyi" dereceye yakin, &égretim elemanlarnnin ise "iyi"
derecede algilamis olmasi, BESYO'larin giin gectikce derslik baglaminda fiziki yapiya kavusmakta
oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda Temel ve Sunay®® yaptiklar arastirmada beden egitimi
ve spor programi uygulayan okullarin ¢cogunda yeterli laboratuar ara¢ gere¢ ve malzemelerinin
olmadig1 sonucuna varmislardir. Bu sonu¢ calismamizin bulgularyla paralellik géstermektedir.
Nitekim &grenciler ve 6gretim elemanlari "laboratuarlarin yeterliligi" faktériine ait meveut durumu
"orta" derecede algilamislardir.

Sonug olarak, d3renci ve &égretim elemanlarinin algilarina gére BESYO'lara ait fiziki ortamlarin
ne cok iyi ne de zayif oldugu ortaya cikmustir. Ayrica hem 6grenciler hem de 3gretim elemanlan
fiziki ortamlann yeterliligini "énemli" olarak gérmektedirler. Bu baglamda, BESYO’larin fiziki
anlamda cagdas egitim diizeyine c¢ikarilmasi, daha nitelikli bir egitim ortammin olusmasinda
onemli bir adim olacaktir. Bu adimdan hareketle asagidaki 6neriler verilebilir:
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1. Ogretim etkinliginin daha saglkli yapilabilmesi icin okul icerisindeki dersliklerin yeterli
olmasi gerekmektedir.

2. Ogretim elemanlarinin verimliligini artirabilmek icin, veterli odalar tahsis edilerek rahat
calisma ortami yaratilmalidir.

3. Bilgisayar, biyomekanik, performans vb. gibi laboratuarlar olusturulmahdir.
4. Ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte spor tesisleri bulunmalidir.

5. Bilimsel etkinliklerin rahat ortamlarda gerceklestirilebilmesi i¢cin konferans salonlar
bulunmalidir.

6. Ogrenci sayilarina ve saglik kosullaria uygun lavabo, tuvalet ile duslar var olmalidir.
7. Okul toplumunun saghgi acisindan okuldaki tiim birimlerin temiz olmasi gerekmektedir.
8. Ogretimin daha etkili olabilmesi icin soguk havalarda birimler iyi 1sitilmalidir.

9. Kantin ve kafeteryalar, égrencilerin bos zamanlarini gecirmeleri ve ihtiyaclanm gidermeleri
acisindan okulda olmasi gereken fiziksel mekéanlardan biri olarak gériilmelidir.
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