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Review Derleme

Tanri Usundan Dijital Usa insanin Var Olma
Problemi

The Problem of Human Existence from the Mind of
God to the Digital Mind

6z

Varlik olarak insanin var olmasinin anlami ve degeri, ontolojik perspektiflere bagh olarak degismektedir. Her
ontolojik sorgulama insan boyutunda bir konumlandirmaya tekabil etmekte ve kendi bilgi, siyaset, ahlak ve
toplum felsefesini yaratmaktadir. Gergekligi idealara dayandiran idealizmin vurgusu 6zneye iken; gercekligi
olgusal alana dayandiran realizmin vurgusu nesneyedir. Ancak her ikisinde de gerceklik ontolojik bir kokene
sahiptir. Fakat hipergerceklik evresinde, boyle bir kokten s6z etmek mimkin degildir. Usla ya da maddeyle
iliskisi kalmayan varligin gériiniimleri ile varolma tarzlari degismis, insan ve insana dair sorgulamalarin yeniden
degerlendirmesi gerekmistir. Calismada G. Berkeley’in subjektif idealizminden hareketle modern gagdan dijital
caga degisen varolma bicimleri ve bu tarihsel akista insan varliginin nasil tanimlandidi; Tanri usunda, devlet
usunda ve dijital usta varolmanin, varlik olarak insani nasil konumlandirdigi irdelenmistir. Bu ¢alismada, insan
varligina “bilen-6zne” olarak yapilan vurgunun, “bilinen-nesne” olarak donlisttigl, 6zne ve nesne ayriminin on-
tolojik koklerini kaybettigi ve bu baglamda insanin yetkinliginin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Berkeley, dijital us, var olmak, Tanri usu, Devlet usu

ABSTRACT

The meaning and value of human existence as an entity changes depending on ontological perspectives. Each
ontological questioning corresponds to positioning in the human dimension and creates its philosophy of
knowledge, politics, morality, and society. While the emphasis of idealism, which bases reality on ideas, is on
the subject, the emphasis of realism, which bases reality on the factual field, is on the object. But, reality in
both has an ontological origin. However, it is not possible to talk about such a root in the hyperreality phase.
The appearances and modes of existence of the being, which has no relation to mind or matter, have changed,
and the questioning of humans and human has to be re-evaluated. Based on the subjective idealism of G.
Berkeley in the study, the changing forms of existence from the modern age to the digital age and how human
existence is defined in this historical flow; how the existence in the mind of God, the mind of the state, and
the digital mind positions the human being as an entity. It has been concluded that the emphasis on human
existence as "the knowing-subject" has transformed into a "known-object" the ontological roots of the sub-
ject-object distinction have been lost, and in this context, human competence has been violated.

Keywords: Berkeley, digital mind, existence, God mind, state mind

Giris

Aristoteles'in (1984) ... (s. 28) ve .... (s. 29, 58) olarak “varlik olarak varligi arastiran bilim” (1984, s. 29, 58)
ve “ilk felsefe” (1984, s. 29; s. 58) seklinde tanimladidi ontoloji, varligi konu alan, gergekligin her alaninda
var olanin turlerini, 6zelliklerini, karakteristigini, iliskiselligini, dogasini sorgulayan incelemedir. Varlk
sorunsali felsefenin temel konusu oldugu icin felsefenin birinci diizey disiplini ontolojidir. Dislince tari-
hinde filozoflarin ontolojik tezleri varliga bakis agilarina gore farklilik gostermektedir. Realistler varligin
maddi yapida oldugunu iddia ederken, ontolojik olarak insan zihninden veya algisindan bagimsiz bir
gercekligin oldugunu ileri stirmektedirler. Buna gore varligin gergekligi, idealden dnce gelmektedir ki
(Bolay, 2004, s. 125), bu durumda gergekligin paylasilabilir 6zellikleri vardir. Nesne kategorisinin var-
hgini reddederek varligin zihinsel veya tinsel oldugunu ileri stiren idealistler ise duyusal, maddi veya
fiziksel olmayan seylerin varligini kabul etmektedirler (Arslan, 2002, s. 99). idealizm, zihin, ruh, akil veya
iradeyi tim gergekligin temeli olarak gormektedir. Maddenin zihinden badimsiz gergekligini reddeden
idealistler salt idelerin var oldugunu iddia ederken ayni zamanda gerceklikle ilgili bir sinirlama da yap-
maktadirlar. idealizme gore idealardan ve yer aldiklari zihinden baska bir gerceklik yoktur. Bu baglamda
George Berkeley'in karsi ¢iktigi realist argiman, maddi seylerin bir zihinle veya alglyla iligkili olmadan
bagimsiz varliklarinin kabultidir. Dolayisiyla idealizm, maddi nesnelerin varli§i konusunda anti-realist
bir goristur, ancak varligin varligini kabul noktasinda gergeklikten diglanan unsurlarla, idealarla ilgili
realist bir yaklagimdir, ¢link( idealarin gergekten var oldugu kabul edilir (Dunham ve ark., 2011, s. 4).

Varlik felsefesi, epistemoloji ile siyaset felsefesi, etik, sosyal teori gibi pratik alanlardaki konulari anla-
mak igin temel bir yoldur. Varlik anlayiglarina uygun olarak bilgiye ulasmada farkl yollar izleyen akim-
larin teorik tezleri, pratik alana da yansimaktadir. Her doktrin gergeklik ile madde arasinda kurulan
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denklem nedeniyle kendi ideolojisini yaratmaktadir. Realizm bilingte mevcut olandan ayri nesnel bir gergekligin var oldugu doktrinidir.
Madde; akildan, algilanmaktan, bilinmekten bagimsiz bir sekilde vardir. Evren dis bir gergeklik olup doda insanin bilebilecedi yasalar ve
ilkeler icermektedir. (Blylkdivenci, 1989, s. 135-136). O halde insan bu evrensel, nesnel, kesin gercekligi uygun arastirma yontemleriyle
bilebilir. Bu epistemolojik tez, insani ve toplumu da doga yasalariyla isleyen sistemle uyumlu hale getirme cabasindadir. insan ve top-
lum dogasini doga yasasiyla uyumlu ele almaktadir. idealizm ise gercekligin idealardan geldigini, zihnin faaliyetinden kaynaklandigini,
ideadan bagimsiz bir dis gercekligin olmadigini savunmaktadir. insan, gercekligin tam sinirlarini asla bilmeyecektir glinkii onun bilgisi
tahminler alaninda kalmaktadir. Bilgiye dogda bilimlerinin bilgiye ulasma yontemleriyle degil, celismezlik, tutarlilik gibi aklin ilkeleriyle
ulasilabilir. Dolayisiyla realizm “dikkati anlayan akla degil anlasilan gergeklige yoneltmekte ve insani ve insan yasaminin dnemini azaltma
egilimi tagimakta” iken (BlylkdUvenci, 1989, s. 148) “idealizmin giic, kisinin dnemi ve hayatin zihni ya da tinsel yoniine dnem vermesi-
dir; insan, sonsuz bir dedere sahiptir ve kurumlarin ve nesnelerin Ustiindedir” (BlyutkdUvenci, 1988, s. 349).

Ontoloji tartismalarinda en belirgin fark ise kokli bir gelenege sahip olan felsefi anlam ile dijital donemdeki anlam arasindadir (Guarino
ve ark., 2009, s. 1). Jean Baudrillard'in (2020) "...." (s. 13) “bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gergedin modeller aracilidiile tiretilmesi”
(Baudrillard, 2020, s. 13) olarak ifade ettigi hipergergeklik caginda goriintinin, gérinimin gergekle bagi tamamen kopmustur. Varligin
gortndmlerinin artik ne usla ne de maddeyle iligkisi vardir; minyatlrlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan
Uretilen gercek artik sadece islemseldir (Baudrillard, 2020, s. 14-15). Gergegin kaynaginin olgusal alandan dijital alana taginmasi diist-
nen, bilen veya algilayan 6zneyi, ussal olani ve olgusal olani, devre digi birakmistir. Gerek dis diinyaya inanan realistler gerekse inanmayan
idealistler gercedi nesneye ya da 6zneye dayandirirken, hipergerceklik evresinde “ortada ne 6zne ne de nesne kalmistir, bunlar birbiri
icinde erimistir” (Guzel, 2015, s. 78). Nesnel veya 6znel gergekligin yerini bittinsel gergeklige birakmasi, gergekligin ontolojik kokten
yoksunlugu, bilimsel, siyasal, sosyal, ahlaki, egitsel vs. alanlari da altlist etmistir. Zira, artik ne varligin ontolojik temellerinden, ne bu
temelleri referans alan pratik alandan, ne de bu pratik alanin konusu olan varlik olarak insanin yetkinliginden ve degerinden s6z etmek
mUmkindur.

Literatlirde dijitallesme perspektifinden disiplinlerarasi bir yaklagimla yapilan ontoloji tartigmalari mevcuttur (Capurro, 20086; Florida,
2009; Clemens & Nash, 2015; Boellstorff, 2016; Lagerkvist, 2018). Genel olarak dijital varlik, dijital varolus, dijital etik, bilgi etidi, gercek-
lik, yapay zeka, aglk veri konularina egilen bu ¢alismalar arasinda George Berkeley 6zelinde yapilan bir tartismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda, dijital cagda insan varligi sorgulamasini Berkeley idealizminden hareketle ele alan bu galismanin literatiire katki saglayacagi
dUsindlmektedir.

Tanr Usu ve George Berkeley’in “Varolmak Algilanmaktir” Savi

Maddi seylerin, akildan bagimsiz herhangi bir seyin var olmadidini iddia eden birimmateryalist olan George Berkeley, bu seylerin diislin-
ceden ibaret oldugunu savunan bir idealisttir. Materyalizme karsi gikarak varligi Tanrinin usuna baglayan Berkeley, varligi algilanmig ol-
makla esdeger tutmus, idealizmini “varolmak algilanmig olmaktir” savinin tzerine kurmustur. Us ve ideadan baska hicbir seyin varligina
kanit gosterilemeyecegini belirten Berkeley, ne distincelerin, ne tutkularin, ne de idealarin us olmadan var olmayacagini, bir usa sahip
olmayan varligin da var olmasinin mimkin olmadigini 6ne stirerek maddenin varligina ikna olmuslari elestirmektedir. Berkeley'e (2015)
gore "...." (s. 47) gore “dlstinmeyen seylerin esse’si (varligi) percipi’dir (algilanmaktir). Dislinmeyen seylerin, onlari algilayan uslarin ya da
distnen seylerin disinda herhangi bir varliklarinin olmasi da olanaksizdir” (Berkeley, 2015, s. 47). Bir sesin, bir seklin, bir rengin oldugunu
sOylemek, bunlar vardir nermesinde bulunmak, bunlarin isitme, gérme, dokunma duyusuyla algilandigini belirtmektir. Yani diigsinme
yetisi olmayan varliklarin varhidi, onlarin bir us tarafindan algilanmalariyla iligkilidir. Berkeley’e gore “zihin olmaksizin idelerin var olama-
yacagi son derece aglk olduguna gore farkl idelerin birlesimiyle meydana gelmis olan nesneler de zihin olmaksizin var olamazlar” (Cebi,
2020, s. 4). Berkeley’e gore “vardir” 6nermesi ile “algiliyorum” 6nermesi veya nesne ile duyum birbirinden farkli seyler degildir. Duyulur
nesnelerin varliklari, algilanmadir. Kaldi ki “duyulur sey” kavramiyla Berkeley “duyum/algi” ve “nesne/nitelik” kavramlarini birlestirmekte,
bdylece nesnelerin/niteliklerin algilanmak digindaki varliklarini kavram diizeyinde ortadan kaldirmis olmaktadir. Alginin zihinde gergek-
lesiyor olmasi ise daha sonra ona bu “duyulur seyler’e “duyusal ideler” deme imkanini verecektir” (Cebi, 2020, s. 4). Bu baglamda duyulur
nesnelerin, bir us tarafindan algilanmalari diginda gergek bir varliklarinin oldugu, algilamadan ayri var olduklari kanisi tutarsizdir. Berke-
ley’in bu konudaki izahi soyledir:

“(..) bditdin su cisimlerin us olmadan kaliciligi yoktur; onlarin varligi algilanma ya da bilinmedir; sonugta benim tarafimdan gergekten algi-
lanmadiklari ya da usumda ya da baska bir yaratiimis tinde var olmadiklari stirece zorunlu olarak ya var olmayacaklar ya da ezel-ebed bir
Tinin usunda var olacaklardir” (Berkeley, 2015, s. 50).

Culnkd “bir ideaya sahip olmak ile algilamak birdir” (Berkeley, 2015, s. 51). Tinden bagimsiz bir varolus kanisi Berkeley’e gore soyutla-
madan, soyut ideler 6gretisinden kaynaklanan bir sagmaliktir. Berkeley, bu hususta 6zellikle John Locke’a vurgu yapmis olsa da René
Descartes’a uzanan zihin-beden dializminin ide ve madde 6zleriyle, dislinme ve yer kaplama ile agiklanma girisimi, bu 6gretinin teme-
lini olusturmaktadir. Zihin-beden dualizmi daha 6nce de tartisiimistir ancak modern distinceyi derinden etkileyen, modern diinyada
zihin-beden ikirciliginden kaynaklanan temsil sorununun temelini olusturan; Descartes’in, zihnin distincenin, bedenin de maddenin
varlk tarzi oldugu seklindeki ayrimidir (Arslan, 2002, s. 106). Descartes’a gore maddi nesnelerin 6znel nitelikleri olan ve 6znede varlik
kazanan tat, ses, koku, renk, sicaklik gibi duyusal/algisal 6zellikleri, maddenin ikincil 6zellikleridir. Bu 6zellikler, maddenin bir us tarafindan
algilanmasina bagl olduklari igin seylerin kendilerine ait degildir. Fakat birincil nitelikler, maddi cisimlerin ayriimaz 6zelligidir, bizatihi
cismin kendisine aittir. Bu da yer kaplama ozelligidir ki maddenin sekil, sayi, hareket gibi matematiksel yanina denk gelir.

Bilimsel bilginin sinirini matematikle gizen Descartes karsisinda felsefeyi matematigin standartlarindan kurtarmaya calisan Locke,
idenin kaynagina deneyimi koyarak, idelerin duyu yoluyla varliklarin etkisini idrak etmemizle olustugunu savunur. Locke, dis gergek-
ligin oldugunu, dis diinyada maddi ve tinsel olmak Uzere iki ¢esit t6z bulundugunu soylerken, bu ayrimi yine nesnelerin birincil ve
ikincil nitelikleri Gzerinden yapmaktadir. Maddi bir cisim olmasi igin yeter sebep kabul ettigi birincil nitelikler, yer kaplama, sekil, says,
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hareket, katilik gibi nesnenin asli, gercek 6zellikleridir. Ses, koku, tat gibi ikincil nitelikler ise maddi nesnenin duyularimizi etkileme
bicimidir ki bunlarin kendi baslarina varliklari olmamasina ragmen bu nitelikler olmadan zihnin asli 6zellikleri kavramasi mimkin
degildir. Béylece Locke, hem ikincil nitelikler olmadan birincil nitelikleri algilayamayacagimizi, hem de duyu yoluyla edinilen bilginin
oznel oldugu ve neredeyse hig kesinlik tagimadigi icin gercek yapilarini bilemeyecegdimizi iddia eder. Tanrinin varhdini kabul eden ve
ispata calisan Locke’a gore l¢lincl toz ise ilahi tozdir. Olmayan bir varligin idesi olamayacagina gore; mutlak bir yokluk distinileme-
yecedine gore, hareketsiz ve edilgen varliklarin, hatta en yetkin varlik olan insanin bile kendi kendini yaratmasi, kendi kendine diizen
kazanmasi mimkin olmadigina gore, Tanri vardir. “Locke’un bilgi gorusu, var oldugundan baska kendisi hakkinda higbir kesin bilgiye
sahip olamayacagimiz bir dis gercekligi (dlinyayi) ortaya sermistir. Bu noktadan sonra Berkeley’e kalan, kendisi hakkinda higbir bilgiye
sahip olamadigimiz bu dig gergekligin var oldugunu nasil bilebilecegimizi ve ortaya konan kanitlarin ne kadar gegerli oldugunu sorgu-
lamak olacaktir” (Bravo, 2008, s. 66-67).

Berkeley, Locke gibi dogustan getirdigimiz bilgiler olmadigini, bilginin algilama sonucu sahip oldugumuz idelerden tiredigini savun-
maktadir. Fakat Berkeley’e gore 6zgtin yani birincil niteliklerin us olmadan var olduklarini kabul edip, ikincil yani duyulur niteliklerin var-
liklarini usa baglamak bir geliskidir ki bir cismi duyulur 6zellikleri olmadan, salt yer kaplamasi veya devinimi ile distinmek olanaksizdir.
“BUtln oteki niteliklerden soyutlanmig bir yer kaplama, bigim, devinim dislinilemez. Dolayisiyla 6teki duyulur nitelikler neredeyse, bu
nitelikler de baska higbir yerde degil, usta olmali” (Berkeley, 2015, s. 54). Dahasi, tat, koku, sicaklik gibi duyulur niteliklerin 6znel nitelikler
oldugunu kanitlama gabasiyla ortaya konan arglimanlar, birincil niteliklerin de salt usta olabilecegdinin kaniti durumundadir. Soyle ki;
sicaklik, tatlilik, renk vs. nasil ki algidan algiya degisebiliyorsa, blytkltk-klglklik, yakinlik-uzaklik, yavaslik-hizllik da yani nesnenin yer
kaplamasi, bigimi, devinimi de onu algilayan usa veya usun durumuna gore farklilasacaktir (Berkeley, 2018, s. 61-63). Bu durumda birincil
veya ikincil fark etmeksizin tim nitelikler usa bagldir. Bu nitelikler arasinda Locke’un iddia ettigi gibi bir nedensellik iligkisi de kurula-
maz. Clinkd zorunlu olarak birlikte algilanan bu nitelikler arasinda ayrim yapmak, birincil nitelikleri ikincillerin nedeni olarak géstermek,
usa gore farklilagan tim bu niteliklerin bir kismini duyulur nesnelerin gergekligi olarak, diger kismini 6znenin Griini olarak kabul etmek
mUmkin degildir. Bu da usun disinda, gergekte bir varligin olanaksizli§r anlamina gelmektedir.

Fakat bu durumda, duyulur nesneler tiimiyle idealarin Griini ise idelerin kaynaginin ne oldugu sorusu ortaya gikmaktadir. idelerin kay-
nagi olabilecek maddi bir varligin olmadigi zaten belirtilmisti. O halde geriye diger ihtimaller kalir ki bunlar ya bagka idealar, ya kendim, ya
da baska bir ruhtur (Downing, 2020). Ancak idealar devinimsiz olduklari igin, idealarinin bitiin pargalarinin usta varoldugu, usa bagimli
oldugu icin, onlarda hicbir etkinlik olmadigi icin bdyle bir nedensel giice sahip olmalar miimkiin degildir. “ister duyunun ister diistince-
nin idealari olsun, (..) ideanin bir sey yapmasi, kesin konusursak bir seyin nedeni olmasi olanaksizdir” (Berkeley, 2015, s. 67). Cisimsel bir
t6z olmadigina gore, bu neden ancak cisimsiz bir toz veya tin olmalidir. Etkin bir tin olarak “kendim” diledigi ideay ortaya ¢ikarabilir ki, bu
daha 6nce Descartes’in da yaptigi dis gicil varsayimina benzemektedir. Berkeley’e gore de duyulur bir nesnenin duyumlanmasina bile
gerek olmaksizin sadece istemeye bagli olarak bir idea Uretilebilir, ortadan kaldirilabilir veya bir baska ideayla degistirilebilir. Ancak bir
idea ile isteme arasinda her zaman zorunlu bir iliskinin olmamasi, idealarin nedenine “kendim”i yerlestirmeye engeldir. idealar tizerinde
istemeye bagli bir etkinlik olsa da, dlslinceler tizerinde “kendim”in bir glicl bulunsa da, duyumun kaynaklik ettigi idealar icin boyle bir
kontrolden s6z edilemez.

“Gun 1s1ginda” diye yazar Berkeley (2015). "gozlerimi var" (s. 70).“gbzlerimi iyice aginca gorlip gérmemek ya da tek tek hangi nesnelerin
kendilerini bakisima sunacagini belirlemek benim elimde degil. Benzer bicimde isitme ile baska duyular icin de durum béyle, onlara basi-
lan idealar benim istememin yaratiklari degil. Oyleyse onlari (ireten baska bir [steme ya da Tin var” (2015, s. 70).

Bu bizi idealara kaynaklik eden tglinct ihtimale gotirmektedir ki Berkeley’in ontolojik gortistinin bir diger 6gesi sonsuz bir ruh olan Tan-
ridir. Duyusal idealardaki hayret uyandiran diizen, tutarlilik, dayaniklilik, sistematiklik dikkate alindiginda, duyu idealarini ortaya ¢ikaran
usun, bunu, bagka bir ruhun koymus oldugu temellendirilmis yontemlerle, doda yasalariyla yaptigi gorilir. Bu yasalari koyan, Tanridir.
Fakat Tanrinin varlidi, duyulur seylerin us olmadan varolduklarinin kaniti degil ancak daha gtgli bir tinin istemesi ile ortaya giktiklarinin
kaniti olabilir. Berkeley'e (2015) gére "onlar...olamaz" (s. 73). “onlar gene de idealardir, ister glicli ister soluk olsun higbiridea onu algilayan
bir usta var olmaktan baska tirli var olamaz” (2015, s. 73). Ruh “algilayan ve tasarimlar lizerinde islemlerde bulunan t6z” olarak anlasilir,
duyulur nesnelerin gergekten var olan ama benim tarafimdan kurulmamig tasarimlar olmasindan, bunlari algilayan bir tanrinin varligina
gegcilir’ (Sozer, 1970, s. 40). Surekli algilayan bir Tanri dlglincesi, ayni zamanda duyulur nesnelerin biz duyumsadi§imizda ortadan kalkip
kalkmayacag! itirazina cevaptir. Tanrisal irade, ontolojik devamlilii glivenceye alir. Clinkd algilanan nesne, onu algilayan 6znenin 6znel-
ligi sinirlarinda bir gergeklige sahiptir, “duyularimizin tanikliklariyla sinirlidir” (Locke, 1996, s. 365). Ontolojik devamliligin garantisi ise
bu sinirliligin ve 6znelligin Gtesinde, slirekli ve salt etkin olan Tanrisal iradedir. Tanri stirekli algiladidi igin ve Tanrinin usundan bagimsiz
herhangi bir sey varolamayacagi igin, strekli kavrayis, yani her an kesintisiz algilayan Tanri, var olmanin garantisidir. Bu; maddenin, ide-
lerin olugmasini mimkin kilan bir neden veya seylerin bilgisini, duyuyu saglayan bir arag olmasinin degil; sonlu insan iradesinin diginda
bir neden oldugunun, bu nedenin idealarimizi ortaya ¢ikaran Tanri -sonsuz zihin- oldugunun, “insan zihninin maddi nesneler tarafindan
uyarilmak yerine sonsuz ruhun etkinligi ile harekete gectiginin” (imamoglu, 2014, s. 133) kanitidir.

Algilarimizin Tanri algisinin bir pargasi oldugu gortsu ile 6znellikten kurtulmaya calisan Berkeley diislincesinde vurgu 6zneye yapilmak-
tadir. idealar 6znededir, yalnizca onun biling icerikleri olarak vardir (Arslan, 2002, s. 102).

Tanri iktidarindan Ulus Devlet iktidarina

Modernite, kelime olarak bugtine ait olana atif yapmakla birlikte bilimsel, kiiltlrel, siyasal ve sosyal alanlarda gergeklesen yapisal farkli-
liklart ve koklG degisim sireclerini ifade etmektedir. Bu siireg, Orta gag felsefesine ve Hristiyan teolojisine bir bagkaldiri olarak nitelen-
direbilecegimiz Ronesans hareketiyle baglamis ve sonrasinda hemen her geleneksel toplumu etkilemis olan déntsimleri igermektedir.
Modernlik, Ronesans ve Reformla Avrupa'da ortaya ¢ikan ve daha sonra neredeyse diinya ¢capinda etkili olan sosyal yagam bigimlerini ve
orgltlenme tarzlarini ifade etmektedir (Giddens, 2013, s. 1).
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Modernligin karakteristiginin kokleri ronesansla gerceklesen bilimsel devrimde saklidir. Hristiyanlagsmis Platonculuk seklinde ifade edi-
lebilecek Patristik felsefenin ardindan yaratan ile yaratilanlar arasinda yapilan ayrimi hiyerarsik bir konumlama ile kdklestiren Skolastik
diisiince karsisinda modern bilim, bilgiyi yeniden tanimlamistir. inang ile bilgi arasinda kesin olarak bir ayrim yapan modern episteme
acisindan bilgi olgusal olanin bilgisidir. Bu baglamda ulasim imkani deney ve gozlem olarak belirlenmis olan bilgi, fiziki diinya ile sinir-
landiriimistir. Bilim anlayisindaki bu degisimler felsefeyi de etkilemis, teolojik dlinya goriisu yerini mekanik diinya gorisiine birakmistir.
Buna gore evren, —eder varsa, ki bu bilimin konusu olamaz- Tanrinin sirekli midahil oldugu bir alan degildir. Tanri ancak ilk neden, 6z,
muharrik olarak varligin devam etmesiicin gerekli mekanik yasayi yaratiligta veren varlik olabilir. Doga neden-sonug iliskisi iginde isleyen
kendine-yeter bir sistemdir. Bu mekanik diinya gorusd, bilginin kaynagini yeniden tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda iktidarin kay-
nadini da betimler. Hakikatin kutsal metinlerde verilmis oldugunu savunan Skolastik distince, ilgiyi 6te aleme yoneltirken, bir taraftan
Tanriyl, yaratmig oldugu evrenin diizeninden sorumlu iktidar kaynagi olarak gormekte, diger taraftan bittn varligi Tanri ile iligkisi bag-
laminda degerlendirip, dini ve dini kurumlari fiziki evrenin merkezine yerlestirmektedir. Mademki Tanri ile varligin iliski boyutu varligin
degerini belirler, o halde varliklar arasinda hiyerarsik olarak en tstte bulunan din adamlary, isa ve Petrus’tan sonra Tanrinin yerylziindeki
temsilcileri olarak iktidarin sahibi olmalidir. Modern episteme, felsefeyi Hristiyan teolojisinin boyundurugundan kurtararak hem bilgi ile
inancrt ayirmig, hem de iktidarin kaynagini metafizik alandan olgusal alana tagimistir.

Modernite, hayati, dini midahaleden uzak, laik bir diizen Gizerine insa etmistir. Bu baglamda laiklik dini temelli fikir ve ideolojileri toplum
érglitlenmesinin disinda birakmaktadir. inanci bilimin konusu disinda tutan ve bu nedenle kisisel bir mesele olarak géren modern akil
icin dini ideolojiler, ideal yonetim bigimlerinin ve kamu politikalarinin temelini olusturamaz. Bunun yerine -inancin bir 6zgurlik mese-
lesi oldugunu garanti ederek- hiimanizmanin degerleri isi§inda akil ve bilim Gzerine kurulu iktidar ve kamu politikalarini dnermektedir.
inanci kamusal alanin diginda tutarak, dini ve diinyevi yasam alanlarini birbirinden ayirmaktadir. Orta ¢cag Avrupasi’nda din olgusu, ma-
nastir hayatina ve onun 6gretileri Gzerinden Ote aleme atifta bulunurken, teolojik olanin karsiti seklinde insa edilmis olan laiklik kavrami
bu diinyaya génderme yapmaktadir. Bu baglamda sekdlerizm 6ncelikle dini otorite alanindan farkli olan seyleri, yerleri ve fikirleri ifade
etmektedir. Sekllerizm, kurumsal anlamda en genel tanimiyla devletin ve kilisenin —herhangi bir dini veya dini olmayan inang ve bakis
agisinin- ayrilmasinin taahhtidtdir (Kettler, 2019, s. 3). Din ve inang kisiseldir, 6zeldir, bu nedenle toplumsal, politik, kamu yarari meselesi
olarak gortilemez ve dini taahhUtler iktidarin kaynagdina yerlestirilemez.

Sekulerizmin Avrupa'da geligsmesi ve yerlesmesi, ulus devletlerin olusumu, milliyetciligin yikselisi ve halk egemenliginin blylimesiyle
sonugclanan tarihsel stireglerle baglantilidir. 15. ylizyilda baglayan ronesans hareketlerinin, 16. ylizyilda reformun yarattigi sarsintilarin ve
sonrasinda Aydinlanma ¢agina giden asamalarin merkezinde teoloji ve gelenek ile bilim arasindaki catigsma yer almaktadir. Bu distinsel
baskalasimin ve rasyonellesmenin bir ¢iktisi da manevi ve diinyevi otorite kaynaklari arasindaki iliski hakkinda yeni fikirler yaratmak
olmustur (Kettler, 2019, s. 4). Otoritenin sekilerlegsmesi, salt dinin kamusal alandaki roltini térpilemekle ve inanci devletin tarafsizlik
ilkesine baglamakla kalmaz, ayni zamanda kendine-yeter sistemin sorumlusu olarak ulus devleti 6ngorir. Clinki modern laik devlet ta-
savvuru kendi kendine 6rgiitlenmeyi gerektirmektedir, ki bu siyasi anlamda Tanrinin 61imini veya Tanrinin yerytzine indirilmesini ifade
eder. Dolayisiyla modern bilim ile Hristiyan teolojisi arasindaki gerilimde, diinyevi arayiglarin siyasal yansimasi, sekiler modern devlet
olarak kendini gosterir. Akilcilagan diinyanin yeni otoritesi, Tanrinin yerine ikame edilmis olan ulus-devlettir.

Ulus-Devlet Usu ve Varolma Problemi

Modern bilimin kesinlik ve nesnellik arayiglari, doganin ve doganin oldugu kadar insanin ve toplumsal alanin kategorizasyonunu ve di-
zenlenmesini igermektedir. Bu belirlenmiglik dogaya, insana veya topluma dair bir 5ngori ve planlamayi igermektedir ki 6ngorulebilirlik,
bilimin oldugu kadar ekonomik, siyasal ve sosyal alanin da diizenlenmesinin ve kontrol edilmesinin temelinde yer almaktadir. Zira mo-
dernlik, Zygmunt Bauman'in ifadesiyle miphemligin ortadan kaldirilma projesidir. Buna gére:

“Dlizenli bir diinya, ‘kisinin 6ntinl gérdugdd’ ...; kisinin, bir olayin olabilirligini nasil hesaplayacadini ve bu olabilirligi nasil artirip azaltacagini
bildigi; belli durumlar arasindaki baglarin ve belli eylemlerin etkinliklerinin, gegmis basarilarin gelecektekilere kilavuzluk etmesini mim-
kin kilacak 6lgtide ayni kaldigi bir diinyadir” (Bauman, 2003, s. 10).

Dinyanin duizenliligi; miphem, karar verilemez, kestirilemez durumlarin bertaraf edilmesi, olanin ve olacak olanlarin dngtrdlebilir d-
zeyde netlik kazanmasi demektir. Modern zamanlar, dogda, insan, toplum ve bunlar arasindaki iligkinin diizene kavusturulmasini ifade et-
mektedir. Gerek erken modern donemin monarsik paradigmasi gerekse aydinlanma ¢aginin politik devlet sdylemleri baglaminda olsun
modern ulus devletin temelinde de dogdal olanin kontrol altina alinmasi ve toplumun diizenlenmesi vardir. Diizen bir iktidar meselesine,
iktidar da gli¢c ve hesaplama meselesine donlismUstlr (Bauman, 2003, s. 15). Dolayisiyla ulus devlet, 6ncelikle geleneksel toplum or-
gUtlenmesinin kaotik yapisini dlizene kavusturmayi 6édev edinmis toplum dislincesinden dogmustur. Sonrasinda insan yaratimi olan
bu sistemin devamliligi igin yine insanlar tarafindan atanan temsilcilere erk verilmis; rasyonel kapasitenin trliint olan szlesme tzerine
kurulmus devlet iradesi sekuler toplum tasavvurunda iktidarin kaynagi olarak gorilmus; sistemin islerli§inin saglanmasi ve guiclendiril-
mesi igin ulus devlete hesaplama, kategorize etme, kayit altina alma gibi uygulamalarla mesruiyet zemini olusturulmustur. Bu nedenle
ulus devletin olusumu, orta ¢ag Avrupasi’'nin kesin olmayan siyasi sinirlarinin gok kesin sinirlara donisttrilmesi ve topraklari ve halklari
sinirlamaya vurgu yapan milliyetcilik adina dilin ayirt edici bir 6zellik kazanarak ulus inga etmenin araci haline gelmesi (Penrose, 2020, s.
224-225) ile baglamistir. Ancak bu sekdler iktidarin ylkselisi, daha 6nce Tanrr'ya atfedilen gorme biciminin merkezilesmis yapi tarafindan
ele gegirilmesiyle iliskilidir.

Modern devrimin geleneksel otoritenin perdesini yirtmasi (Artigiani, 1987, s. 209) ve toplumsal alanin Newton fizigi temelinde insas,
ortaya bilgi temelli bir toplum ideali koymaktadir. Ancak nesnel gercekligin gozle, gormekle, goriinenle iligkilendirilmesi ve olgusal olanin
gozlemlenmesi, insanin ve toplumun gézleme tabi tutulmasini da ortaya ¢ikarmistir. Modernizmin yarattigi yapisal dedisimler cerceve-
sinde sanayilesmenin getirdigi yeni ¢alisma bigimi, kentlesmenin getirdigi cemaatten kopus, ulus devletin getirdigi merkezi yonetimler
ve yeni devlet - vatandas iligkileri, szlesmenin getirdigi bireysel ve kamusal hak tanimlamalari, vb. sekdler otorite igin sistematik géze-
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timin dayanagini olugturmustur. Ulusun insasinda ordu, egitim sistemi, iletisim kanallari gibi kalici mekanizmalar devreye sokulmustur
ancak ulus tahayytll, modernizmin ideallerine uygun kalici stratejileri de gerektirmistir. Bu amagla devlete atfedilen ve sonrasinda
sosyal devlet politikalariyla gliglenen modern yasamin iyilestirilmesi gorevi, kisilerin gdzetlenmesini ve haklarinda bilgi toplanmasini
mesrulastirmistir. Siyasi alanda ulus-devlete tabi olan halkin faaliyetlerinin denetlenmesi anlamina gelse de gozetim, bu alanla sinirh
kalmayip karakteristik olarak bilginin kontroliine dayanmaktadir (Giddens, 2013, s. 58). Teknoloji ilerledik¢e de bireylerin sistematik bir
bicimde izlenmesi, haklarinda veri toplanmasi, toplanan verilerin depolanmasi ve islenmesi, tim organizasyon tirleri agisindan toplum-
sal yasamin bir gerekliligi haline gelmistir.

Ancak gozetim sadece bilgi toplama bigimi degildir, ayni zamanda kontrol etme, denetimde tutma, disipline etme islevi de gormektedir.
CunkU modern ulus tahayyUlU, degisen baglamlar yerine stabil etkinlikler ve kontrol edilebilir iligkiler gerektirmektedir. Bu nedenle toplum-
sal dlizenin sekteye ugramamasi igin iktidar sahiplerinin koydugu normlar ve normlarin ihlal edilmesini dnleyecek, devamliligini saglayacak
hukuk, egitim sistemi, kolluk kuvvetleri gibi birtakim mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalardan biri de gozetimdir. Dolayisiyla
gozetim, toplumu ve bireyleri disipline etmektedir. Bu hususta temel kirllma noktasl, yasa koyucu olan Tanrinin yerytziine indirilmesi, se-
kiler yasa koyucu ulus devlet otoritesinin, tanrisal bakisi ele gegirerek sistematik bir denetim mekanizmasina gevirmesidir. Gozetim top-
lumsal yasamla birlikte ortaya gikmis olsa da, geleneksel toplum Grgiitlenmesinde gdzetim ya glindelik hayatin akiginda insanlarin birbirini
gozetlemesi ya da Tanrinin bireyleri izlemesi seklinde iken, modern orglitlenmede sekiler otoritenin islah araci haline gelmistir. Zira islah
distncesi, hem modern yasamin getirdigi yapisal degisiklerle hem de hiimanist degerlerle cok uyumludur. Otorite, bir taraftan 6zglrli-
gun temel hak olarak tanimlandigi aydinlanmadan hareketle bireyin 6zgtrliginin kisitlanarak cezalandiriimasi — hapishane - Uzerinden
iktidarini gergeklestirir, diger yandan dogru olanin, normal olanin, ahlaki olanin ne oldugunu belirleyerek disiplinin i¢sellestiriimesi yoluyla
otokontrol mekanizmasini saglamis olur. Boylece toplumsal diizen garanti altina alinir. Jeremy Bentham’a gore tam da bu nedenle temel
prensibi asimetrik bakig ve slirekli denetim olan panoptik hapishane, sadece mimari bir yapi modeli degildir (Bentham & Bozovic, 1995: 39).
S06z konusu denetim, delilerin denetimi, ahlaksizlarin islah edilmesi, tembellerin calistirilmasi, hastalarin tedavi edilmesi, (Bentham, 1995, s.
39) 6grencilerin egitilmesi gibi amaglara da hizmet edebilir (Bentham & BozZovi¢, 1995, s. 40; Foucault, 1992, s. 258; (Bentham, 1995, s. 40)).

Bentham (1995), bedensel ceza yoluyla caydirma veya baski-kontrol yoluyla i1slah etme pratiklerinin yerine i1slah olmanin i¢sellestiril-
mesini koymaktadir. Bir bakima gdzetleniyor olmanin rizasinin Uretilmesini amaglamaktadir. Bu riza, salt herhangi bir sugun cezasini
cekmek ve bir daha yapmamak Uzere pisman olmaktan degil, ayni zamanda saklayacak bir seyi olmayan, sug islemedigini gostermek
isteyen insanlarin isteklerinden de dogar. Dahasi gozetlenmeyi mesru kabul eden bireyler, baskalarinin da goézetleniyor olmasini glivenlik
meselesi olarak gorlrler. Gozetlenmek, otorite tarafindan algilanmak, iktidarin usunda var olmak; ddevlerini yerine getiren bir yurttas,
caliskan bir isci, tehlikesiz bir komsu, iyi bir insan olmanin kistasi haline gelir. Boylece gorindr olmayanin mtphem oldugu, miphemin
de tehlike potansiyeli tagidig diistincesi kdklesir. iktidarin géziiniin giictiyle esdeger oldugu, iktidarin gériinmez olmasina ragmen ic-
sellestirildigi bir toplum orgltlenmesi garanti altina alinmis olur. Panoptik diizen, gériinmeden goren iktidar bakisini tanridan alarak
sekuler otoriteye vermektedir. Buna gdre “Panoptikonun kurulusunu izlerken, sadece bir binanin degil ayni zamanda igindeki tanrinin
da Uretimini seyrediyoruz” (Bentham, 1995, s.19). Bu bakimdan Tanrinin stirekli algilamasi varligin ontolojik devamliligin garantisi iken
iktidarin strekli gozetlemesi de modern diizenin garantisidir.

Ulus Devlet Otoritesinden Kiiresel/Teknolojik Otoriteye-Merkezi Otoriteden Rizomatik Otoriteye

Modern toplum yapisi ve ulus devlet temelinde insa edilen diizen, kapitalizmin yarattigi sosyal, politik ve ekonomik degisikler paralelinde
yeniden sekillenmistir. Anthony Giddens’'in (2013, s. 68). da deyimiyle, “kdkleri 16. ve 17. ylzyillara dayanan kapitalist ekonomi, siyasi bir
merkez tarafindan degil, ticari ve imalat baglantilari araciligi ile bitlnlestiriimistir”. Kliresellesme, ulusal sermaye tarihinin kapanigi ve
ulusallik icermeyen sermaye tarihinin baslangicidir; sermaye birikiminin ulusal dlizeyden uluslararasi diizeye kaymasidir. Ekonominin
siyaset karsisindaki zaferi olarak degerlendirebilecedimiz bu durum, cografi sinirlari belli olan idari drgttlenmeleri kiiresel kosullarla
uyumlu olmaya zorlamistir. Kamusal gikarlarin yerini 6zel ¢ikarlar almisg, ulusal denetime uymayan miilkiyet bicimleri yeni diinya diizeni-
nin ilkelerini de belirlemistir (Teeple, 2000, s. 9-11).

Kapitalizmin insasi liberal ulusal ekonomi politikalarina bagli olarak gelisme géstermis ancak sermaye ve uluslararasi ticaret hacminin
blylUmesi kiresel diizeyde daha karmasik iligkileri gerekli kilmistir. 70’lerden sonra belirginlesen “baskin neoliberal vizyon, ulus-devlet-
lerden giderek daha fazla hareket eden sermaye tirlerine ve uluslararasi finansal kurum ve kuruluslara dogru diinya ¢apindaki tarihsel
gl degisimiyle yakindan baglantilidir” (Berger, 2001, s. 890). “Eder “birinci” burjuva devrimleri, ulus devleti yaratarak kapitalizmin siyasi
olarak pekistirilmesini temsil ediyorsa, o zaman bu “ikinci” burjuva devrimi, ulusal birikim rejimlerinin kiresellesmesidir” (Teeple, 2000,
s.14). Ulus devlet dahilindeki milkiyet bigimlerini degistirmeye zorlayan ve idari ydonetimleri yeni politikalar gelistirmek zorunda birakan
kapitalist iligkiler, 1970’lerden sonra bu sinirlamalari agsmistir. Yani belirli cografi sinirlar dahilinde egemenligi ve kontroli elinde tutan
otorite olarak ulus devlet 6nce ulusétesi iliski kuran aktorler olarak kiiresel ulus-devlete dogru ilerlemis (Giddens, 2013, s. 65-66), sonra
kaybettigi kontrol islevini cokuluslu sirketlere kaptirmistir. Uretim-dagitim-tiiketim tekniklerindeki ve enformasyon, teknoloji, kiiltir
alanlarindaki kuralsizlasma, ¢cokuluslu sirketlerin ulus devletin rollinii gasp etmesine neden olmustur.

Kiresellesmenin dayandigi ekonomik temel perspektifinde sermaye orglitlenmesi merkezi yonetim sinirlarini asmis ve toplum iliski-
lerinin kiresel olgekte gerceklesmesi, ulus-devletle baglantili merkeziligi térpllemistir. Ekonominin kiresellesmesi sadece ekonomik
faaliyetleri ulus Gtesine tagirmakla kalmamis, ulus devletin kurulus prensiplerini de zorlayarak ona meydan okumustur. Boylece homojen
yapisi de@isime ugrayan ulus-devlet aidiyetinin temelinde yer alan klturel ayirt edicilik netligini kaybetmistir.

Kiresellesme, dijital ekonomi tzerine kuruludur ve bu nedenle en 6nemli ayadi bilgi ve iletisim teknolojileridir. Elektrikli telgraftan uydu
sistemlerine uzanan iletisim teknolojileri kiiresellesmeye giden yolun yapi taglaridir. Erisilebilirligi yliksek olan internet tabanl teknolo-
jilerin kullaniminin bir yagsam pratigine dontsmesi ise bu stirecin 6nde gelen aktéridur. Dijital teknolojiler diinya ekonomisini birbirine
baglarken sosyal, kiltlirel ve siyasal 6rgitlenmeleri de etkilemistir. Kliresellesme genel olarak ekonomik iliskilerle agiklanmakla birlikte,
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temel husus uzamsal ve zamansal agidan degisen insan iligkileridir. Roland Robertson’in “diinyanin sikistirilmasi ve bir bittin olarak diin-
ya bilincinin yogunlagsmasi” (1992, s. 8), “yerkirenin tek bir yer olarak ya da tim dtinyanin bir sosyokdiltirel sistem olarak kristallesmesi”
(1992, s. 64) seklinde ifade ettigi kiiresellesme, farkl yapilar, farkli sosyal baglamlar, farkli kitalar arasinda genisleyen uzamsal baglantilara
atif yapmaktadir. Kiiresellesme, “uzak yerellikleri birbirine baglayan dlinya capindaki sosyal iligkilerin, yerel olaylarin kilometrelerce uzak-
ta meydana gelen olaylar tarafindan sekillendirilmesi ve bunun tersi olarak da tanimlanabilir” (Giddens, 2013, s. 64).

Kiresellesme temelde internet tabanli teknolojilerle iligkilidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri veri hacmini ve hizini artirirken, tesvik edici
mekanizmalariyla bolgeler, kiiltirler, cografyalar arasindaki baglanti ve faaliyetleri de genisleterek birbirine baglamaktadir. Gerek diin-
yanin homojenlesmesini bati egemenliginin bir uzantisi olarak ekonomik ve kdltlrel emperyalizmin yeni gortinimu seklinde yorumla-
yanlar, gerekse glokallesmeyle yerele vurgu yapanlar agisindan olsun internet big data ile glict elinde tutmaktadir (Block, 2004, s. 16).

“Verilerin daha 6nce mevcut olandan farkli bir dlgekte elde edilebilir olmasinini” ifade eden big data “fiziksel ve sosyal diinyanin belirli
boltimlerini kontrol etmenin daha glcld bir yoludur” (Schroeder, 2018, s. 128-129). Dijital birimler birbirinden bagimsiz gibi goriinse de
(sosyal medya hesaplari gibi) aralarinda etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla 1990’lardan sonra tecimsellesen internet teknolojileri ve
sonrasinda sosyal medya platformlari ile dijital hizmetlere dayali ekonominin giict artmis, dijital teknoloji alaninda yogunlasan sirketler,
ulus-delet karsisinda yeni bir otorite olarak varlik gdstermistir. Bu baglamda erken donem ulus-devletin gelisimi sinirlarla belirlenmis
bir egemenlik anlayisi ile diger uluslarin bu sinirlari tanimasiyla ilintili iken (Giddens, 2013, s. 73); merkezi otorite, sermayenin ulusal
sinirlari agmasi ile 6ncelikle merkeziligini korumak adina mevcut duruma uygun yeni politikalar gelistirmek zorunda kalmig, sonrasinda
kiltlrlerarasi ve hiikimetlerarasi 6rgitlenmeler yeni aktorler olarak bu merkeziligi dagitmistir. Diinya olgedinde serbest piyasa kosul-
larinin yarattigi ulusiistl sistemler, ulus-devletlerin merkez-priferi seklindeki yapilanmasini kirarak bu cografi, idari merkezi dagitmistir.
Kiresellesen diinyanin yeni otoritesi, ulus-devleti yerinden eden rizomatik, cogul baglantili ulusctesi teknoloji sirketleridir.

Dijital Us ve Var Olma Problemi

Panoptikon bir hapishane modeli olarak ortaya gikmis olsa da kavrami sosyal bilimlere kazandiran Foucault'ya (1992) gore, bu model
iktidarin i¢sellestirilmesini saglayan bir sistemdir. Gozetimi hapishane disindaki kurumlara aktararak iktidarin kurdugu mekanizmanin
otomatik olarak islerlik kazanmasini saglamistir. David Lyon’un (2006) sliperpanoptikon olarak tanimladigi bu durum, internet tabanli
teknolojilerle gozetimin kurumlarin fiziksel bariyerlerini agsmasina ve iktidarin kurumsalliktan ¢ikip sivil hayata yayilmasina imkan ta-
nimistir. Boylece gorilmek ve gostermek genel bir davranig bigimine dontigsmusttr. Ancak gelisen teknoloji sadece merkezi iktidara
hizmet etmemektedir. Azinligin godunlugu gozetledigi asimetrik bakis televizyon gibi kitle iletisim araglari ile tersine gevrilmis, gozeti-
min dogasi degismistir. Panoptikonun seyredilenleri, sinoptik gozetimde seyredenlere dontserek izlemeye hevesli bir sekilde eglenerek
gozetleme imkani yakalamislardir. Bu, denetimin eglence tzerinden saglandi§i baska tirll bir otorite bigimidir. Dolayisiyla panoptikon
azinhgin igsellestirme ve otokontrol yoluyla kamusali denetlemesine hizmet ederken, sinoptikon riza ve eglence yoluyla denetimin ka-
musali agip 0zel alana girmesini ifade etmektedir.

Fakat yeni iletisim teknolojilerinin karakteristiginde donisim geciren kiresel diinya diizeni agisindan mevcut gézetimin dogasini ifade
etmek icin her iki kavram da yetersiz kalmaktadir. Jay Rosen’in omniptikon olarak ifade ettigi, “internet ¢ceginda, herhangi bir zamanda
kimin izledigini veya izlendigini kimse tam olrak bilmese de, cogunlugun ¢ogunlugu izledigi” (2005, s. 6) bu yeni gozetim bigciminde
ozelin kamusali isgali s6z konusudur. Hayatin higbir alaninin kamunun incelemesinden muaf olmadigi (Rosen, 2005, s. 7), gézetlenenin
gonulli olarak kendini ifsasi Uzerine isleyen omniptik gozetim, gérilme arzusuna ve bunun verdigi hazza dayanmaktadir. Gozetim kuil-
tlrdnun ilkesi olan surekli denetim, omniptik gozetimde de mevcuttur, ancak asimetrik bakis daha 6nce oldugu kadar belirgin degildir.
Soyle ki, bir taraftan bu teknolojilerdeki her islem dijital bir iz birakarak veri tabaninda yer almakta ve kiresel teknoloji sirketleri tara-
findan islenmektedir. Bireyden bagimsiz, onun kontroll diginda gergeklesen bu verilestirme nedeniyle omniptik gdzetim bir yonlyle
asimetriktir. Diger taraftan yeni iletisim teknolojilerini kullanan bireyler arasinda simetrik bir gdzetim s6z konusudur ve bu durum ortak
bir gorilme arzusu ile mesruiyet kazanmaktadir. S6z konusu mesruiyet hem bu teknolojilerin zorunlu olarak bir yasam pratigine donus-
mesi ile hem de postmodern ruhla alakali olarak kimligin insa edilebilirligi ile ilintilidir. Postmodernizm, modernin statikligi, kesinligi,
netligi yerine devingen, hareketli, dedisebilir, gecisli bir dlistinceyi ifade etmektedir. Devingen, insa edilebilir bir kimlik yaratimi da bu
kimligin onaylanmasini ve bunun igin gorilmesini, taninmasini, kabul edilmesini gerektirmektedir. Yani birey, sinoptikonda izledigi belli
bir hayat tarzina sahip olan insanlarin yerine gecerek, kendi hayat tarzini gozler 6nline sermekte, gostergelerle, imajlarla kendine bir
kimlik insa etmektedir. Onaylanmaya duyulan ihtiyag, ifsayl da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla dijital teknolojiler salt gézetimin
dogasini degistirmemis, ayni zamanda tiketim bigimlerini, deneyimleme bicimlerini ve alglyi da etkilemistir. Geleneksel anlamda yok
etmek seklinde kullanilan ve bu nedenle olumsuzluk iceren tliketim olgusu, 19. ylizyildan itibaren ekonomik bir boyut kazanmistir. Mo-
dern Uretim ve tiketim bicimlerinin temelindeki dinamikler, toplumsal boyutta da kendini gostermis ve yeni siniflar ortaya ¢ikarmistir.
Toplumsal siniflar modern 6ncesi dénemde de vardir ancak modern toplumlardaki siniflar milkiyet temellidir ve burada hiyerarsiyi kuran
sermayedir. Tuketiciye, kendini diger sosyal statt gruplarindan ayirt edebilme imkani saglayan tliketime olan gereksinim, bir tarza sahip
olma bilincini koklestiren sehir hayatinda artmis; 6zellikle 1950’lerden sonra kimlik duygusunun olusumunda dnemli bir rol oynamistir
(Bocock, 1997, s. 24-27, 36). Dolayisiyla Ust sinifa dahil olabilmek ve sinifsal bir kimlik kazanabilmek icin gdsterge dederi olan metalara
sahip olmak, bu metalari gostermek ve onaylatmak gerekmektedir. Bu gosterimin gergeklestigi en ideal ortam ise dijital platformlardir.
Her iki durumda da, hem dijitallesmeyle birlikte kamusal hizmetlerin ve yasam pratiklerinin teknolojiyle aracilanmis olmasindan dolayi
bu teknolojileri kullanma zorunlulugu agisindan, hem de “ben kimim?” sorusuna iletisim teknolojileri Gizerinden cevap verme gereksinimi
agisindan, dijital uzamda var olmak bir gereklilik olmustur. Ustelik bu teknolojilere sahip olmak dahi dijital bir iz birakmak icin yeterlidir.
Bu nedenle bilgi, hacim ve hiz arasindaki iliskinin daha 6nemli hale geldigi, teknolojinin geri kalan tim alanlari etkiledigi bu cagda isteye-
rek veya istemeyerek toplumsal yasam icinde gézetimden kagmak mimkin degildir. Bu gozetim teknolojileri, rizomatik bir veri toplama
bigcimini ve yine rizomatik bir otoriteyi isaret etmektedir. “Yeni teknolojilerin diinya capinda yayilmasi, (..) piyasa glglerinin sosyal ve po-
litik kontrolden kurtulmasiyla sonuglanmistir” (Gray, 2002, s. 220). Geleneksel otoriteler azaldikca, anketler, degerlendirmeler ve hesap
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verilebilirlik mantigr her alana niifuz etmektedir. Artik hayatin daha fazla alani yabancilar tarafindan gézlemlenebilir ve hayatin daha fazla
yoni yine yabancilar tarafindan degerlendirilebilir (Rosen, 2005, s 7-8). Bu merkezsiz, kuralsiz, kiiresel aktorlerin giderek artan otoritesi,
veri akiginin strekliliginin garantisidir.

Art alaninda denetimin igsellestirilmesi amacini taglyan panoptik gozetimden, “bir daha asla yalniz kalmama (terk edilmeme, gérmez-
den gelinmeme ve ihmal edilmeme, damgalanmama ve dislanmama) umuduna doéntsen, ifsa edilme korkusunun fark edilme hazzi
tarafindan bastirildi§i” (Bauman & Lyon, 2013, s. 36) dijital teknolojilerle gozetime uzanan slirecte bilen-6zne ile bilinen-nesne arasindaki
iliski de degismistir. insani veriye indirgeyen “yeni bilgi teknolojileri ve akilli makineler, zihni, bedeni ve makineyi hi¢ olmadi§i kadar bir-
birine eklemlemistir” (Braun, 2004, s. 269). Teknolojinin insan bilinci Uzerindeki etkisinin giderek arttigi ve yasamin dijital teknolojilere
bagimli kilindigi bu dénemde, insan olmanin ne anlama geldigi yeniden sorgulanmalidir. Ozellikle “insan zihniyle iligkili bilissel islevleri
yerine getiren, insan midahalesi olmadan bagimsiz olarak galisan ve karar vermek igin kaliplari 6grenen ve tanimlayan makineler” (Ashok
ve ark,, 2022, s. 3) olarak tanimlanan yapay zeka ¢caginda ve “insan varolusunu olusturan gerilimi (..) ve kendimizi sekillendiren sinirlama-
lar ortadan kaldirmaya dogru giden” (Baumann, 2022, s. 146-147) transhiimanizm ve posthiimanizm tartismalari isiginda irdelenmelidir.
Zira “ginimizin hakim teknolojisi olarak dijitalin sorunsallastirilmasi, bir anlamda glincel insani varolusumuza dair de bir sorgulamadir”
(Ertdrk, 2018, s. 158) ve bu baglamda bilingli ve amacli insan 6znesinin 6zerkligine yapilan bir vurgudur.

Sonug ve Degerlendirme

internetin eslik ettigi bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizda her gegen giin daha da yerlesik hale gelmektedir. Dijital teknolojilerin
insan yasaminin bir pargasi olmasi, diinyayi giderek daha fazla bu teknolojilerle deneyimledigimiz kokll bir degisime neden olmustur.
Yasamin enformasyonellesmesi olarak ifade edilebilecek bu sireg, enformasyona dayali yasam pratiklerini de beraberinde getirmistir.
Zaman ve mekanla sinirlandiriimamis enformasyon toplumu diizeninde, fiziki mekanin baglayiciigindan azat edilmislik, nerede, nasil, ne
zaman ve kim olarak bulundugumuzun 6tesine gegmektedir. Burada olmakla orada olmak, bdyle olmakla baska tirli olmak arasindaki
ayrim kaybolmustur. Siyasal, ekonomik, toplumsal, kiltirel, bireysel tim alanlarda gerceklesen dijital donidstimiin dogasi, var olma bi-
¢imlerinin ve var olmanin ehemmiyetinin yeniden sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Varlik olarak insanin var olmasini “Tanri ideasinda bir varlik olarak insan” ya da “yaratilmis reel bir varlik olarak insan” baglaminda ele
almak, varhgin garantisi olarak Tanri’yi otorite kabul etmektir. Tanri usunda var olmak, insanin kesintisiz ve asimetrik bir gézetimini
ifade etmektedir. Tanri gozetimi, gdzetlenmeme ihtimalinin olmadigi bir iliski bigimini belirtmektedir. Dinyevilesmisg iktidar ve di-
jitallesmis otorite agisindan da durum neredeyse aynidir. Modernlesmeyle birlikte Tanrisal bakigi ele gegiren merkezi ulus-devlet
otoritesi, tabii olmayan modern toplum dizeninin aksamamasi igin sistematik olarak stirekli gézetlemek ve denetlemek durumun-
dadir. Zaman-mekan baglamli bu gozetim bigimi dijitallesme ile sinirlamalari agsmis, neoliberal politikalarin islerligi igin gerekli olan
veri akisinin devamliligy, dijital otoritenin dogmasi haline gelmistir. Ancak Tanri usunda, ulus-devlet usunda ve dijital usta var olmak
bicimlerinde 6zgulrlik agisindan farklilik bulunmaktadir. Gozetlenmeme ihtimali olmamasina ragmen Tanri- insan iligskisinde insan
dislinen 6z durumundadir. Berkeley dislincesinde oldugu gibi sonsuz ruh ile harekete gegen insan zihninin uyarani Tanrisal olmakla
birlikte, usa sahip olmayan duyulur nesneler karsisinda us sahibi bir varlik olarak konumlanmaktadir. Bu insanin eyleme ve segim 6z-
glrltgi vardir ve bu nedenle “6zne”dir.

Modern ve sonrasi olusumlar ise bir 6zgirlik yanilsamasi yaratmaktadir. Bilimsel devrimle baglayan dogaya hakim olma ve onu kont-
rol edebilme istegi, insani otorite iligkilerinin nesnesi haline getirmistir. Ronesansla birlikte insanin yeniden konumlanmasi, teorik
olarak her ne kadar bireye, bireyin aklina, rasyonel kapasitesine ve 6zgurligline vurgu yapmis olsa da, onu disiinen 6zden algilanan
nesne durumuna indirgemistir. Tanri gérislini devlete aktaran modern orgltlenmede kontrol eden, strekli var olan varlik olarak
devlet, tanrisal usun yerine ikame edilmis, bdylece insanin elinden itaat etmeme 6zgurligu alinmistir. Gozetleniyor olmayi otokontrol
mekanizmasina geviren insan agisindan modernizmin ortaya koydugu 6zglrlik ideasi ve 0zerk, irade sahibi, 6zne insan tzerindeki
hiimanist i1srar bir paradoksa déniismektedir. insanin degerinin baglami, artik sistem carkinda yer alan bir disli olarak toplumsal
orgutlenmedeki roltintn gerekliliklerini normal, dngortlebilir bir birey olarak yerine getirme kapasitesidir. Dijital us ise modern zihni-
yetin bilginin gligle esdeger oldugu fikrini daha da Oteye tasiyarak insan merkezli felsefenin akla ve deneyime dayali bilgi anlayiginin
yerine algoritmalara dayal bilgiyi ikame etmektedir. Bu durumda insan, dederini ancak verilestirilebilme kapasitesiyle kazanabilir.
insani dijital us tarafindan algilanmak durumunda birakan dijital déniisiimiin ortaya cikardigi érgiitlenme bigimleri, onu siniflandirip,
kategorize edip, tanimlayarak salt veri konumuna disirmistir. insanin dijital us nasil algiliyorsa dyle olmasi ise, onun rasyonel ka-
pasitesinin ve tinsel yaninin ihlalidir. Bu baglamda insanin yetkin bir varlik olarak tanimlanmasi, onu bir kenara itip veriye indirgeyen
dijital us agisindan yeniden sorgulanmalidir.
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