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Bu arastirma ergenlerin kisilik ozelliklerinin problem ¢ozme becerileri iizerine etkisini incelemek
amacwyla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Bakirkéy
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Giingéren Erdem Beyazit Anadolu Lisesi 'nde egitim gormekte olan yaslari14-17
arasinda degiskenlik gosteren, lise 9-12.sinif 6grencileri arasindan ¢alismaya goniillii olarak katilmayr kabul
eden ve rastgele yontemle segilen toplam 240 dgrenci ile yapilmistir. Arastirma verileri “Miza¢ ve Karakter
Envanteri” ile “Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri” kullanilarak toplanmis ve veriler SPSS 22.0 paket
programu ile Tamimlayici Istatistiksel Metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) ve Lineer Regresyon
analizi ile ¢oziimlenmis, sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlhilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda “mizag ve karakter” ile “problem ¢ozme becerisi” arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
gliclii bir iliskinin bulundugu belirlenmistir:  Buna gore “miza¢ ve karakter”’in “baglanma diizeyi”,
“aydinlanmis ikinci mizag diizeyi”, “diirtiisellik”, “beceriklilik”, “manevi kabullenme-akilct maddecilik”,
“kesfetmekten heyecan duyma” alt boyutlari, problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan “yaklasma ka¢imma”,
“problem ¢ozme yetenegine giiven” ve “kisisel kontrol” boyutlari ile istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gostermistir. Bu sonuglar, ogrencilerin mizag ve kisilik ozelliklerini ve problem ¢ézme becerilerini taniyip
kesfedebilecekleri miifredat programlarinin diizenlenmesinde, gerek egitim programinin icerisinde ve gerekse
okul rehberlik servisleri araciligi ile 6grencinin kendilerini gelistirmesi i¢in sunulmasinda onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Problem Cozme Becerisi, Ergenlik

THE EFFECT OF ADOLESCENT’S PERSONALITY TRAITS ON PROBLEM
SOLVING SKILL

Abstract

This research was done to examine the effect of adolescent’s personality traits on problem solving skill.
The data were collected from randomly selected 9th and 12th grade volunteer students aged 14-17 at Bakirkoy
Anatolian Imam Hatip High School and Giingiiren Erdem beyazit Anatolian High School in the 2016-2017
academic year. The data were produced in use of “Temperament and Character Inventory” and * Interpersonal
Problem Solving Inventory” and analyzed with SPSS 22.0 and Descriptive Statistics methods (frequency,
percentage, average, standard deviation) as well as with Linear Regression and the results were evaluated at a
%95 confidence interval and on a p 0.05 significance level. In consequence of the research, what was
determined is as follows: There’s a statistically significant and strong relationship between “zemperament and
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character” and “problem solving skill”; According to this, the "temperament and character" of the "attachment

level", "enlightened second temperament level", "impulsivity", "resourcefulness", "spiritual acceptance- rational
materialism", “excitement to discover" subdimensions, Approach avoidance "," confidence in problem solving
ability ", and" personal control "dimensions. These results are important in providing curriculum programs in
which pupils are able to recognize and explore their temperament and personality traits and problem-solving
skills, both within the curriculum, and through the school counseling services, for the self-improvement of the

students.

Key Words: Personality, Problem Solving Skill, Adolescence
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Giris

Ergenlik 9-11 yaslarindan baslayarak 17-18 yaslarmma kadar stiren hizli fiziksel,
zihinsel ve sosyal-duygusal degismeleri beraberinde getiren bir donemdir (Giil ve Giines,
2009). Bu donemde bir yandan biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlere uyum saglamaya
calisan ergen, bir yandan da giinliik hayatinda karsilastigi1 birgok problemi ¢6zmek i¢in ¢aba
harcamaktadir. Sahip oldugu zihinsel, egitimsel, ailesel ve sosyal kaynaklari, problemleri
saglikli sekilde ¢ozmek i¢in kullandik¢a, ergenlik doneminin getirdigi degisimler ile daha
kolay basa ¢ikabilmektedir. Ancak problemi tanimlamak, problemi ortadan kaldirmak igin
stratejiler belirlemek ve bunlar1 hayata gecirmek seklindeki problem ¢6zme cabalarinda
basarisiz oldugu zamanlar da bulunmaktadir. Basarisizliklar problemin dogasindan
kaynaklandig1 gibi ergenin kisilik 6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir.

Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davranig gibi psikolojik tepkilerindeki
farkliliklar1 belirleyen sadece yasanan an, i¢inde bulunulan biyolojik durum veya sosyal ortam
ile agiklanamayan bigimde siireklilik gosteren 6zellikler ve egilimler olarak tanimlanmaktadir
(Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Bireyin diisiince, duygu ve davranisina yaptigr vurgu ile
kisilik, psikolojik tepkilerin goreceli olarak 6nemli ve kalic1 yonlerini icermektedir ve bireyin
biligsel, duyussal ve davranigsal yapilanmasiyla baglantili olarak problem ¢dzme becerisi ile
de iliskilidir.

Problem ¢6zme bir kisinin gilinlilk yasamda karsilasilan problemleri tanimlamasi,
etkili ¢dziim yollarin1 bulmasi1 veya uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel ve
davranigsal siirecler olarak tanimlanmaktadir (Iiman, 2013). Kisinin gergek yasaminda her giin
kars1 karsiya kaldig1 problemlerini ¢6zmede kullandig etkili basa ¢ikma yollarint kesfetmesi
ve etkili biligsel-davranigsal siiregleri iiretmesini (Cam ve Tiimkaya, 2007) ifade eden
problem c¢ozmede, gereksinim duyulan en Onemli becerilerin basinda problem ¢6zme
becerisinin geldigi kabul edilmektedir (Tetik ve Agikgoz, 2013).

Bireyler, ¢esitli durumlarda karsilastiklar1 sorunlarla basa c¢ikabilmek i¢in ¢oziim
iretmeye calisirlar. Bu durum 6grenci boyutunda degerlendirildiginde, problem ¢dzmeyi
basarabilecek Ogrencinin aile, ¢evre ve okuldan aldig1 egitimin, bireyin problem ¢ozme
konusundaki yetisinde etkili olmaktadir. Larkin (1980) Ogrencilerin problem ¢6zmeyi
ogrenebildiklerini, bu nedenle de problem ¢ézmenin okul egitim programlarinin bir pargasi
olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Serin, Serin ve Saygili, 2010).

Giinliik yasamin giderek karmasiklasmasi ergenlerin her an yeni problemlerle
karsilasabilmesine neden olabilmektedir. Yasam siirecinin en kritik doniim noktalarindan biri
olan ergenlik doneminde bireyler, biyolojik, psikolojik ve sosyal problemleri ¢6zmek ve bu
doneme 6zgli talepleri karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Bu kritik donemde karsilastiklar
engelleri basarili bir bigcimde asmak ve problemleri etkili bir bigimde ¢ézebilmek ise giiclii bir
problem ¢6zme becerisine sahip olmay1 gerektirmektedir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Bu
bilgiler 151g¢1nda arastirmanin problemleri sunlardir:

1.Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin, problem ¢6zme becerileri iizerinde bir etkisi var
midir?

2.Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin, problem ¢dzme yetenegine giiven lizerinde bir etkisi
var midir?

3.Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin, probleme yaklagsma- kac¢inma iizerinde bir etkisi var
midir?

4.Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin, problemde kisisel kontrol hissi ilizerinde bir etkisi
var midir?
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1.Literatiir

Cocukluktan yetiskinlige geciste gelisimsel bir basamak olarak degerlendirilen
ergenlik, birgok 6nemli degisimin yasandigi ve bazen de karmasanin hakim oldugu bir gecis
donemidir. Bu donemde birey biiyiime, olgunlasma ve gelisme igin yeni firsat ve yasantilar
kazanirken ayn1 zamanda akademik, sosyal ve kisisel uyumunu etkileyecek birtakim risk veya
olumsuz yasantilar ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Arslan, 2015). Ergenlerin karsilagtig
toplumsal ve duygusal problemlerle bas etme ¢abasi 6nemli gelisim gorevlerinden birisidir
(Isik ve Bedel, 2015).

Bu dénemde bireylerin karsilagsmis olduklar1 problemlerin iistesinden gelebilmeleri ve
problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmeleri igin problem ¢6zme becerisi olduk¢a nemlidir.
Arastirmacilar tarafindan fakli sekillerde tanimlanan problem ¢6zme kavrami, D’Zurilla ve
Goldfried’e (1971) gore, problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki segcenekleri
olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacagi diistiniilen birini se¢gmeyi igeren bilissel ve
davranigsal bir siiregtir (Arslan ve Kabasakal, 2013). Problem ¢dzme bir kisinin giinliik
yasamda karsilasilan problemleri tanimlanmasi ya da etkili ¢oziim yollarin1 bulmasi veya
uyum saglamasinda, kendi kendini yoneten bilissel ve davramigsal siiregler olarak da
tanimlanmaktadir (Arslan, Hamarta ve Saygin, 2010).

Problem ¢6zme siireci, biligsel, duyussal ve devinigsel becerileri gerektiren karmagik
bir slirectir. Birey problem ¢6zme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak i¢in araglar
gelistirme ve bunu yaparken de karsilagilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur
(Cam ve Timkaya, 2008). Karsilasilan problemi ¢6zmek bir silire¢ igerisinde
gerceklesebilmektedir. Bu acgidan ele alindiginda problem c¢ozme siireci, algilanan ve
tanimlanan problem ile ilgili bilgi toplama, problemi c¢ozmeye isteklilik ve problemin
¢oziimiine yonelik engellerin ne oldugunun belirlenmesi gibi davranislarin birikiminden
olusmaktadir (Celikkaleli ve Giindiiz, 2010).

Cocukluktan itibaren 6grenilen ve okul yillarinda gelisim gosteren problem ¢6zme
becerilerinde (izgiol, Kaya, Kesan, 2013) etkili problem ¢dzme becerisi énemli bir rol
oynamaktadir. Problemi anlama, ¢oziim i¢in plan yapma, plant uygulama ve sonuglar
degerlendirme alt bagliklarini igeren (Serin, Serin ve Saygili 2010) etkili problem ¢dzmede
bireylerin kisiliklerinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bagimsiz, yaratict
diisiinebilen, sosyal acidan yeterli, 6zgiiveni yiiksek ve belirsizlikleri tolere edebilen
bireylerin daha etkili problem ¢6zme becerisi kullandiklar1 belirtilmektedir (Dow ve Mayer,
2004).

Problem ¢6zme siireci akilci, igtepisel- dikkatsiz ve kagingan yaklasim olmak iizere
iizere lic asamadan olusur. Akilc1 problem ¢dzme rasyonel, agik ve etkili problem ¢d6zme
becerilerinin  sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir. Ictepisel-dikkatsiz
yaklagim problem ¢dzme stratejileri ve tekniklerini aktif bir sekilde uygulayan fonksiyonel
olmayan problem ¢6zme deseni olarak tanimlanir. Kagingan yaklasim erteleme, pasiflik ve
bagimlilikla tanimlanan fonksiyonel olmayan problem ¢6zme desenidir (Hamarta, 2009). Bazi
problemler 6nceden edinilmis aliskanliklarla ¢6ziilebilirken, bazilar da edinilmis bilgi, beceri
ve deneyimlerle ¢oziilebilmektedir. Bireyin karsilastigi problemler, ister basit ister karmagik
olsun, problem ¢6zme becerisi kazanmis bireyler her tiirlii problemlerin {istesinden
gelebilmektedirler (Aslan ve Sagir, 2012).

Ogrenciyi, aktif bicimde problem ¢dzen biri olarak degerlendiren Bruner, yeni
O0grenme- Ogretme siirecini, Ogrencinin, yOnetilebilir veya ¢oziilebilir problemleri
kesfetmesine yardim eden bir siire¢ olarak ele almaktadir (Balay, 2004). Ciinkii birey
karsilastig1 problemlerini ne dl¢lide ¢ozebilirse hayata uyum saglamada da o dlgiide basarili
olur. Bu uyum onun toplumdaki yerini, statiisiinii belirleyecek éneme sahiptir. Bu nedenle
egitim sistemi icerisinde problem ¢ézme becerisi tiim dgrencilere mutlaka kazandirilmalidir
(Giizel, 2004).
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2. Uygulama

Literatiir bilgisinde 6rneklemin tutum, inang ve goriislerinin arastirildig1 ¢aligsmalarda
tarama yoOnteminin kullanilmasi bilgisi 1s1ginda (McMillan ve Schumacher, 2006) bu
caligmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

2.1. Calismanin Kapsam

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde Bakirkdy
Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Giingdren Erdem Beyazit Anadolu Lisesi’nde dgrenim gdren
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evren kapsaminda 14-17 yas
grubundan, lise 9-12.siif 6grencileri arasindan ¢aligmaya goniillii olarak katilmayi kabul
eden 240 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 120'i kiz (%50), 120'si
erkektir (%50).

2.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde kisilik 6zelliklerinin etkisi
arastirilmaktadir. Kisiligin empati, zeka, sosyodemografik degiskenler, gelisimsel gorevlerin
basarili ¢oziimii gibi boyutlarini ele alan ve kisiligi determinist yaklagimla birbirinden
bagimsiz Ozellikler cergevesinde arastiran diger arastirmalardan farkli olarak bu arastirma,
determinist yaklagimin getirdigi sinirlamadan kaginmak ve kisiligi bir biitiin olarak ele almak
amaciyla gerceklestirilmis olup, bu baglamda alanyazininda ilk olmasi bakimindan da 6nem
tagimaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calisma verileri “Miza¢ ve Karakter Envanteri” ve “Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri” kullanilarak elde edilmistir.

Miza¢ ve Karakter Envanteri: Cloninger’in, 1987°de gelistirdigi ve Ug boyutlu
kisilik Olgegi (Tridimentional Personality Questionnaire) ismini verdigi 6lcegine, 1993’°te
arkadaslariyla birlikte bir miza¢ boyutu ile karakter boyutu ekleyerek, 6l¢egin adin1 Mizag ve
karakter envanteri (Temperament and Character Inventory- TCI) olarak degistirmis olmasi ile
ortaya ¢cikan Miza¢ ve Karekter Envanteri’nin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi
Kose ve arkadaglar tarafindan yapilmistir (Kose, ve dig.,2004). Gegerlilik giivenilirilik
caligmasinda Olgegin cronbach alfa degerleri miza¢ boyutunda 0.60 ile 0.85, karakter
boyutunda 0.82 ile 0.83 olarak rapor edilmistir.

Bireyin kendi kendisini degerlendirdigi ve “dogru” ya da “yanlis” seklinde yanitlanan,
240 maddeden olusan &lgek, 15 yas ve iistii bireyler igin uygulama alanima sahiptir. Olgegin
yedi alt boyutu ve her alt boyutun kendi icerisinde alt boyutlar1 mevcuttur. Olgegin yedi
boyutu sunlardir: Yenilik Arayis1, Zarardan Kaginma, Odiil Bagimliligi, Sebat Etme, Kendini
Yonetme, Isbirligi Yapma, Kendini A¢ma. Olgeginin degerlendirilmesinde ters maddeler
hari¢ olmak iizere, “dogru” ifadesi 1 puan, “yanlis” ifadesi 0 puan alirken; ters maddeler i¢in
puanlamada “yanlis” secenegi isaretlenen maddeler 1 puan, “dogru” i¢in isaretlenen maddeler
ise 0 puan alir. Olgegin ters puanlanan maddeleri: 69, 75, 101, 111, 118, 134, 140, 170, 176,
190, 213, 230, 239, 240. maddelerdir (Yoyen, 2017)

Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri: Olgek, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilmistir. “Problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklagma-kaginma” ve
“kisisel kontrol” olmak fizere ii¢ alt boyutu bulunan 6l¢egin (Heppner, 1982) Tiirkiye’deki
gecerlik giivenirlik ¢alismasini, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) gerceklestirmistir. Gegerlilik
giivenilirlik ¢aligmasinda Cronbach Alfa gegerlik katsayis1 88, yariya bolme teknigi ile elde
edilen glivenirlik katsayisi ise r= .81 olarak saptanmistir (Cam ve Tiimkaya, 2008).

Olgegin amaci, kisinin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisim
saptamaktir. Toplamda 35 maddeden olusmaktadir ve kisinin kendi kendine cevapladig1 kagit
kalem testidir. Puanlama 6’l1 likert tipidir. Katilimcidan “her zaman bdyle davranirim”,

29 ¢

“cogunlukla boyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada sirada boyle davranirim”,
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“ender olarak boyle davranirim” ve ‘“higbir zaman bdyle davranmam” cevaplar1 arasindan
kendine en yakin buldugunu isaretlemesi beklenir. Puanlamada 9., 22. ve 29. maddeler
puanlama disidir. Toplam puanda ise 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34.
maddeler ters olarak hesaplanmaktadir. Elde edilen puan toplami bireyin kendisini problem
¢dzme becerileri konusunda nasil degerlendirdigini gostermektedir. Olgegin puan aralig1 32-
192°dir.

2.4. Cahisma Verilerin Analizi

Verilerin toplandigi 6rneklemin o6zelliklerinin anlasilmasin1  saglamak amaciyla
betimleyici istatistiksel analiz kullanilir (Bulduk, 2008). Bu nedenle &grencilerin
sosyodemografik ozellikleri, miza¢ ve karakter envanteri bulgulari ve problem ¢ozme
envanteri bulgulari igin betimleyici istatistiksel metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart
sapma) kullanilmistir. Bagimli degisken sayisinin bir, bagimsiz degisken birden fazla interval
ve/veya kategorik bagimsiz degisken olmasi durumunda regresyon analizi uygulanir (Bulduk,
2008) bilgisi 15181nda kisilik 6zelliklerinin problem ¢ézme becerisi lizerine etkisini incelemek
amaciyla regresyon analizi yapilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemeleri IBM SPSS 22.0 programi kullanilarak yapilmis ve arastirmada anlamlilik
diizeyi [p< .05] olarak kabul edilmistir.

2.5. Bulgular

Tablo 1. Sosyodemografik Verilere Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar:

Frekans(N) Yiizde

(%)
Kiz 120 50
Cinsiyet Erkek 120 50
Toplam 240 100
14 60 25
15 60 25
Yas 16 60 25
17 60 25
Toplam 240 100
9 60 25
10 60 25
Simf 11 60 25
12 60 25
Toplam 240 100

Tablo 1’e gore katilimeilarin120'si (%50) kiz, 120'si (%50) erkektir. Yas dagilimlari;
60'1 (%25) 14, 601 (%25) 15, 601 (%25) 16, 601 (%25) 17 yas grubundandir. Sinif dagilimlar
ise 60'1 (%25) 9, 60" (%25) 10, 601 (%25) 11, 60'1 (%25) 12. sinif olarak dagilmaktadir.
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Tablo 2. Miza¢ ve Karakter Envanterine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclart

N Ort SS Min. Max.

Kesfetmekten Heyecan Duyma 240 5,780 1,826 1 11
Diirtiisellik 240 4,480 1825 0 9
Savurganlik 240 4,520 1,868 1 9
Diizensizlik 240 4,960 1494 1 9
Toplam Yenilik Arayisi Puani 240 19,740 4,165 8 31
Beklenti Endisesi ve Karamsarlik-Sinirsiz Tyimserlik 240 5450 2,237 O 11
Belirsizlik Korkusu 240 3,600 1691 O 7
Yabancilardan Cekinme 240 3,650 1,769 0 8
Cabuk Yorulma ve Dermansizlik 240 4,420 1,712 0 9
Toplam Zarardan Kaginma Puani 240 17,130 5,230 4 31
Duygusallik 240 6,560 1,980 1 10
Baglanma 240 4,100 1638 0 8
Bagimlilik 240 2,160 1,317 O 6
Toplam Odiil Bagimlilig1 Puani 240 4320 1537 O 8
Sebat Etme 240 12,820 3,011 3 21
Sorumluluk Alma-Kinama 240 3,610 1,732 0 8
Amaglilik-Amagsizlik 240 4,200 1522 1 7
Beceriklilik 240 2,500 1,224 0 5
Kendini Kabullenme- Kendisiyle Cekisme 240 4,410 2,136 O 11
Aydmnlanmis ikinci Mizag 240 7,430 1,887 3 12
Toplam Kendi Kendini idare Etme Puani 240 22,150 5,158 10 39
Sosyal Kabullenme-Sosyal Hosgoriistizliik 240 5220 1482 1 8
Empati Duyma-Sosyal ilgisizlik 240 4,120 1,342 1 7
Yardimseverlik-Yardim Sevmemezlik 240 4,090 1,408 1 8
Acima-intikameilik 240 5,040 2577 0 10
Temiz Kalplilik Vicdanlilik-Kendi Kendine Yarar Saglama 240 5,620 1,717 2 9
Toplam is Birligi Puani 240 24,090 5,157 11 39
Kendini Kaybetme-Kendilik Bilincinde Yasanti 240 7,630 2,060 2 11
Kisiler Aras1 Ozdesim-Kendi Kendine Ayrigma 240 5,520 1914 O 9
Manevi Kabullenme-Akilc1 Maddecilik 240 8,410 2,147 2 13
Toplam Kendini Agma Puant 240 21560 4,509 9 31

Tablo 2’ye gore katilimcilarin “kesfetmekten heyecan duyma” ortalamasi (5,780 =+
1,826); “diirtiisellik” ortalamas1 (4,480 + 1,825); “savurganlik” ortalamasi (4,520 £+ 1,868);
“diizensizlik” ortalamasi (4,960 + 1,494); “toplam yenilik arayis1 puani” ortalamasi (19,740 +
4,165); “beklenti endisesi ve karamsarlik-sinirsiz iyimserlik” ortalamasi (5,450 + 2,237);
“belirsizlik korkusu” ortalamasi (3,600 + 1,691); “yabancilardan ¢ekinme” ortalamasi (3,650
+ 1,769); “cabuk yorulma ve dermansizlik” ortalamasi (4,420 + 1,712); “toplam zarardan
kacinma puanmi” ortalamasi (17,130 £+ 5,230); “duygusallik” ortalamas1 (6,560 = 1,980);
“baglanma” ortalamasi1 (4,100 £ 1,638); “bagimlilik” ortalamasi zayif (2,160 + 1,317);
“toplam 6diil bagimlilig1 puan1” ortalamasi (4,320 £+ 1,537); “sebat etme” ortalamas1 (12,820
+ 3,011); “sorumluluk alma-kinama” ortalamasi yiliksek (3,610 £ 1,732); “amaclhilik-
amacsizlik” ortalamasi (4,200 £+ 1,522); “beceriklilik” ortalamas1 (2,500 = 1,224); “kendini
kabullenme- kendisiyle ¢ekisme” ortalamasi (4,410 £ 2,136); “aydinlanmig ikinci mizag”
ortalamas1 (7,430 = 1,887); “toplam kendi kendini idare etme puani” ortalamasi (22,150 +
5,158); “sosyal kabullenme-sosyal hosgoriisiizlik” ortalamasi (5,220 + 1,482); “empati
duyma-sosyal ilgisizlik” ortalamasi (4,120 + 1,342); “yardimseverlik-yardim sevmemezlik”
ortalamasi (4,090 + 1,408); “acima-intikamcilik” ortalamasi (5,040 £ 2,577); “temiz kalplilik
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vicdanlilik-kendi kendine yarar saglama” ortalamasi (5,620 £ 1,717); “toplam is birligi puani1”
ortalamast (24,090 + 5,157); “kendini kaybetme-kendilik bilincinde yasant1” ortalamasi
(7,630 = 2,060); “kisiler aras1 6zdesim-kendi kendine ayrisma” ortalamasi (5,520 + 1,914);
“manevi kabullenme-akilc1 maddecilik” ortalamasi (8,410 + 2,147); “toplam kendini asma
puan1” ortalamasi (21,560 = 4,509) olarak saptanmustir.

Tablo 3. Problem Cozme Envanterine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

N Ort SS Min. Max.
Problem C6zme Yetenegine Giiven 240 25,808 8,584 11 60

Yaklagma Kag¢inma 240 38,338 9,468 14 64
Kisisel Kontrol 240 17,813 4912 6 30
Problem C6zme Becerisi Toplam 240 81,958 17,049 35 125

Tablo 3’e gore katilimcilarin “problem ¢ézme yetenegine gliven” ortalamasi (25,808 +
8,584); “yaklagma kacinma” ortalamas1 (38,338 + 9,468); “kisisel kontrol” ortalamasi1 (17,813
+ 4912); “problem ¢ozme becerisi toplam” ortalamast (81,958 + 17,049) olarak
belirlenmistir.

82



TN /7T
JCAST JASLD
N\ \/

Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 1/1, 2017:75-93

Tablo 4. Miza¢ ve Karakterin Problem Cozme Becerisi Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclar:

Bagiml Bagimsiz Degisken B t P F Model R?
Degisken (p)
Sabit 106,712 9,703 0,000 4,735 0,000 0,281
Kesfetmekten Heyecan Duyma -1,352 -2,205 0,029
Diirtiisellik 1,824 3,042 0,003
Savurganlik 0,666 1,159 0,248
Diizensizlik -0,769 -1,090 0,277
Beklenti Endisesi ve Karamsarlik- 0,460 0,900 0,369
Sinirsiz Tyimserlik
Belirsizlik Korkusu 0,058 0,082 0,934
Yabancilardan Cekinme -0,839 -1,325 0,186
Cabuk Yorulma ve Dermansizlik -0,058 -0,093 0,926
Duygusallik -0,717 -1,261 0,209
Baglanma -1,163 -1,839 0,067
Bagimlilik 1,319 1,598 0,111
Toplam Odiil Bagimlilig1 Puani -0,766 -1,076 0,283
Sorumluluk Alma-kinama -0,988 -1,490 0,138
Problem Amaglilik-Amagsizlik -0,897 -1,236 0,218
Cozme Beceriklilik -3,310 -3,516 0,001
Becerisi Kendini Kabullenme- Kendisiyle 0,532 1,053 0,294
Cekisme
Aydinlannus Ikinci Mizag -1,598 -2,641 0,009
Sosyal Kabullenme-Sosyal 1,053 1,469 0,143
Hosgoriisiizlik
Empati Duyma-Sosyal lgisizlik -0,215 -0,282 0,778
Yardimseverlik-Yardim 0,474 0,624 0,533
Sevmemezlik
Acima-intikamcilik -0,075 -0,173 0,863
Temiz Kalplilik Vicdanlilik- 0,208 0,312 0,755
Kendi Kendine Yarar Saglama
Kisiler Aras1 Ozdesim-Kendi 0,151 0,148 0,882
Kendine Ayrisma
Manevi Kabullenme-Akilci -0,540 -0,645 0,520
Maddecilik
Toplam Kendini Asma Puani 0,359 0,605 0,546

Tablo 4’e gore “miza¢c ve karakter” ile “problem ¢6zme becerisi” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu (F=4,735; p=0,000<0.05) ve iliskinin
aciklayicilik giictiniin giiclii oldugu goriilmektedir (R?=0,281).

“Mizag ve karakter”in alt boyutlarindan “kesfetmekten heyecan duyma” diizeyi (B=-
1,352), “beceriklilik diizeyi” (B=-3,310) ve “aydinlanmis ikinci mizag diizeyi”, “problem
cozme becerisi diizeyini” azaltirken (8=-1,598), “diirtiisellik” diizeyinin “problem ¢dzme
becerisi” diizeyini arttirdigr goriilmektedir (3=1,824). Buna gore miza¢ ve karakterin alt
boyutu olarak “kesfetmekten heyecan duyma”, “beceriklilik” ve “aydinlanmis ikinci mizag
diizeyi” azaldikca, “problem ¢6zme becerisi’nin de azaldigi, bunun aksine mizag ve
karakterin bir alt boyutu olan “diirtlisellik” arttikca “problem ¢6zme becerisinin”de arttigi
sOylenebilir.
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Tablo 5. Miza¢ ve Karakterin Problem Cézme Yetenegine Giiven Uzerine Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t P F Model R?
(p)
Sabit 34,545 5,726 0,000 2,639 0,000 0,146
Kesfetmekten Heyecan -0,299 -0,887 0,376
Duyma
Diirtiisellik 0,364 1,105 0,270
Savurganlik 0,122 0,385 0,700
Diizensizlik -0,275 -0,709 0,479
Beklenti Endisesi ve 0,308 1,100 0,273
Karamsarlik-Sinirsiz
Tyimserlik
Belirsizlik Korkusu 0,366 0,954 0,341
Yabancilardan Cekinme -0,045 -0,129 0,898
Cabuk Yorulma ve 0,109 0,315 0,753
Dermansizlik
Duygusallik -0,318 -1,020 0,309
Baglanma -0,847 -2,441 0,015
Bagimlilik 0,677 1,496 0,136
Toplam Odiil Bagimliligi -0,184 -0,470 0,639
Puani
Problem Cézme Sorumluluk Alma-Kinama -0,217 -0,598 0,551
Yetenegine Amag.lllllk.-Ama(;smllk -0,374 -0,940 0,348
Giiven Beceriklilik -0,638 -1,235 0,218
Kendini Kabullenme- 0,483 1,742 0,083
Kendisiyle Cekisme

Aydinlannus Ikinci Mizag -1,036 -3,123 0,002
Sosyal Kabullenme-Sosyal -0,183 -0,466 0,642

Hosgoriistizliik

Empati Duyma-Sosyal 0,127 0,304 0,761
Mlgisizlik

Yardimseverlik-Yardim -0,100 -0,240 0,811
Sevmemezlik

Acima-intikameilik 0,077 0,325 0,745
Temiz Kalplilik 0,440 1,208 0,229

Vicdanlilik-Kendi Kendine
Yarar Saglama

Kigiler Arast Ozdesim- -0,157 -0,281 0,779
kendi Kendine Ayrigma

Manevi Kabullenme-Akilci 0,069 0,151 0,880
Maddecilik

Toplam Kendini Agma 0,071 0,217 0,828
Puam

Tablo 5’e gore “mizag¢ ve karakter” ile “problem ¢6zme yetenegine giliven” arasinda
istatistiksel olarak anlamli (F=2,639; p=0,000<0.05) bir iliskinin oldugu, “problem ¢dzme
yetenegine giiven” dilizeyinin belirleyicisi olarak “miza¢ ve karakter” degiskenlerinin
aciklayicilik giiciiniin zayif oldugu goriilmektedir (R?=0,146).

Mizag¢ ve karakterin alt boyutlarindan olan ‘“baglanma diizeyi” (B=-0,847) ile
“aydinlanmis ikinci miza¢ diizeyi’nin (8=-1,036) “problem ¢6zme yetenegine giiven”
diizeyini azalttig1 saptanmistir. Buna gore “baglanma diizeyi” ile “aydinlanmis ikinci mizag
diizeyi” azaldikga, “problem ¢6zme diizeyine gliven”’inde azaldig1 soylenebilir.
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Tablo 6.Miza¢ ve Karakterin Yaklasma Kaginma Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagiml Bagimsiz Degisken B t P F Model R?
Degisken (p)
Sabit 52,300 8,241 0,000 3,751 0,000 0,223
Kesfetmekten Heyecan -0,694 -1,960 0,051
Duyma
Diirtiisellik 1,386 4,004 0,000
Savurganlik 0,237 0,715 0,475
Diizensizlik -0,383 -0,940 0,348
Beklenti Endigesi ve -0,122 -0,413 0,680
Karamsarlik-Sinirsiz
Tyimserlik
Belirsizlik Korkusu -0,069 -0,171 0,864
Yabancilardan Cekinme -0,721 -1,973 0,050
Cabuk Yorulma ve -0,252 -0,691 0,490
Dermansizlik
Duygusallik -0,279 -0,849 0,397
Baglanma -0,300 -0,821 0,413
Bagimlilik 0,839 1,761 0,080
Toplam Odiil -0,227 -0,553 0,581
Bagimliligi Puam
Sorumluluk Alma- -0,559 -1,461 0,145
kinama
Yaklagma Amac;_hh_k_—Amagsuhk -0,498 -1,188 0,236
Kagmma Becer_lk_llllk -1,877 -3,455 0,001
Kendini Kabullenme- 0,130 0,446 0,656
Kendisiyle Cekisme
Aydmlanmis ikinci -0,386 -1,106 0,270
Mizag
Sosyal Kabullenme- 0,776 1,874 0,062
Sosyal Hosgoriistizliik
Empati Duyma-Sosyal -0,265 -0,604 0,547
Tlgisizlik
Yardimseverlik-Yardim 0,304 0,694 0,488
Sevmemezlik
Acima-Iintikamcilik -0,060 -0,240 0,811
Temiz Kalplilik -0,323 -0,841 0,401

Vicdanlilik-kendi

Kendine Yarar Saglama

Kisiler Arasi Ozdesim— 0,417 0,711 0,478
Kendi Kendine

Ayrigsma

Manevi Kabullenme- -0,066 -0,137 0,891
Akilct Maddecilik

Toplam Kendini Asma -0,055 -0,159 0,874
Puani

Tablo 6’ya gore “miza¢ ve karakter” ile problem ¢ozme becerisi alt boyutlarindan
“yaklasma kag¢inma” arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli (F=3,751; p=0,000<0.05)
ve aciklayicilik giicliniin giiclii oldugu goriilmektedir (R2=0,223).

Mizag ve karakterin “diirtlisellik” alt boyutu (8=1,386) arttik¢ca “yaklagma-kaginma”
diizeyinin azaldigi, “beceriklilik” alt boyutu (B=-1,877) azaldik¢ca “yaklasma -kacinma”
diizeyini de azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Miza¢ ve Karakterin Kisisel Kontrol Uzerine Etkisine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari

Bagiml Bagimsiz Degisken B t P F Model R?
Degisken (p)
Sabit 19,867 5,727 0,000 2,531 0,000 0,138
Kesfetmekten Heyecan Duyma -0,360 -1,860 0,064
Diirtiisellik 0,075 0,396 0,693
Savurganlik 0,307 1,695 0,092
Diizensizlik -0,112 -0,502 0,616
Beklenti Endisesi ve 0,273 1,696 0,091
Karamsarlik-Sinirsiz Tyimserlik
Belirsizlik Korkusu -0,240  -1,085 0,279
Yabancilardan Cekinme -0,073 -0,368 0,713
Cabuk Yorulma ve Dermansizlik 0,084 0,422 0,673
Duygusallik -0,120 -0,669 0,504
Baglanma -0,016 -0,081 0,936
Bagimlilik -0,197 -0,757 0,450
Toplam Odiil Bagimlilig1 Puani -0,355 -1,582 0,115
Sorumluluk Alma-Kinama -0,212 -1,012 0,313
Kisisel Amag.lllllk_—Amag:smhk -0,025 -0,109 0,913
Kontrol Beceriklilik -0,795 -2,678 0,008
Kendini Kabullenme- Kendisiyle  -0,081  -0,509 0,611
Cekisme
Aydimnlanmis Ikinci Mizag -0,175 -0,919 0,359
Sosyal Kabullenme-Sosyal 0,461 2,038 0,043
Hosgoriisiizlik
Empati Duyma-Sosyal ilgisizlik ~ -0,076  -0,318 0,751
Yardimseverlik-Yardim 0,270 1,125 0,262
Sevmemezlik
Acima-intikamcilik -0,092 -0,676 0,500
Temiz Kalplilik Vicdanlilik- 0,090 0,429 0,669
Kendi Kendine Yarar Saglama
Kisiler Aras1 Ozdesim-Kendi -0,109 -0,341 0,734
Kendine Ayrisma
Manevi Kabullenme-Akilci -0,543  -2,056 0,041
Maddecilik
Toplam Kendini Agma Puant 0,343 1,830 0,069

Tablo 7’ye gore “miza¢ ve karakter” ile problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan
“kisisel kontrol” arasinda zayif (R2=O,138) ancak istatistiksel olarak anlaml (F=2,531;
p=0,000<0.05) bir iliski gortilmektedir.

Mizag¢ ve karakterin alt boyutlarindan “beceriklilik” diizeyi (8=-0,795) ile “manevi
kabullenme-akilct maddecilik” diizeyi, “kisisel kontrol diizeyini” azaltmakta (=-0,543),
“sosyal kabullenme-sosyal hosgoriisiizlik™ diizeyi ise “kisisel kontrol diizeyini” arttirmaktadir
(B=0,461). Buna gore miza¢ ve karakterin alt boyutu olarak “beceriklilik” ve “manevi
kabullenme-akilct maddecilik” azaldikga “kisisel kontrol”iinde azaldigi, “sosyal kabullenme-
sosyal hosgoriisiizliik” diizeyi arttik¢a “kisisel kontrol” diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Sonuc¢

Mizag ve kisilik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerisi ile olan iligkisinin arastirildigt
bu caligmanin bulgular ii¢ baglikta toplanmistir. Bulgularin ilki “miza¢ ve karakter” ile
“problem ¢6zme becerisi” arasinda anlamli ve giiclii bir iligskinin bulundugudur.

Calismanin ikinci bulgusu “miza¢ ve karakter” ile “problem ¢b6zme becerisi” alt
boyutlar1 arasindadir. Buna gore “mizag ve karakter” ile “problem ¢6zme becerisi’nin birinci
alt boyutu olan “yaklasma- ka¢inma” arasinda anlamli ve giiclii bir iligki saptanmistir. “Mizag
ve karakter” ile “problem ¢6zme becerisi’nin ikinci alt boyutu olan “problem c¢ozme
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yetenegine giiven” ve lglincii alt boyutu olan “kisisel kontrol” alt boyutlar1 arasinda ise
anlamli ancak zayif bir iligki belirlenmistir.

Calismanin tigiincii bulgusu mizag ve karakter alt boyutlarinin problem ¢6zme becerisi
alt boyutlarina iligskindir. Buna gore “mizag ve karakter” alt boyutlarindan “baglanma diizeyi”
ile “aydinlanmis ikinci miza¢ diizeyi’nin, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan olan
“problem ¢6zme yetenegine giiven” diizeyini azalttig1; mizag¢ ve karakterin “diirtiisellik” alt
boyutu ve “beceriklilik” alt boyutunun, problem ¢dzme becerisi alt boyutlarindan olan
“yaklagma- kagmma” diizeyini azalttigi; miza¢ ve karakterin “beceriklilik” diizeyi ile
“manevi kabullenme-akilc1 maddecilik” diizeyinin, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan
olan “kisisel kontrol diizeyi” nin azaltti§i; miza¢ ve karakterin “kesfetmekten heyecan
duyma”, “beceriklilik diizeyi” ve “aydinlanmis ikinci mizag¢ diizeyi’nin, problem ¢bézme
becerisi alt boyutlarindan olan “problem ¢6zme becerisi diizeyini” azaltti§i; mizag ve
karakterin “diirtiisellik” diizeyinin, problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan olan “problem
cozme becerisi” diizeyini artirdig1 saptanmistir.

Alanyazini incelendiginde miza¢ ve karakter ile problem ¢6zme becerisine iliskin bir
calismaya rastlanmamustir. Saglikli popiilasyon ile yapilan g¢aligmalarda problem ¢6zme
becerilerinin iletisim (Nacar ve Timkaya, 2011); ozyeterlilik (Giirlen, 2011); 6tke ifade
tarzlar1 (Atik ve Kemer, 2008); bilissel farkindanlik ve zeka (Karakelle, 2012); empati
(Kesicioglu ve Giilhan, 2014) gibi kisiligin degisik yonlerini ele alan determinist yaklasim
calismalarinda, farkl kisilik ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii
iligkilerin bulundugu belirtilmektedir.

Ulkemizde sayica az olmakla birlikte bu ¢alismada oldugu gibi kisiligi bir biitiin
olarak degerlendiren ve kisilik ozellikleri ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi
irdeleyen arastirma sonuglari bulunmaktadir ve ¢alismanin sonucuna benzer bulgular rapor
edilmektedir. 2013 yilinda yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin kisilik tiplerine gore
problem ¢6zme becerileri incelenmis ve duygusal dengesizlige sahip olmadigimi diisiinen
ogretmen adaylarinin, duygusal dengesizlige sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarina,
sorumluluk sahibi oldugu diisiinen 6gretmen adaylarinin, sorumluluk sahibi olmadigini
diistinen 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip olduklari
rapor edilmistir (Duman, ve dig., 2013). Disadoniiklik, uyumluluk, 6z disiplin, gelisime
aciklik, norotiklik ozellikleri ile iligkilerdeki problemleri ele alirken problem ile yiizlesme
arasinda anlamh iligkinin oldugu, bu kisilik 6zellikleri yiiksek kisilerin ylizlesme yaklagiminm
benimserken, diisiik olanlarin ise ka¢inma davranisi i¢inde bulunduklar1 (Cetin, 2008) bilgisi
de bireylerin kisilik 6zelliklerinin problem ¢6zme becerisindeki, beceri bigiminin davranigsal
olarak islenisini gostermektedir. Her iki arastirma bulgusu da problem ¢6zme becerisi ile
kisilik arasinda bir iliskinin oldugunu vurgulamaktadir.

Calismada kullanilan mizag ve karakter envanterini kullanan tek ulusal arastirma 2014
yilinda yapilmistir. Yazarlarin arastirma sonuglari, yapilan ¢alismayr desteklenmektedir.
Calismada 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinde mizag ve karakter 6zelliklerinin roliinii
incelenmis ve isbirligi yapma, kendini yonetme, 6diil bagimlilig1 ve sebat etme karakteristik
ozellikleri ile iyi iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bilgisi
aktarmiglardir (Erkan ve Avci, 2014). 2011 yilinda yapilan bir bagka ¢alismada, ¢alisanlarin
kisisel kontrol ve kendilerine olan giiven duygularin problem ¢6zme becerilerine olumlu
katkilar1 oldugu bilgisi aktarmiglardir (Cetin, Basim ve Karatas, 2011). Her iki aragtirmanin
sonuclari, kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki anlamli iligkiye isaret
etmektedir ve bu baglamda arastirma sonucu desteklemektedir.

Psikoseksiiel gelisimin bir donemi olarak ergenlik biyolojik, psikolojik ve sosyal
alanlarin tamaminda kendini gosteren hizli, karmasik ve ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu siiregte
ergen bir yandan iginde bulundugu donemin getirisi olan degisimlere uyum saglamaya
calisirken bir yandan da gerek bu uyumun saglanma c¢abasinin zorluklari ile miicadele etmekte
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ve gerekse okul, aile, sosyal ¢evre ve kendisi arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir.
Degisimin ¢ok yonlii olmasi ergenin problem ¢dzme becerilerini, gegmis yasantisindan daha
fazla kullanmasin1 gerekli kilmaktadir. Problem ¢6zme becerisini etkili bir sekilde
kullanabildigi 6l¢iide aile, arkadaslar, akademik diinyada ve sosyal yasantisinda yasadigi
catigmalar azalmakta ve ergenin uyum kapasitesi artmaktadir. Ancak problem ¢6zme
becerilerini etkin ve saglikli kullanamadiginda ise g¢atismalar artarak devam etmektedir.
Problem ¢6zme becerilerini gecmis yasantisindaki deneyimleri, egitiminin bir pargasi, aile
yagsantist ve kisiligin bir uzantisi olarak belli bir asamaya getirmis olan ergenin zorlu ergenlik
siirecinde kisiligini ve problem c¢O6zme becerilerini tanimaya, kesfetmeye, gelistirip
olgunlastirmaya ihtiyaci vardir.

Cagdas egitim anlayisinda egitimin temel amaci karsilastigi problemlerde sorunun
farkinda olan, sorunlar karsisinda etkili ¢ozlimler tiretebilen, zihinsel, duygusal, sosyal agidan
gelismis, kisiligini toplumsal ve mesleki a¢idan uyumlu ve iiretken olarak kullanabilen,
okulda elde ettigi bilgiyi giinliik yasantisina entegre edebilen bireyler yetistirmektir. Etkili
problem ¢ozme becerisi 0grenilebilen bir beceridir ve bu nedenle de etkili problem ¢ézme
becerilerinin, 6grencilerin kisilik 6zelliklerine uyumlu hale getirildigi ve okul miifredatlarinda
okul egitim programlarinin bir parcast olmasi, ¢cagdas egitim anlayisinin belirledigi hedefler
dogrultusunda bireylerin yetismesinde énemlidir.

Bu baglamda calisma sonuglarindan elde edilen bilgiler 1s181nda, kisilik ve problem
¢ozme becerisinin taninip gelistirilmesi i¢in 6grenci, egitimci, 6grenci destek birimleri ve
ailenin birlikte ¢alismasinmi tesvik edecek egitim organizasyonlarin gelistirilmesi gelecek
nesiller adina 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Adolescence is a period that starts with the ages of 9 to 11 and brings about rapid
physical, mental and social-emotional changes ranging from 17 to 18 (Giil and Giines, 2009).
In this period, the adolescent trying to adapt to biological, psychological and social changes
on the one hand is trying to solve many problems in daily life. His mental, educational,
familial, and social resources can be more easily coped with biopsychosocial changes brought
about by puberty when used to solve problems in a healthy way. However, there are times
when defining the problem, identifying strategies to remove the problem, and failing in
problem-solving efforts to imagine them. Failures originate from the nature of the problem as
well as from the personality traits of the adolescent. Personality is defined as the features and
tendencies that persist in unexplainable biological or social contexts that determine the
differences in the psychological reactions of individuals such as thoughts, emotions and
behavior (Taymur and Tiirk¢apar, 2012). With emphasis on the individual's thoughts, feelings
and behavior, personality involves relatively important and persistent aspects of psychological
reactions and is also related to problem-solving skills in connection with the individual's
cognitive, affective, and behavioral structuring.

Problem-solving is defined as self-directed cognitive and behavioral processes in
which a person identifies problems encountered in everyday life, finds effective ways of
solution, or adapts himself (Iman, 2013). It is accepted that problem solving skills come at the
forefront of the most important skills that need to be solved in terms of problem solving (Cim
and Ttumkaya, 2007) that explains effective ways of coping and produces effective cognitive-
behavioral processes (Tetik and A¢ikgoz, 2013).

Effective problem solving skills play an important role in problem-solving skills
(Izgiol, Kaya and Kesan, 2013), learned from childhood and developing during school years.
It is thought that the personalities of the individuals are also important in solving the effective
problem solving which includes the sub-titles of understanding the problem, planning the
solution, applying the plan and evaluating the results (Cool, Cool and Respected, 2010). In
particular, it is stated that individuals who are independent, think creatively, are socially
competent, have high self-confidence and can tolerate ambiguities use more effective
problem-solving skills (Dow and Mayer, 2004). In this research, the effects of personality
traits on problem solving skills of adolescents are investigated. Unlike other studies that
investigate the dimensions of personality empathy, intelligence, sociodemographic variables,
successful solution of developmental tasks and investigate personality in a context of
independent features with a deterministic approach, this research was carried out to avoid the
limitations of deterministic approach and to treat personality as a whole. It is also important to
be first in the field.

The findings of this study, in which the relationship between temperaments and
personality traits were investigated in problem solving skills, were collected in three chapters.
In our findings, there is a meaningful and strong relation between "temperament and
character” and "problem-solving skill*. The second finding of the research is between
"temperament and character" and "problem solving skills" subdimensions. According to this, a
meaningful and strong relation was found between “temperament and character” and
"approach-avoidance™ which is the first sub-dimension of "problem solving skill". There is a

91



TN /7T
JLAST DASLD
N\ N\

Dogu Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, 1/1, 2017:75-93

meaningful but weak relationship between "temperament and character™ and "confidence in
problem solving ability" which is the second sub-dimension of "problem solving ability" and
"personal control” sub-dimensions of third sub-dimension. The third finding of the research
relates to the problem-solving skills sub-dimensions of temperament and character sub-
dimensions. According to this, "attachment level” and "enlightened second temperament
level" from "temperament and character” subdimensions reduce the level of "confidence in
problem solving ability” from problem-solving skills subdimensions; Temperament and
character's "impulsiveness" sub-dimension and "resourcefulness” subdimension reduce the
level of "approach-avoidance™ from problem-solving skills subdimensions; The level of
"manliness" of temperament and character, the level of "moral acceptance-rationalist
materialism”, the level of "personal control” of problem-solving skill subdimensions; The
level of "resourcefulness” and "enlightened second temperament" reduce the "level of
problem-solving skills™ from the problem-solving skills subdimensions; It was found that the
level of "impulsiveness” of temperament and character increased the level of "problem solving
skills" from problem solving skills subdimensions.

When literature was examined, there was no study of temperament and character and
problem-solving skills. Communication of problem-solving skills in studies with healthy
populations (Nacar and Timkaya, 2011); self-sufficiency (Giirlen, 2011); anger expression
styles (Atik and Kemer, 2008); cognitive awareness and intelligence (Karakelle, 2012);
empathy (Kesicioglu and Giilhan, 2014), there are positive relationships between different
personality traits and problem solving abilities in determinist approach studies that deal with
different aspects of personality.

Here are research results in our country that assess the personality as a whole as well
as the relationship between personality traits and problem-solving skills, as in our study with
fewer in our country, and similar findings are reported as the result of our research. In a
research conducted in our country in 2013, the teacher candidates' problem solving abilities
according to their personality types were examined and the teacher candidates who thought
that they did not have emotional instability had higher emotional instability than the teacher
candidates who thought that they had responsibility (Duman, et all., 2013). When we consider
the problems related to extroversion, compatibility, self-discipline, developmental openness
and neuroticism, we find that there is a meaningful relationship between problem and
confrontation, while those with higher personality traits adopt the confrontation approach
while those with lower trait have an avoidance behavior (Cetin, 2008) shows the behavioral
processing of personality traits of individuals in the form of problem solving skills. The
measurement tool used in these two studies is the big five inventory, which is different from
the "temperament and character” inventory we use in our work. However, both research
findings emphasize that there is a relationship between problem-solving skills and personality,
and with this emphasis, it is seen that our research result is consistent.

The only study using the temperament and character inventory we used in our research
was done by Ekan and Avci in 2014. There are some things that support our work in this
study. (Erkan and Avci, 2014), the role of temperament and character traits in the
communication skills of teacher candidates in their Erkan and Avci studies, and that there is a
significant positive correlation between cooperation, self-management, reward dependence
and persistent characteristic features and good communication skills. In addition, our findings
are supported by research conducted in 2011 by Cetin et al. Cetin and his colleagues reported
that employees' personal control and confidence in themselves are positive contributors to
problem-solving skills (Cetin, Basim and Karatas, 2011).

As a period of psychosexual development, adolescence is a rapid, complex and versatile
practice that manifests itself in the fulfillment of biological, psychological and social
domains. While trying to harmonize with the changes that are within the process of being in
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the process, this effort is trying to establish a balance between the difficulties of this
adaptation and the school, the family, the social environment and itself. The multifaceted
nature of change necessitates the adolescent to use his problem-solving skills more than his
past experience. Conflicts in the family, friends, the academic world and social life are
diminishing as the problem-solving skills can be used effectively and the adjustment capacity
of the adolescent is increasing. However, when the problem is that the cunning skills can not
be used effectively and healthily, the conflicts continue to increase. He needs to identify,
explore, develop and mature problem-solving skills in his past life experiences, as part of his
education, as a part of his education, as an extension of family life and personality, and in the
difficult adolescent process of personality and problem-solving skills. The main aim of
education in modern education is to educate individuals who are aware of the problems, who
are aware of the problems, who are able to produce effective solutions to the problems, who
are mentally, emotionally, socially developed, able to use their personality in social and
professionally compatible and productive way and integrate the information they have
obtained in school. Effective problem solving skills are a learned skill, and it is therefore
important that the effective problem solving skills are aligned with the personality traits of the
students and that they are part of the school education programs in the school curriculum, in
order for the individual to grow in line with the goals set by contemporary educational
understanding.
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