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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this study is to investigate the effect of financial distress on audit quality. For this purpose, the data of 227
companies traded in Borsa Istanbul were obtained.

Methodology- Correlation analysis was performed on the data obtained, and no autocorrelation was found between the variables. A multiple
regression model was generated to test the hypothesis of the study.

Findings- According to the findings, a negative and significant relationship was found between financial distress and audit quality.
Conclusion- A significant relationship was found between the company size, the ratio of cash flows from operating activities to total assets,
and the leverage ratio and audit quality.

Keywords: Financial distress, financial distress risk, audit quality
JEL Codes: M40, M41

FINANSAL BASARISIZLIK RiSKiNiN DENETiIM KALITESINE ETKiSi: BORSA iSTANBUL ORNEGI
OZET

Amag- Bu calismanin amaci, finansal basarisizlik riskinin denetim kalitesi iizerine etkisinin arastirilmasidir. Bu amagla Borsa istanbul’da islem
goren 227 sirketin verileri temin edilmistir.

Yontem- Elde edilen veriler Gizerinde korelasyon analizi yapilmis ve degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi tespit edilmistir. Calismanin
hipotezini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur.

Bulgular- Elde edilen bulgulara gore finansal basarisizlik riski ile denetim kalitesi arasinda negatif yonli ve anlamli iliski bulunmustur.
Sonug- Sirketin blyuklGgu, isletme faaliyetlerinden nakit akiglarinin toplam aktife orani ve finansal kaldirag orani ile denetim kalitesi arasinda
anlamli iligki tespit edilmistir.

Keywords: Finansal basarisizlik, finansal basarisizlik riski, denetim kalitesi
JEL Codes: M40, M41

1. GIRiS

21. yuzyilda diinyada muhasebe alaninda gesitli skandallar (6r. Lehman Brothers, General Motors, Enron ve WorldCom) ortaya ¢ikmigtir. Bu
skandallar, bir finansal krizden ¢ikmak igin kamuoyunun dikkatini etkili bagimsiz denetimlere yonlendirmesine neden olmustur (Lu ve Ma,
2016, 5.330). Bagimsiz denetim faaliyeti, musteri isletme ile kamuoyu arasinda képri gorevini gormekte ve finansal tablolarin glvenilirligine
katki saglamaktadir (Akgay ve Bilen, 2018, s.229). Ayrica finansal bilgilerin tamhgi ve dogrulugu acgisindan da denetim kalitesi 6nemli rol
oynamaktadir (Yasar, 2013, 5.153).

Denetim kalitesi ile ilgili ilk calisma, DeAngelo (1981) tarafindan yapilmistir. Buna gére denetim kalitesi, “musteri isletmenin muhasebe
sistemindeki aykiriliklarin ve usulstizliklerin tespit edilmesi ve bunlarin raporlanmasindan dolayi ortaya c¢ikan birlesik risk” olarak
tanimlanmaktadir (DeAngelo, 1981, 5.186).

Denetim kalitesi Gzerine yapilan ¢alismalarin bir kismi denetim ve denetim silirecine odaklanirken, bir kismi da denet¢i ve denetimin nihai
sonuglari tizerine odaklanmaktadir (Tuan vd., 2019, s.215). Bu ¢alismada finansal agidan sikintili durumda olma olasiligi ile denetim kalitesi
izerine odaklaniimistir. Lu ve Ma (2016, s.330)’ye gore daha iyi bir finansal durum, daha kaliteli denetimi de beraberinde getirmektedir.
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Literattirde yapilan ¢alismalarda genellikle denetim kalitesi ile finansal basarisizlik ayri ayri olarak incelenmis ancak az sayida ¢alismada bu
iliski birlikte incelenmistir. Bu nedenle bu ¢alismada, denetim kalitesi ile finansal basarisizlik riski arasindaki iliski birlikte incelenmis ve Borsa
istanbul’da islem géren sirketlerin verilerinden hareketle finansal basarisizligin denetim kalitesi tizerinde etkisi olup olmadigi arastirilmistir.

2. LITERATUR VE HiPOTEZ GELiSTIRME

Finansal agidan basarisiz sirketlerde streklilik veya iflas riski ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak finansal basarisizlik riski, sirketlerin yasal olarak
iflasindan 6nceki stireci icermektedir (Emami vd., 2022, 5.1263).

Literaturde finansal basarisizigin denetim kalitesi Gzerine etkisine yonelik Sundgren (2009), Lu ve Ma (2016), Chang ve Hwang (2020) ve Deeb
ve Ramadan (2020) tarafindan galismalar yapilmistir.

Sundgren (2009) tarafindan yapilan ¢alismada mali agidan zayif firmalar arasinda denetim kalitesi, degistirilmis denetim gorusleri ve iflas
olasiligi arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin bulgular, iflas olasiliginin dort buyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketler
arasinda daha az yaygin oldugunu géstermektedir. iflas olasiligi ile finansal tablolarin kalitesi ve denetgi gériisleri arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur.

Chang ve Hwang (2020)’un galismalarinda denetim kalitesinin finansal sikintilarin ortaya ¢ikmasini etkileyen kilit faktor olup olmadig
incelenmistir. Calismanin sonucunda, denetim kalitesi yiiksek olanlarin finansal sikintiya diigme ihtimallerinde azalma olacagi tespit edilmistir.
Benzer sekilde Deeb ve Ramadan (2020) ile Lu ve Ma (2016) tarafindan yapilan calismada da benzer iliski tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Finansal basarisizlik riskinin denetim kalitesi lizerinde anlamli etkisi vardir.

3. VERi VE YONTEM

Bu calismanin érneklemini, Borsa istanbul’da 2007-2020 yillarinda kesintisiz islem géren sirketler olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen
sirketlerle ilgili veriler, Eikon with Datastream Veri tabani ile Kamuyu Aydinlatma Platformu ve sirketlerin web sitelerinden temin edilmistir.

Calismaya mali kurulus olmayan 227 sirkete ait 908 gozlem dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen gozlemlerin 10 tanesinin ug deger icerdigi
tespit edildiginden bu goézlemler analizden g¢ikartiimistir. Boylelikle 898 gézlemle analize devam edilmistir.

Calismada bagimli degisken olarak denetim kalitesine iliskin hesaplanan degerler kullaniimistir. Denetim kalitesinin (DACC) 6lgimunde 6nceki
galismalarla (6r. Chen vd., 2005; Chen vd., 2010) tutarh olarak, Dizeltilmis Jones Modeli esas alinarak hesaplama yapiimistir. Calismada
bagimsiz degisken olarak finansal basarisizlik riskinin 6lgimune iliskin Z skoru (ZScore) (6r. Lu ve Ma, 2016; Karina, 2018; Deeb ve Ramadan,
2020) kullanilmigtir. Kontrol degiskenleri olarak finansal kaldirag orani (LEV), isletme faaliyetlerinden nakit akislarinin toplam aktife orani
(CFTA), toplam aktifin dogal logaritmasi (SIZE), denetgi gorisleri (OPIN) ve denetim sirketinin dort biyuklerden biri olup olmamasi (BIG4)
kullanilmigtir.

Calismada denetim kalitesinin 6lgiminde Duzeltilmis Jones Modeli kullaniimig (Dechow vd., 1995) olup, hesaplamasi agagida sunulmustur:
DACCt = TACCt — NDACCt (1)

Esitlik (1)’de yer alan degiskenler;

DACCt =t doneminde istege bagh tahakkuk

TACCt =t déneminde toplam tahakkuk

NDACCt =t déneminde istege bagh olmayan tahakkuklar

TACCt = ACAt — ACasht — ACLt + ADCLt — DEPt (2)

Esitlik (2)'de yer alan degiskenler;

ACAt =t déneminde doénen varliklardaki degisim

ACasht =t déneminde nakit ve nakit benzerlerindeki degisim

ACLt =t déneminde kisa vadeli yukiumliltklerdeki degisim

ADCLt =t déneminde kisa vadeli yukiimlulikler igindeki finansal borglanmalardaki degisim
DEPt =t déneminde amortisman ve itfa gideri

NDACCt = al(1/At —1) + a2[(AREVt — ARECt) /At — 1)] + a3 (PPEt/At — 1) (3)

Esitlik (3)’te yer alan degiskenler;

At-1 =t-1 déneminde toplam varliklar

AREVt =t déneminde satislardaki degisim

ARECt =t déneminde ticari alacaklardaki degisim
PPEt =t doneminde briit maddi duran varliklar
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al, a2, a3 = tahmin edilen katsayilar, alfa katsayilari

Bu calismada finansal basarisizlik riskinin belirlenmesinde Z skoru kullanilmigtir. Bu model Altman (1968) tarafindan gelistirilmis olup, elde
edilen degerler agagidaki gibi yorumlanmaktadir (Terzi, 2011; Terzi vd. 2012):

. Z < 1.81 ise; sirket ciddi boyutta finansal basarisizlik riski tagimaktadir (kirmizi bolge),
. 1.81 < Z < 3 ise; sirketin ciddi boyutta finansal basarisizigi yoktur; ancak durumu ¢ok da parlak degildir (gri bolge),
. Z > 3 ise; sirketin herhangi bir finansal sikintisi bulunmamakta ve finansal basarisizlik riski yoktur (yesil bolge).

Z skorunun artmasi, sirketlerin finansal basarisizlik riskinin azalmasina veya ortadan kalkmasina neden olurken, bu degerin azalmasi ise
finansal basarisizlik riskini artirmaktadir.

Calismada finansal basarisizlik riski ile kontrol degiskenlerinin denetim kalitesine etkisinin arastirilmasi igin asagidaki ¢oklu regresyon modeli
kullanilmigtir:

DACC = B0 + B1ZSCORE + B20PIN + B30OPN + [4BIG4 + BSSIZE + B6CFTA + B7LEV + ¢
Modele dahil edilen degiskenler;

DACC : Denetim kalitesinin gostergesi (istege bagh tahakkuklar)

ZSCORE : Z skoru

OPIN : Denetgi gorisi (1: Olumlu Gords, O: Diger)

BIG4 : Dort biytk denetim sirketi olup olmama (1: Dort biiytk denetim sirketi, O: Diger)
SIZE : Toplam aktifin dogal logaritmasi

CFTA : isletme faaliyetlerinden nakit akis toplaminin aktife orani

LEV : Finansal kaldirag orani

Analize dahil edilen 898 gozleme iliskin olarak tanimlayici istatistiksel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Minimum Maksimum Ortalama Std.Sapma
DACC 0,00 1,75 ,11 ,14
ZScore -38,93 76,58 4,99 8,49
OPIN 0 1 ,90 ,30
BIG4 0 1 ,49 ,50
SIZE 15,43 25,96 20,12 1,89
CFTA -,80 ,80 ,06 13
LEV ,03 4,40 ,57 ,31

Tablo 2’de analize dahil edilen degiskenler arasinda goklu baglanti sorunu olup olmadigina yonelik korelasyon testinin bilgileri sunulmustur.
Korelasyon katsayilarinin %80’den kiglk olmasi nedeniyle degiskenler arasinda goklu baglanti sorunu olmadigi tespit edilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007).
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Tablo 2: Korelasyon Bulgulari

VIF DACC ZScore OPIN BIG4 SIZE CFTA
ZScore 1,510 -,018
OPIN 1,087 -,063 ,085°
BIGA 1,415 -,075" -,017 ,217°
SIZE 1,423 -,091"* -,156™ 217" ,500"
CETA 1,133 -,107" ,162" ,1097" 277 ,208"
LEV 1,459 ,166™ -,555" -,090"* ,061 ,129" -,086"

**Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamli
* Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamh

Korelasyon analizine gore denetim kalitesi ile BIG4, SIZE, CFTA ve LEV degiskenleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda LEV
degiskeni ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli iligski belirlenirken, diger degiskenler arasinda negatif yonlu iliski bulunmustur.

Finansal basarisizlik riski agisindan OPIN, SIZE, CFTA ve LEV degiskenleri arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Bunun yaninda OPIN ve CFTA
degiskenleri ile finansal basarisizlik riski arasinda pozitif yonlu iligski belirlenirken, diger degiskenler arasinda negatif yonlu iliski bulunmustur.

Gelistirilen hipotezin testi igin olusturulan modelinin bulgulari Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3: Model Bulgular

Beta t Sig.
ZScore ,113 2,834 ,005
OPIN -,022 -,660 ,510
BIG4 -,026 -,662 ,508
SIZE -,068 -1,758 ,079
CFTA -,081 -2,351 ,019
LEV ,230 5,844 ,000
Sabit ,163 2,765 ,006
F degeri 8,522 ,000
R ,233
R kare ,054
Durbin-Watson 2,032

Modele iliskin bulgular incelendiginde, F degerinin anlamlilik seviyesinin %1’den kiglik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, R kare katsayisina
gore, bagimh degisken degisikliklerinin yaklasik %5'inin test ve kontrol degiskenleri tarafindan agiklandigi bulunmustur. 2,032’lik Durbin
Watson degeri, regresyondaki artik degerlerin otokorelasyonlu olmadigini géstermektedir.

Finansal basarisizlik riskini gosteren degiskenin (ZScore) t-istatistik degerinin 2,834 oldugu ve anlamlilik diizeyinin %1’den kiglk oldugu tespit
edilmistir. Buna gore finansal basarisizlik riskinin denetim kalitesi tizerinde anlamli ve pozitif yonlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna
gore de H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu bulguya gore isletmelerin Z score degeri yuksekliginin denetim kalitesine pozitif yonli etki yaptigi ve
buna bagli olarak da finansal agidan riskli sirketlerde denetim kalitesini azalttig1 séylenebilir. Bu tespit, Lu ve Ma (2016), Chang ve Hwang
(2020) ile Deeb ve Ramadan (2020) tarafindan yapilan galismalarin bulgulari ile uyumludur.

Kontrol degiskenlerinden sirketin blyuklugiini gosteren degiskenler (%10 diizeyinde), isletme faaliyetlerinden nakit akislarinin toplam aktife
oranini gésteren degisken (%5 duizeyinde) ve finansal kaldirag orani (%1 diizeyinde) ile denetim kalitesi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir.
Ancak sirketlerin blyuklugu ve isletme faaliyetlerinden nakit akislarinin toplam aktife orani ile denetim kalitesi arasinda negatif yonlu iligki
tespit edilirken, finansal kaldirag orani ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonla iligki tespit edilmistir.

5. SONUC

Calismada, Borsa istanbul’da islem gdren 227 sirkete ait 898 gdzlem iizerinden finansal basarisizlik riskinin denetim kalitesi (izerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada bu iligskinin test edilmesi igin goklu dogrusal regresyon modeli olugturulmustur.

Calismanin bulgularina goére finansal basarisizlik riskinin denetim kalitesi Gzerinde pozitif yonli ve anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgularin literatirle tutarh oldugu goértlmustir. Bunun yaninda sirketlerin blytkligi ve isletme faaliyetlerinden nakit akislarinin toplam
aktife orani ile denetim kalitesi arasinda negatif yonlu, finansal kaldirag orani ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonli iliski tespit edilmistir.
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Yapilan bu arastirmanin bazi sinirlamalari bulunmaktadir. ilk olarak bu arastirmada, denetim kalitesinin 8l¢iimii igin yalnizca Dechow vd.
(1995) tarafindan gelistirilen model kullanilmistir. Literatirde denetim kalitesinin 6lgiiminde baska yontem veya degiskenler de
kullanilabilmektedir (Akgay ve Bilen, 2018; Tuan vd. 2019). ikinci olarak, calismanin veri seti 2017-2020 yillarini kapsamaktadir. Bu nedenle
gelecekteki ¢alismalarda daha buylk veri setleri ile gcalisma yapilmasi bulgularin genellestiriimesinde daha saglikl sonuglar verecegi
distnilmektedir.
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