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oz

Arastirmanmin amaci, ogretmen degerlendirme sistemine yonelik ogretmen goriislerini
belirlemektir. Nitel arastirma ydntemlerinden biri olan durum c¢alismast ile tasarlanan
arastirmaya, Trabzon ili Carsibasi ilcesinde gorev yapan ve tabakali ornekleme yontemi ile
segilen 12 ogretmen katilmistir. Arastirma verileri yart yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmustir. Elde edilen veriler igerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda;
calismaya katilan ogretmenlerin genel olarak ogretmen degerlendirme sistemine yonelik
olumlu goriislere sahip olduklari, ancak sistemin daha katilimci bir anlayis ile revize

edilmesinin, ogretmenler agisindan daha avantajli olacagi ve bu durumun da egitim kalitesine

olumlu yansimalarimin olacagi sonucuna ulasimigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen degerlendirme sistemi, 6gretmen performansi, 6gretmen

gOoriist
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ABSTRACT

The aim of the research is to determine the teachers’ views on teacher evaluation
system. 12 teachers working in Carsibast district of Trabzon province selected by stratified
sampling method and participated in this research, which was designed with case study, which
is one of the qualitative research methods. The research data were collected with a semi-
structured interview form. The data obtained were analysed by content analysis. As a result of
the research, it was concluded that the teachers participating in the study had generally positive
opinions about the teacher evaluation system, but revising the system with a more participatory
understanding would be more advantageous for teachers and this would have positive

reflections on the quality of education.
Keywords: Teacher evaluation system, teacher performance, teachers’ opinion
GIRIS

18. ylizy1lin ikinci yarisindan itibaren baslayan sanayilesme hareketi ile beraber diinyada
bliytik degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisikliklerden biri de personel rejimi {lizerinde
olmustur. Personelin verimini artirmak i¢in ¢esitli caligmalar yapilmis, bu ¢alismalar yapilirken
verimin artirilmasi disinda bunun nasil Olgiilece§i ve personelin nasil degerlendirilecegi

calismalar1 da 6nem kazanmistir (Biiytikuslu, 1998).

"Personel yonetimi" kavrami ise 19. yilizyildan gliniimiize kadar ¢esitli asamalardan gecse
de 1980'li yillardan itibaren "Insan kaynaklari yonetimi” seklinde yeniden tamimlanmis ve
birgok iilkede uygulanmaya baslanmistir (OECD, 2005). Insan kaynaklar1 yonetimi, personel
yonetiminin bir dali gibi goriilmesine ragmen sadece personel yonetiminden olusmamaktadir

(Bliytikuslu, 1998).

20. yiizy1l kendisinden Onceki yillara kiyasla daha biiyiik gelisme ve degisimlerin
yasandig1 bir yiizyildir. Orgiit yapilarinin degisimi, calisanlarin dneminin artmasu, ihtiyaglarin
cesitlenmesi, personele bakigin farklilagmasi, is gorenin katkisinin artirilmasi, bireysel
gelisimin 6nemini artirmis ve bdylece ¢alisanin etkili bir sekilde yonetilmesini gerekli kilmistir

(Helvaci, 2002).

Orgiit yoneticileri orgiitin amaglarma ulasmak icin kararlar alirken, calisanlarin
ekonomik artiglarini, tenzilatlarini, gérevden alinma durumlarini tespit etmede; kuvvetli ve ciliz

yonlerini belirlemede; egitim, disiplin, basarim gelistirme ve basarimin etkili bir bi¢imde
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Olctimlenmesine ihtiya¢ duymaktadirlar. Teskilatin amaglarina ulasabilmesi i¢in ¢alisanlarin
basarimlarmin profesyonel bir bicimde degerlendirilmesi ve bu konuda efektif yontem ve

tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir (Palmer ve Winters, 1993; Akt.: Helvaci, 2002).

Performans, Fransizca bir sozciik olup Fransiz dilinde “performance” deyisiyle sdylenir.
Performans sozciigii, dilimizde kelime manasi ise “basarim” sOyleyisiyle nitelenir. 8. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) performans yonetimi konu edinilmis ve performansa
dayal1 bir yonetim anlayis1 gelistirilerek toplam yonetim kalitesinin artirilmasi hedeflenmistir.
Performans, bahse konu planda genel olarak maksatli ve tasarlanmis bir organizasyon
sonucunda ortaya c¢ikan sayisal ve/veya niteliksel olarak belirlenen bir goriis olarak

tanimlanmustir.

Egitim ¢alisanlarinin hayatina giren yeni kavramlardan biri olan performans dl¢limlenme
amact ve igerigi noktasinda calisanlarca Onyargi olusturmaktadir. Halihazirda gecerli
performans Ol¢limlenmesi siirecinde meydana gelen aksamalar yeni arayislari beraberinde
getirmis; milkemmele yakin, hedefe uygun performans Ol¢lim yontemleri gelistirilmeye
calisilmigtir. Ancak var olan sistemlerden higbiri tek basina ihtiyaclari karsilamadigindan
birden fazla tarz (usul) bir arada diisiiniilerek aksakliklar ortadan kaldirilmaya c¢aligilmistir

(Sengtil, 2010).

Egitimin esas1 olarak goriilen Ogretmenin yeterliligi, egitimin yeterliligini dogrudan
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Donanimli bir &gretmen, iilke ihtiyaclarini ve
toplumun beklentilerini dikkate alarak davranislarini daha etkin bir sekilde planlayabilir. Bu
nedenle oOgretmen yeterliligini arttirmak i¢in Ogretmenin performansinin belirlenmesi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesine gereksinim vardir (Gilindiiz ve Tangut, 2014).

Performans verimliligi ve bunun Olgiilmesi ¢alismalar1 her ne kadar sanayi alaninda
baslamigsa da zamanla diger alanlara ve hizmet sektoriine de yayilmistir. Milli Egitim Bakanlig1
da kendi personelinin verimliligini denetlemek icin cesitli yollar denemistir. ilk baslarda
Ogretmenlerin performans denetimleri miifettisler araciligiyla yerine getirilmeye calisilmissa da
bu denetimlerin siireklilik arz etmemesi, anlik olmamasi yliziinden istenilen sonucu
ulagilmamistir. Bu durum iizerine bakanlik performans degerlendirme sisteminde degisiklige

gitmistir.

Denetlenmeyen insanin yenilenmesi, gelistirilmesi ve kurum amaglarina hizmet etmesi

zordur. Bunun i¢in egitim denetiminde kaliteyi artirmak amaciyla, 6gretmen performansinin
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kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrol sonrasinda elde edilecek veriler 6gretmen
politikasinin gelistirilmesinde, 6gretmen seciminde ve egitiminde kullanilabilecektir. Ayrica
dgretmen performans, etkin ve verimli bir dgretim siireci saglanmast i¢in dSnemlidir. Ogretmen
denetimine verilen Onemin artirilmasi, 6gretimde amaclanan hedeflerin en st diizeyde

gergceklesmesini saglayacaktir (Erdem, 2006).

10. Kalkinma Plani’nin (2014-2018) egitimle alakali kabul edilen goriisler ¢er¢evesinde
ilgili Bakanlikga diizenlenen “Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023”, 30091 sayili ve
09.06.2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu belgede “Ogretmenlerin ilerleme
alanlarimin tespiti icin belirli araliklarla yapilacak basarim olgiimlenmesi sistemini hayata
gecirmek” hedef olarak belirtilmis ve 2018’in sonuna kadar “Tiim ogretmenler i¢in zorunlu
basarim olgiimlenmesi sisteminin gelistirilmesi” konusu 16. eylem plani olarak aciklanmistir.
Ortaya konulan plan c¢ercevesinde yapilacaklar “Ogretmen yeterlilikleri kapsaminda
ogretmenlerin mesleksel ilerleme gereksinimlerinin tespit edilmesi, mesleksel ilerleme
emeklerinin takip edilmesi, rehberlik edilmesi ve élgiimlendirmeye dair ¢ogul done kékenine
bagh ol¢iimlendirme yaklagimi ¢ercevesinde bagarim yonetim sistemi kurmak” ve “Performans
Ol¢iimlendirme neticesini mesleksel ilerleme ihtiyaglarinin giderilmesine bagh olarak ilgili
onlemlerin alinmasi, mesleki ilerleme, yiikselme, gorev puaninin ol¢iilmesi vb. hususlarda ol¢iit

olarak kullanmak” olarak ag¢iklanmaktadir (Resmi Gazete, 2017).

Orgiitler verimliligini ve amaglarina ulasilip ulasiimadigini belirlemek igin gesitli
yontemler kullanilmaktadir. Okullar da bir orgiit olduguna goére onlarin ve 6gretmenlerin
verimliligini degerlendirmek i¢in ¢esitli secenekler gelistirilmistir. “Denetleyemiyorsaniz,
yonetemiyorsunuz” mantigindan hareketle Milli Egitim Bakanlig1 da yonetim siireglerinden biri
olan degerlendirme kavrami iizerinde durmaktadir. Egitim yoOnetiminde degerlendirme,

plandan sapmanin Oniine gegmek i¢in yapilan denetlemedir.

Milli Egitim Bakanlig1 degerlendirmeyi okul yoneticileri ve miifettisler araciligiyla
yerine getirirken bir siire sonra bundan vazge¢mistir. Miifettisler okullarda daha ¢ok evrak ve
idare degerlendirmesi yaparken, 6gretmenlerin degerlendirilmesi ise okulun lideri olan okul
miidiiriine birakilmistir. Bakanlik bunu yaparken ¢esitli degerlendirme yontemleri iizerinde de
calismis, bu ¢alismalar sonucunda 6gretmen performans degerlendirme sistemi ortaya ¢ikmis

ve bu sistem bazi illerde “pilot” olarak uygulanmistir.
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Cahismanin Amaci ve Onemi

Okullar ayn1 zamanda bir orgiittiir. Bu yiizden diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da
verimliligin 6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi uzun zamandir tartigilan bir konudur. Milli Egitim
Bakanlig1 da bu konuda ¢esitli ¢aligmalar yapan kurumlardan bir tanesidir. Bakanlik kendi
personelinin verimliligini genellikle gorevlendirdigi egitim miifettigleri aracilifiyla yaparken
bu konuda etkili bir geri bildirim ve sonug alinamayinca degerler dizisi degisikligine gitmistir.
Personel ile en ¢ok okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler goriistiigline gore verimliligin de bu
ticlii izerinden Olgiilebilecegi bir sistem tasarlanmistir. Tasarlanan proje, 6gretmen performans
degerlendirme sistemiyle 6gretmenlerin belli kriterler ve paydaslar araciligiyla degerlendirmesi
projesidir. Bu calismada 6gretmen degerlendirme sistemine yonelik olarak 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Bu goriisler tasarlanan sistemin gelistirilmesi ve giincellenmesi agisindan yararh
olacaktir. Bu kapsamda arastirmanin amaci tasarlanan 6gretmen degerlendirme sistemine

yonelik 6gretmen goriiglerinin incelenmesidir.
Alt Amaclar

I-Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Ogretmenlerin degerlendirilmesine gerek olup

olmadigina dair gortsleri nelerdir?

2-Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin tasarlanan O6gretmen performans degerlendirme

sisteminin egitimdeki hangi eksikleri giderilebilecegine dair goriisleri nelerdir?

3-Aragtirmaya katilan 6gretmenler, tasarlanan 6gretmen degerlendirme sistemi hakkinda

neler bilmektedirler?

4-Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 0gretmen tasarlanan performans degerlendirme

sisteminde bulunmasi gereken 6l¢iitlere yonelik goriisleri nelerdir?
5-Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6gretmenleri kimler degerlendirmelidir?

6-Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6gretmen tasarlanan performans degerlendirme

sisteminin 6gretmenlerin mesleki gelisim ve yeterliliklerine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel aragtirma yontemlerine gére durum caligmast deseninde calisilmistir.
Nitel arastirma, insanin 6z cabasi ile kendisini tanimasi ve i¢inde bulundugu toplumu
sekillendirmek iizere gelistirdigi bilgi insa etme yolu olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010).
Nitel arastirmalarda olaylar arasinda neden- sonug iligkisi kurulmamakta ve gerekirci yaklagim
on planda tutulmamaktadir (Neuman, 2012). So6zli ve niteliksel analizlere daha ¢ok vurgu
yapilirken sayisal mutalara (veri) ve sayimlamalara daha az yer verilmektedir. Niteliksel
arastirmacilar olaylar1 sartlarina gore incelerken olaylarin ve baglamlarin dilini kullanmakta ve
problemleri, dahilinde meydana geldigi erdemler sistemiyle birlikte tahlil ederek olaylara
hakim olan baglantilar1 kendi tabii mahallinde tabir etmeye ya da anlamlandirmaya

calismaktadirlar (Neuman, 2012).

Bu calismada da 6gretmenlerin degerlendirilmesi konusundaki goriislerin alinmasinda
nitel arastirma tarzinin daha etkili olacagi ortaya ¢ikmistir. Ciinkii belirli bir konuda problem
yasayanlardan, ana kaynaktan bilgi toplama yoluyla problemi ortaya ¢ikarmada goriisme usulii

varmak istenilen amaca daha iyi hizmet edebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum caligsmasi olarak desenlemistir. “Durum
calismalar1 ger¢ekte ortamda neler olduguna bakma, sistematik bir bigimde verileri toplama,
analiz etme ve sonuglar1 ortaya koyma yoludur. Ortaya ¢ikan iirlin ise, olayin ni¢in o sekilde
oldugunun ve gelecek arastirmalar i¢cin daha detayli olarak nelere odaklanmanin gerektiginin
keskin bir bicimde anlasilmasidir” (Davey, 1991; Akt.: Aytagli, 2012). Durum ¢alismasi, egitim
alaninda ¢ok fazla kullanilan arastirma desenlerinden biridir. Bu arastirma deseninin en 6nemli
0zelligi; arastirmada ele alinan durumun, kisinin ya da toplulugun kendisine 6zgii 6zellikleri
nedeniyle secilmesi ve kendi baglami i¢cinde ele alinmasidir. Bu baglamdan yola ¢ikarak durum
calismasi; 6zel bir kisi, topluluk veya olay1 incelemek i¢in arastirmanin ¢aligma grubu olarak
belirlenen katilimcilarin tutum ya da davraniglarini ortaya ¢ikarmak ve bu ozellik veya

davraniglarin sistematik bi¢imde agiklanmasidir (Johnson ve Christensen, 2004).
Calisma Grubu

Calisma grubu, Carsibas1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen verilere gore;
2019-2020 egitim 6gretim yilinda Trabzon ili Carsibasi ilgesindeki egitim kurumlarinda gorev

yapan 312 Ogretmen igerisinden tabakali ornekleme yontemi ile segilen 12 6gretmenden
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olusmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili (kidem) ve mezuniyet
durumu ile ilgili 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Tanimlayic1 Ozellikleri

Degisken Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 6 50
Erkek 6 50
Ogretmen Hizmet Yili

5 yildan az 2 16.7
5-10 y1l 4 333
11-20 y1l 3 25
21 yil ve tlizeri 3 25
Ogretmen Mezuniyet Durumu

Yiiksek Lisans 2 16.7
Lisans 10 83.3

Calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, ¢aligma
grubundaki kadin ve erkek 6gretmen sayisinin ve oraninin esit oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma senesine gore dagilimi incelendiginde,
ogretmenlerden %16.7’sinin “5 yildan az”, %33.33iniin “5-10 y1l”, %25’inin “11-20 y1l” ve
%25’inin “21 yil ve iizeri” ¢aligma yillarinda olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  mezuniyet durumlarina gore dagilimi incelendiginde, ¢alisma
grubundaki O6gretmenlerden %16.7’sinin “Yiiksek Lisans”, %83.3’linlin “Lisans” mezunu
olduklar1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Goriisme, bir arastirmada katilimcilarin hayatina dair sorular sorularak, onlarin belli bir
konudaki duygu ve diisiincelerini anlattig1 ve bdylece verilerin toplandig1 bir nitel arastirma
teknigi olarak tanimlanmaktadir. Goriisme tekniginde bireyin i¢ diinyasina girilerek onun belli
bir konudaki deneyimleri, tutumlari, disiinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve
tepkileri anlasilmaya ¢alisilir. Boylece konu hakkinda bireyin gozlemlenemeyen bilgilerine
erisilmesi beklenir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve hedef topluluk
goriismesi seklinde degisik usulleri bulunur (Yildirim ve Simsek, 2008; Sénmez ve Alacapinar,
2011).

Arastirma kapsaminda 6gretmen degerlendirme sistemine yonelik 6gretmen goriiglerinin
ortaya konulmasi hedefine yonelik olarak 6gretmenlere 5 agik uc¢lu sorudan olusan “Yar:

Yapilandirilmig Goriisme (Miilakat) Formu” hazirlanmistir.
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Bu usulde, arastirmaci katilimcilara soracagi sorulart onceden hazirlayarak gerekli
formu olusturur. Arastirmaci goriisme siirecinde, siirecin tikanmasini 6nlemek i¢in konu disina
cikmadan alt sorularla gorligmenin ilerlemesini saglayabilir ve katilimcinin cevaplarini
detaylandirmasini saglayabilir. Katilimciya, 6nceki sorular biinyesinde cevaplandirdig: sorular
miilakat sirasinda tekrardan sorulmamaktadir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi egitim
arastirmalarinda esneklik ve standartlik getirdigi i¢in tercih edilir. Bu teknikte arastirma sorulari
onceden belirlendigi i¢in arastirmana daha diizenli ve mukayese edilebilir bilgi avantaji sunar

(Yildirim ve Simsek, 2013).
Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin ¢dziimlenmesi basamaginda igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi ile
goriigler sistemli bir sekilde agiklanir. Katilimcilardan toplanan veriler ¢oziimlenir, birbirine
benzeyen veriler bir araya toplanir ve kavramlar kapsaminda yorumlanir (Yildirim ve Simsek,

2013). Gériismelerin analizinde, 6gretmenlere “O1, 02, O3,...., 012” kodu verilmistir.
BULGULAR

Arastirmada alt amaglara iliskin elde edilen bulgular analiz edilmis ve her alt amaca

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, “Ogretmenlerin Degerlendirilmesine Gerek Olup
Olmadigina Dair Goriisleri Nelerdir?” ve “Ogretmen Performansi Degerlendirme
Sisteminin Egitimdeki Hangi Eksikleri Giderilebilecegine Dair Goriisleri Nelerdir?”

Arastirma Sorularina Iliskin Bulgular

Arastirma sorusunu yanitlamak icin aragtirmaya katilan Ogretmenlere “Size gore
ogretmenlerin degerlendirilmesine gereksinim var midir? Varsa ogretmen performans
degerlendirme sistemi egitimimizdeki hangi eksiklikleri giderebilir?” sorusu yoneltilerek

verilen cevaplara iligkin asagidaki bulgular elde edilmistir:

Katilimecilardan O6 ve O7, 6gretmenlerin degerlendirilmelerini gereksiz gormiis, diger

ogretmenlerin tamami ise 0gretmenlerin degerlendirilmeleri gerektigini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin degerlendirilmeleri gerektigini belirten O6gretmenlerin  bazilarinin

goriisleri su sekildedir:
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O1: “Egitim 6gretim faaliyetlerini belli bir standarda ulastirmak ve kaliteyi arttirmak
icin degerlendirme olmazsa olmazlardandir. Bu nedenle ogretmenlerin degerlendirilmesi

gereklidir”

O11:  “Ogretmenlerin  degerlendirilmesine —gereksinim var. Ciinkii ~O6gretmen
veterlilikleri, bilgi, ogrenci yaklasimlar: degiskenliginin artmasi karsisinda ogretmen

fonksiyonunda da degismelere gereksinim olmaktadir”

Ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesine gerek yoktur diyen O6 su
ifadeleri kullanmistir. “Ogretmen performans degerlendirme sistemine gerek yoktur. Okul
miidiirleri biitiin yonleriyle ogretmenlerini tamimaktadr. Bu konuda okul miidiirleri
vetkilendirilmeli, ancak onlarin da hissi davranabilecegi dikkate alinarak iist amirlerin de

goriisiine miiracaat edilmelidir”

Ogretmenlerin degerlendirmesine iliskin diger katilmcilarin goriisleri su sekilde

orneklendirilebilir:

010: “Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi, oncelikle égretmenin kendi

eksikliginin ve yeterliklerinin farkinda olmasini saglar”
09: “Motive eder, arastirmaya gelistirmeye yonlendirir”

04: “Ogretmen performans degerlendirme sistemi ogretimin kalitesini ol¢me,
ogretmenlerin mesleki becerilerini yiikseltme, ogretim siireclerini etkin ve verimli duruma

getirme agisinda bir¢ok eksikligi giderebilir”

012: “Ogretmenlerin performanslarinin tespit edilmesi, aradaki rekabeti artirir.

Materyal kullanmimini artirir. Ogretmeni de psikolojik yonden rahatlatir”

Aragtirmaya Katilan Ogretmenler, Ogretmen Degerlendirme Sistemi Hakkinda Neler

Bilmektedirler? Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirma sorusunu yanitlamak igin arastirmaya katilan dgretmenlere “Ogretmen
Performans Degerlendirme Sistemi hakkinda bilginiz var mi? A¢iklayniz” Sorusu yoneltilmis

ve 6gretmenlerden farkli yanitlar alinmistir.

Ogretmenlerin gogunlugu miidiir tarafindan 6gretmenlerin degerlendirildigi bir sistem

oldugunu ifade ederek su goriisleri paylasmislardir:
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Ol1: “Ogretmen performans degerlendirme sistemi, 6gretmenin bir egitim 6gretim yili
icindeki derslerinde verimliliginin, okul igin etkinligini ve heyecanimin, mesleginin
gerekliliklerini yerine getirme ve okulun sosyal kiiltiirel faaliyetlerine katiliminin bir biitiin

olarak okul miidiiriince takip edildigi ve degerlendirildigi sistemdir”

010: “Ogretmenlerin, okul miidiirleri tarafindan egitim Ogretim faaliyetlerinin

derecelendirilmis élgekle degerlendirmesidir”

Calismamizda, tasarlanan Ogretmen performans degerlendirme sisteminin,
ogretmenlerin okulun tiim paydaslar1 tarafindan denetlendigi bir sistem oldugunu ifade eden

gorisler de sunulmustur:

O7: “Ogretmen olarak gorev yapan, eSitim dgretim isi ile ugrasan meslek grubundaki
insanlarin  amirlerince, egitim verdikleri ogrencilerce, meslektaslarinca ve ailelerce

degerlendirilmesi, cesitli anketler sonucunda puan almasi sistemi diye biliyorum”

03: “Miidiir, veli, diger ogretmenler ve ogrenci vb. kisilerin ogretmenin performansi

ile ilgili puan vermesi”

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretmen Performans Degerlendirme Sisteminde
Bulunmasi Gereken Olciitlere Yonelik Goriisleri Nelerdir? Arastirma Sorusuna Iliskin

Bulgular

Arastirma sorusunu yanitlamak igin arastirmaya katilan &gretmenlere “Ogretmen
performans degerlendirme sisteminde size gére hangi olgiitler bulunmalidir?” sorusu

yoneltilerek verilen cevaplara iligskin asagidaki bulgular elde edilmistir:

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde yer almasi gereken 6lgiitlere iliskin katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Ogretmenlerin Degerlendirilmesinde Olmasi Gereken Olgiitlere Iliskin Ogretmen

Goriigleri
Kriterler Katilimcilar
Smuf yonetimi 01, 04, 09, 010, 012
Iletisim becerisi 09, 010,011, 012
Alan bilgisi 01,04, 010
Materyal kullanma 05, 010, 012
Etik mesleki davraniglar 010,012, 03
Okul kiiltiiriine katkist 01,04

Olgme ve degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar: dikkate alma 02, 010
Objektif degerlendirme 03, 09
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Yéntem ve teknikleri etkili kullanma 04, 010
Bilgiyi kullanabilme 011, 69

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore performans degerlendirme sisteminde bulunmasi
gereken oOlgiitlerin basinda sinif yonetimi (n=5) gelmektedir. Ardindan sirasiyla iletisim bilgisi
(n=4), alan bilgisi (n=3), materyal kullanma (n=3) ve etik mesleki davranislar (n=3)
gelmektedirler. Ayrica ikiser 6gretmen de okul kiiltiiriine katkisi, 6lgme ve degerlendirme
stirecinde bireysel farkliliklar1 dikkate alma, yontem ve teknikleri etkili kullanma ve bilgiyi
kullanabilme goriislerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin goriisleri su sekilde 6rneklendirilebilir:

010: “Swnif yonetimi ve alan bilgisinin yaninda etik mesleki davramsglar ile 6gretmenin
kisisel ve mesleki gelisimi igin gosterdigi caba da dikkate alinmalidir”

09: “Ogretmen mesleki davranisi sergileyebilme, 6grenme ortamin etkili kullanabilme,
zamani yonetebilme, iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 6grencilere hedef kazanimlar:
verebilme dlciitlerde olmalidir.”

O1: “Ogretmen performans degerlendirme sisteminde alan bilgisi ve becerileri, simif
yonetimi, okul kiiltiiriine katkisi, rol model kisiligi gibi konu bashklar: altinda ¢esitli 6l¢iitler
bulunabilir”

09: “Belki égrencilerin ahlaki ve davramssal degisiklikleri oldugundan daha fazla én
plana c¢ikarilabilir. Aslinda olgiitlerden daha onemli olan ogretmene giiven verici bir
degerlendirme yapabilmektir. Ogretmen degerlendirmenin objektif olmadigina inandigr an
olay biter”

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Ogretmenleri Kimler Degerlendirmelidir?
Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirma sorusunu yanitlamak i¢in arastirmaya katilan Ogretmenlere “‘Sizce
ogretmenleri kimler degerlendirmelidir?” sorusu yoneltilerek verilen cevaplara iliskin
asagidaki bulgular elde edilmistir:

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde yer almasi gereken kisilere iliskin katilimcilarin

verdikleri cevaplar Tablo 3’te gdsterilmistir:
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Tablo 3. Ogretmenlerin Degerlendirilmesinde Yer Alan Kisilere Iliskin Ogretmen Goériisleri

Degerlendirmede yer alacak kisiler Katilimcilar

Okul miidiiri 01, 02, 03, 06, 09, 010, O11
Tecriibeli $gretmen 02,63, 05, 06, 010, 012
Veliler 03,011

Egitim denetmeni/miifettisi 04, 09

Ogretmenler 010, 011

Okulda belirlenecek komisyon 01

Ogrenciler 011

Akademisyenler 012

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6gretmenleri degerlendirecek kisilerin basinda
okul miidiirii (n=7) ve tecriibeli 6gretmenler (n=6) gelmektedir. Ayrica 6gretmenleri veliler
(n=2), egitim denetmeni/miifettisi (n=2), Ogretmenler (n=2) degerlendirmeli goriislerinin
yaninda, okulda belirlenecek komisyon (n=1), 6grenciler (n=1) ve akademisyenler (n=1)

yanitlart da alinmistir.

Ogretmenlerin gorisleri su sekilde drneklendirilebilir:

09: “Yoneticiler degerlendirmeyi yapabilir. Ancak bu degerlendirmeyi yapacak
yoneticinin gerekli yeterlilikte olmasi gerekir. Bu degerlendirme sene sonu degil de siire¢

icerisinde yapilmalidir”

O4: “Ogretmenin egitim faaliyetlerini en iyi degerlendirebilecek kisi ogretmenin
alamindan olan ve tiim faaliyetlerini gozlemleyebilecek bir miidiir olabilir. Ancak bu miimkiin

degildir. Ciinkii her okulda bir miidiir bulunabilir”

O1: “Ogretmenin egitim faalivetlerini en iyi degerlendirebilecek dgretmenin
heyecamindan, almindan, o okulun ortak degerlerine katkisint ve tiim faaliyetlerini

gozlemleyebilecek olan bir miidiir veya okulda olusturulacak komisyonla olabilir”

012 : “Ogretmenleri bu konuda uzman olan kisiler degerlendirmelidir. Akademisyenler

ya da 6gretmen olan kisiler olabilir”

Aragtirmaya Katilan Ogretmenlere Goére Ogretmen Performans Degerlendirme
Sisteminin (")gretmenlerin Mesleki Gelisim Ve Yeterliliklerine Etkisine Yonelik Goriisleri

Nelerdir? Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirma sorusunu yanitlamak igin arastirmaya katilan ogretmenlere “Ogretmen
performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve mesleki yeterliligine

etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alinan yanitlarin
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cogunlugu 6gretmen performans degerlendirme sisteminin 6gretmenlerin mesleki gelisim ve

yeterliklerine olumlu katki saglayacagi yoniinde olmustur.

03: “Calismayan ya da isini basite alan 6gretmeni harekete gegirir, daha dikkatli

olmasini saglar, iginin ne kadar ciddi oldugunu fark ettirir”

O4: “Ogretmen performans degerlendirme sistemi yetkin bir miidiir tarafindan ve
objektif bir sekilde yapildigi siirece ogretmenlerin mesleki yeterliligine ve gelisimine katki
sunabilir. Ciinkii bu degerlendirmede bir siire¢ vardir ve 6gretmenin yil boyunca yaptigi
faaliyetleri gézlemleme olanagi taminir. Eksik noktalar belirlendikten sonra iletisim yonii gii¢lii
miidiirlerce bu noktalarin ogretmene belirtilmesi ve yapilabilecek ¢alismalar konusunda

ogretmenle birlikte bir eylem plani, yonlendirme faaliyetinin yapilmasi yarali olacaktir”

O5: “Birileri tarafindan denetleniyor olmak daima insani tetikte tutar o yiizden etkili
oldugunu diigiiniivorum. Ama kesinlikle ogretmeni degerlendirmek icin yeterli kisilerin
se¢ilmesi, bu kigilerin de bazi miifettislerin yaptigi gibi 6gretmeni asagilamaya gelmediginin

farkinda olmasinin gerekli oldugunu diisiintiyorum”™

09: “Bence degerlendirme sonucglarina gére ogretmenler mesleki gelisimleri ve
yeterliliklerini  sorgulayip kendilerini  gelistirmek igin adimlar atmaya gereksinim

duyacaklardwr. En azindan ilkinde olmasa da sonraki adim yiizde yiiz bu olacaktir”

010: “Ogretmen performans degerlendirme sisteminin dogru yapilmasi ve sonuglarinin
dogru okunmast durumunda gerekli hizmet i¢i etkinliklerinin, 6gretmenleri mesleki ve kigisel

olarak gelistirebilecegini diigiiniiyorum”
TARTISMA

Calismamiz sonucunda Ogretmenlerin, kendilerinin degerlendirilmeleri konusunda
genel olarak olumlu goriiste olduklar1 goriilmektedir. Olumlu goriis bildirenlerin, “egitim
Ogretim faaliyetlerini belirli bir standarda ulagtirmak ve Ogretmen kalitesini artirmak icin
degerlendirmenin olmas1 gerektigi”” hususunda fikir birligine vardiklar1 degerlendirilmektedir.
Sezgin, Tinmaz ve Tetik (2017) tarafindan erisilen sonuglara gore, 6gretmenler uygulanan
bagsarim oOlglimlenmesi uygulamasint kendilerinin meslekteki ilerleme basamaklarinin

artirtlmasi olarak gormektedirler.

Ogretmenlerin degerlendirilmesine sayica az olsa da olumsuz bakanlarmn da oldugu

goriilmektedir. Olumsuz goriis bildirenler 6gretmenlerin degerlendirilme korkusuyla yapmacik
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davraniglara yonelecegini, degerlendiricilerin kisisel hirslar1 yiliziinden degerlendirmede 6¢
alma duygusu ortaya ¢ikacagimi ve oOgretmenler kendilerini giivende hissetmeyeceklerini
belirtmektedir. Yapilan bir calismada, egitim kurumlari icerisinde hiyerarsik sisteme gore
yapilan bu degerlendirme sisteminin olumsuz bir takim sonuclara yol acabilecegi belirtilmis;
idarecilerin miikafat ve miieyyide giiciiniin 6l¢limlendirmeyi nesnellikten ¢ikarabilecegi, okul
idarecileri miieyyide verme hakkiyla 6gretmenler {izerinde mobbing uygulayabilecegi veya
kisisel goriisleri ile degerlendirme siirecini olumsuz etkileyebilecegi agiklanmistir (Ugar,
2001). Baska bir arastirmaya gore ise 0gretmenlerin, performans degerlendirme siirecinin
kisisel ve pesin hiikiimliiliigiinden tasalanmalarina karsin, % 62’sinin él¢iimlendirmenin okul

midiirii tarafindan uygulanmasi yoniinde goriis bildirdigi tespit edilmistir (Aksit, 2006).

Ogretmenlerin, performans degerlendirme sistemi hakkinda bilgi sahibi olduklar
belirlenmistir. Ogretmenler, performans degerlendirme sisteminde alan bilgisi, sinif ydnetimi,
okul kiiltiirtine katki, dlgme ve degerlendirmede bireysel farkliliklar1 dikkate alma, objektif
degerlendirme, yontem ve teknikleri etkin kullanma, materyal kullanma, iletisim becerisi,
bilgiyi kullanabilme ve mesleki etik davranis gosterebilme Olgiitlerinin olmasi gerektigini
iletmektedirler. Aynmi1 alanda yapilan baska bir arasgtirmada, 6gretmenlerin alan bilgeligini
stirece yansitma, hazirlik ve planlama hizmetlerinde bulunma, ders i¢i faaliyetler yapma,
muvaffakiyetleri dl¢limlendirme, kilavuzluk yapma, ders dist faaliyetlerde bulunma, okulun
tiim mekanizmalarina katki saglama, smifi yonetme, d6grencilerle iletisim kurma gibi benzer

Olctitler bulunmustur (Aksit, 2006).

Ogretmenler, kendilerinin basta okul miidiirii olmak iizere okulda belirlenecek bir
komisyon, tecriibeli Ogretmen, veliler, egitim denetmeni, &gretmenler, Ogrenciler ve
akademisyenler tarafindan degerlendirilmeleri gerektigini sdylemektedirler. Ogretmenlerin
performans degerlendirme siirecinde ¢alisma arkadaslarindan alinan verilerden elde edilen
goriisler kabul edilmektedir (Stronge ve Ostrander, 2006). Birden fazla brans ya da sif
Ogretmeninin oldugu okullarda ziimre 6gretmenleri de siirece tabii tutularak daha fazla doniit
almabilir, zlimre 6gretmenlerinin birbirlerinden 6grenmesine ortam olusturulur ve bdylece
stirecin tiim okul iklimi tarafindan kabul gérmesine katki saglanabilir (Manning, 1988; Sayin
ve Arslan, 2017). Bu calismalarin aksine, 6gretmenlerin ¢alisma arkadaslari ile aralarindaki
iliskilerin degerlendirme silirecine yansimasi ihtimalini apacik ortaya koyarak yiikselme ve
O0deme konularinda ayni brans Ogretmenlerinin dl¢iimlendirme paylarinin siirli olmasinin

Onerildigi calismalar da bulunmaktadir (Ucar, 2001).
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Ogrenciler, derslerine giren 6gretmenlerinin sinif ici etkinlikleri organize ederek sinif
yonetimi becerilerini ve kendileri ile olan iliskilerini birebir gézlem yaparak degerlendirip
sonucunda gergekei verilere ulasabilirler (Peterson, 2006). Yine siirecin dogal bir pargasi olan
ogrenciler, 6gretmenlerin basarimini egitim dgretim siirecinde ve egitim ortaminda y1l boyunca
gozlemleyerek, siirecten direkt etkilendikleri i¢in Ol¢limlendirme asamasinda 6nemli bir yer
tutmaktadirlar (Dongel, 2006). Buna karsin 6gretmen performans degerlendirme siirecinde
bulunan 6grencilerin olumsuz degerlendirmeleri, 6gretmenin diisiik puan uygulamasi veya
derslikteki arkadaslarindan diisiik oranda kabul gorme olasilig ise dl¢iimlendirme agsamasini

negatif tesirde bulunabilmektedir (Peterson, 2006).

Ogretmen performansiin degerlendirilmesi yapilirken goriislerine basvurulan baska bir
kaynak ise, 0grenci velileridir. Veliler, yapilan veli toplantilar1 ya da bireysel goriismelerde
ogretmenle dogrudan, 6grencisi ile olan etkilesimlerinden ise dolayli olarak Ogretmenleri
izleyebilirler (Dongel, 2006). Calismamizin sonucunda ise, katilime1 6gretmenlerin, 6grenci ve
velilerin 6gretmenleri degerlendirmesinin sakincalar1 ile ilgili goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.

Ogretmenler, performans sisteminin yeterlik ve mesleki gelisimine katkilar1 konusunda;
caligmayan ya da isini basite alan 6gretmeni harekete gecirir, daha dikkatli olmasinm1 saglar,
isinin ne kadar ciddi oldugunu fark ettirir, mesleki yeterlik ve gelisimine katki sunar, hizmet i¢i
egitim etkinliklerinin daha iyi planlanmasina katki saglar seklinde goriis beyan etmektedirler.
Daha 6nce yapilan calismalarda da kurumlardaki personelin performans dl¢limlendirmesinin
nicin uygulanmasi gerektigini soyle ifade etmislerdir; c¢alisanlarin etkililigi hakkinda bilgi
saglamak, onlarin etkililigini, verimliligini, motivasyonlarmni arttirarak egitim ve gelisim
kalitesini yiikseltmek, ¢alisanlarin egitim ihtiyaglarini belirleyerek onlarin yetersiz yonlerini
tanimlayip gelismelerine ve motivasyonlarina katki saglamaktir (Armstrong ve Baron, 1998;

Williams, 2002; Poister vd. 2003; Akt.: Brown, 2005).
SONUCLAR VE ONERILER

Calismamizin sonucunda dgretmenlerin performans degerlendirme sistemi hakkinda
bilgi sahibi oldugu ve kendilerinin degerlendirilmeleri konusunda genel olarak olumlu goriiste
olduklar1 ortaya konulmustur. Yapilan analizlerde 6gretmenlerin, performans degerlendirme
sisteminde alan bilgisi, stnif yonetimi, okul kiiltiiriine katki, 6l¢me ve degerlendirmede bireysel

farkliliklar1 dikkate alma, objektif degerlendirme, yontem ve teknikleri etkin kullanma,
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materyal kullanma, iletisim becerisi, bilgiyi kullanabilme ve mesleki etik davranis gosterebilme

gibi dlgiitlerin olmasini bekledikleri tespit edilmistir.

Calismamiz ile o6gretmenlerin, kendilerinin basta okul miidiirii olmak iizere, okulda
belirlenecek bir komisyon, tecriibeli O0gretmen, veliler, egitim denetmeni, Ggretmenler,
ogrenciler ve akademisyenlerden bir ya da birkaci tarafindan degerlendirilebilecegi goriisiinde

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Calismamiza katilan 6gretmenlerin, performans sisteminin mesleki yeterlilik ve kisisel
gelisimine katkilar1 konusunda; (varsa) meslegini icra ederken yeterince 6zen gostermeyen ya
da isini basite alan 68retmeni harekete gecirecegi, bu 6gretmenlerin meslekleri icra ederken
daha dikkatli olacagi goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismamiz sonucunda
ogretmenlerin, degerlendirmeyi yapacak olan kisilerin objektif, herkese esit mesafede ve tutarl

olmalarini bekledikleri sonucuna varilmistir.
ONERILER

1- Ogretmen degerlendirme kriterleri Milli Egitim Bakanligi’nca paydaslarin goriisleri

de dikkate alinarak acik, kesin, giivenilir ve objektif bir bi¢imde gelistirilmelidir.

2- Ogretmenlerin degerlendirilmesindeki amag¢ ve olgiitler sene basi dgretmenler

kurulunda giindem maddesi olarak yer almalidir.

3- Ogretmenleri en iyi taniyan kisi olarak okul miidiirii degerlendirilmekte ise de, belli
araliklarla 6gretmenleri “disaridan bir goziin” de degerlendirmesine olanak saglamak amaciyla

egitim denetmenleri/miifettigleri de siirece katilmalidir.

4- Degerlendirme amac¢ daha ¢ok danismanlik yapmak, 6gretmenlerin eksik yonlerini

gelistirme olmalidir.

5- Degerlendirmeyi yapacak kisilerin bu konuda yiiksek lisans egitimi almalari

saglanmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

With the industrialization movement that started in the second half of the 18th century, changes
have occurred. One of these changes was on the personnel regime. Various studies have been
carried out to increase the efficiency of the staff. Apart from increasing the efficiency, these
studies are carried out on how to measure this and how to evaluate the personnel also gained
importance. Organizations use a variety of methods to determine their efficiency and whether

their goals are being met.

Since schools are also an organization, various methods and options have been developed to
evaluate their and teachers' productivity. If you can't control, you can't manage, based on the
logic of National Education it focuses on the concept of evaluation, which is one of the
management processes in the Ministry of National Education. Therefore, measuring and
evaluating productivity in schools, as in other organizations, is a long-debated issue. The
Ministry of National Education is one of the institutions that carry out various studies on this
subject. While the Ministry used the efficiency of its own personnel through the inspectors, when
effective feedback and results could not be obtained in this regard, it changed the set of values.
Since school administrators, students and parents mostly interviewed the staff, a system was
designed to measure productivity over this trio. One of the pillars of this system is the teacher
performance evaluation system and the project of school administrators to evaluate teachers

through a system.

Evaluation in management is an audit to prevent deviation from the plan. The Ministry of
National Education carried out the evaluation through school administrators and inspectors
gave up on it after a while. While inspectors evaluate documents and administration in schools,
the evaluation of teachers was left to the school principal, who is the leader of the school. While
the Ministry also worked on various assessment methods, and as a result of this study, Teacher
Performance Evaluation System has emerged and has been implemented as a “pilot region” in

some provinces.

Qualitative research does not establish a cause-effect relationship between events and does not
prioritize the deterministic approach. More emphasis is placed on verbal and qualitative
analysis, and less on numerical mutas (data) and enumerations. Qualitative researchers use
the language of events and contexts to examine events in their context. By analyzing the
problems together with the system of virtues in which they occur, he tries to interpret or make

sense of the connections that dominate the events in his natural place. (Neuman, 2012).
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In this study, teachers' opinions about the teacher evaluation system were examined. These
comments will be useful for the development and updating of the system. It was revealed that
the qualitative research style would be more effective when taking the opinions of the teachers
about the evaluation. Because the interview method can serve your destination better in
revealing the problem by collecting information from the main source from those who have a

problem on a particular issue. (Yildirim & Simsek, 2013).

The aim of the study is to examine the views of teachers on the teacher evaluation system. The
sub-objectives of the study are listed as follows: “Do you think teachers need to be evaluated?”,
“What deficiencies, if any, can the Teacher Performance Evaluation System eliminate in our
education?”, “Do you know about the Teacher Performance Evaluation System?”, “What
criteria should be included in the teacher performance evaluation system according to you?”,
“Who do you think should evaluate teachers?”, “What do you think about the effect of teacher

performance evaluation system on teachers' professional development and professional

competence?”. These sub-objectives were also used in the semi-structured observation form.

The group of the research, according to the data obtained from Carsibasi District Directorate
of National Education; consists of 12 teachers selected by stratified sampling method from
among 312 teachers working in their institutions in the Carsibasi district of Trabzon province

in the 2019-2020 academic year.

When the distribution of teachers participating in the study by gender is examined, it is seen
that the number and proportion of female and male teachers in the study group are equal.
Content analysis was used in the analysis step of the research. With this analysis, opinions are
explained in a systematic way. The data collected from the participants are analyzed, similar
data are gathered together and interpreted within the scope of concepts (Yildirim & Simsek,
2013).

1t is seen that there are negative views on the evaluation of teachers, although they are few in
number. Those who give negative opinions state that teachers will tend to fake behaviors for
fear of being evaluated, a feeling of revenge will arise in the evaluation due to the personal
ambitions of the evaluators, and the teachers will not feel safe. In a study, it was stated that this
evaluation system, which is made according to the hierarchical system within educational
institutions, can lead to some negative results. If we explain this situation with an example, it
can be said that the power of reward and sanction of administrators can remove the

measurement from objectivity. School administrators may apply mobbing on teachers with the
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right to sanction, or they may adversely affect the evaluation process with their personal

opinions.

It is seen that generally teachers have a positive opinion about their evaluation. Those who
gave positive opinions say that there should be evaluation in order to bring education activities
to a certain standard and to increase teacher quality. Teachers have information about the
performance evaluation system. In the performance evaluation system, teachers expect criteria
such as content knowledge, classroom management, contribution to school culture, taking into
account individual differences in measurement and evaluation, objective evaluation, effective
use of methods and techniques, using materials, communication skills, using information and
showing professional ethical behavior. Teachers think that they can be evaluated by one or
more of the school principal, a commission to be determined at the school, experienced
teachers, parents, education supervisor, teachers, students and academicians. Teachers, on the
contribution of the performance system to competence and professional development, They are
of the opinion that it activates the teacher who does not work or simplifies his work, makes him
more careful, makes him realize that his job is serious, contributes to his professional
competence and development, and contributes to better planning of in-service training
activities. Teachers expect those who will make the assessment to be objective, equidistant and
consistent. Teachers expect more school principals to evaluate themselves. The suggestions that
emerged as a result of the study are as follows: Teacher evaluation criteria should be developed
by the Ministry of National Education in a clear, precise, reliable and objective manner. The
aims and criteria in the evaluation of teachers should be included in the agenda of the teachers'
committee at the beginning of the year. School principals should also be trained in the
evaluation of teachers. Although the school principal evaluates the teachers as the person who
knows them best, education inspectors should also participate in the process in order to allow
a different evaluation from an outside eye at certain intervals. While evaluating the teacher, it
should be ensured that the human factor is not overlooked and the results of the evaluation

should be conveyed to the other side in an appropriate way.



