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NODDINGS’IN ILGI/OZEN/BAKIM TEORISININ AHLAK EGITIMINE ETKIiSI UZERINE:
2003-2013!
Gozde EKEN TASKAYA ~
0z

Bu makalede ahlak egitimi kavrami, bu kavramin genel kabul goren bir tamimui yapilarak aynmi adi

tasyan bilim alaninda Noddings’in 1lgi/Ozen/Bakim Teorisinin etkisi belgelenmistir. Bu makalenin ana odak
noktasi, ahlak egitimi alaminda Noddings’in Ilgi/Ozen/Bakim Teorisi’nin 2003 ile 2013 yilar: arasindaki
etkisidir. Bu etkiyi incelemek ve belgelemek igcin 2003 ile 2013 yillar: arasinda Journal of Moral Education’da
(Ahlak Egitimi Dergisi bundan boyle AED olarak anilacaktir) Noddings’in Ilgi/Ozen/Bakim Teorisi (bundan
sonra Ilgi Teorisi olarak anilacaktir) ile ilgili yayinlanmis makaleler incelenmistir. Bu calismada secilen

kriterlere uygun 20 makale bulunmakta ve bu makalelerde Iigi Teorisi'ne atifta bulunan fikirler 5 farkli tema
altinda tartismaktadir. “Tema” kelimesi sadece bu dergi makalelerinde bulunan fikir gruplarini ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Ahlak egitimi, Ilgi/Ozen/Bakim teorisi, Nel noddings.
On the Effect of Noddings’ Care Theory on Moral Education: 2003-2013
Abstract

In this article, the concept of moral education, a generally accepted definition of this concept is made,
and the influence of Noddings’ Care Theory in the field of moral education is documented. The main focus of
this article is the impact of Noddings’ Care Theory between 2003 and 2013 in the field of moral education. To
examine and document this effect, articles on Noddings’ Care Theory (hereinafter Care Theory) published in the
Journal of Moral Education (hereinafter AED) were reviewed. In this study, there are 20 articles that meet the
selected criteria, and the ideas referring to Care Theory in these articles are discussed under 5 different themes.
The word “theme” simply refers to the groups of ideas found in these journal articles.

Keywords: Moral education, Care theory, Nel noddings.

1. Giris

“Ahlak egitimi” terimi, ahlaki gelisimi sekillendirme c¢abalarmi1 ve ahlaki gelisim
arastirmalariyla ilgili akademik disiplini ifade eder (Noddings, 2013). Ahlak egitimi alaninda ortaya
cikan tartismalar ve teoriler/gergeveler, etik, ahlak psikolojisi ve egitim felsefesi disiplinlerinde
yasanan tartigmalarla paralellik gostermektedir. Nel Noddings’in (1984/2003a/2013; 2002b; 2005)
sundugu Ilgi/Ozen/Bakim Teorisi (bundan sonra Ilgi Teorisi olarak anilacaktir) kadinlarin sesini
yansitan gelisimsel ve iliskisel bir ahlaki diisiinme cercevesiyle pratik etik tanimimi destekler. ilgi
Teorisi’nde Noddings (2003a) ahlak egitimini su sekilde tanimlamstir:

“Toplum capinda bir girisim ... Egitimi planlayan ve yiiriitenlerin, ahlaki agidan dahil olan
herkesi karsilamaya g¢alisacaklari anlaminda ahlaki olan egitime atifta bulunur; egitim goérenlerin etik
ideallerini gelistirecek ve bdylece baskalariyla ahlaki olarak bulusmaya devam edecekleri bir egitimi
ifade eder.” (s. 171)

Yyapilan bu ¢alisma yazarin Prof. Dr. Suzanne Rice danismanhginda yiiriitiilen ve tamamlanan doktora tezinden
tiretilmis ve 02.09.2021 tarihinde INTERNATIONAL CONFERENCE ON NEW HORIZONS IN
EDUCATION’da sozlii, 6zet bildiri olarak sunulmustur.

* Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Egitim Bilimleri Bsliimii, Egitimin Felsefi, Sosyal ve Tarihi
Temelleri Anabilim Dal1, gozdeflsf@artvin.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-9263-3398
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Ahlak egitimi disiplini ahlak felsefesi, egitim bilimleri, ahlak psikolojisi ve din bilimleri gibi
caligma alanlariin etkilesimiyle olusmus bir disiplindir. Bu ¢aligma alanlarindan ahlak felsefesi yani
etik Yunanca gelenek anlamina gelen ‘ethos’ kelimesinden tiiretilmektedir (Kuguradi, 1986). Etik
genelde kuramsal bir ¢alisma alani olup farkl etik teorilerin ve bakis ag¢ilarinin derinlemesine analizi
ve etik problemlerin ¢oziimlenmesine yonelik calisma yapilmasini amaclar. Bir diger deyisle “Etik,
sosyal bir varlik olan insanin bireysel ve toplumsal iliskilerinin temelini olusturan kurallar ve?
degerleri, dogru veya yanlis, iyi ya da kotii gibi ahlaki olarak arastiran bir felsefe disiplinidir” (Kolgak,
2012, s. 3).

1984’te Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education’n yayimlanmasiyla
Noddings, diinyaya ilgi/bakim/dzen temelli bir ahlak felsefesi perspektifi sunmustur. O zamandan beri,
felsefe ve egitimde, 6zellikle ahlak felsefesi, ahlak egitimi ve egitim felsefesi alanlarinda yayin yapan
akademisyenler icin Noddings’in fikirlerine ve Ilgi Teorisi’ne Kayitsiz kalmak zor olmustur. Daniel
Engster’e (2007) gore, Noddings’in ilgi Teorisi ile adaletin nesnel etiginin geleneksel anlayis1 arasinda
onemli bir tartisma konusu meydana geldi. Teorik olarak konusursak, Ilgi Teorisi karakteristik
ozellikleri (birey ve toplum iliskisine yonelik bakis agisi, bireylerin birbirine yonelik olan
sorumluluklarinin kaynagi olan ilgi iliskisi i¢inde bulunma yilikiimliliigi ve ahlaki davraniglarin
evrensel kurallara tabi olmasina yonelik elestirisi) ve Noddings’in (1984/2003a/2013) destekledigi
felsefi ilkeler nedeniyle adalet etigiyle taban tabana zittir.

Noddings’in ahlak egitimi tanimi iki 6nemli bilesen igerir. Birincisi, ahlak egitimi bir
sorgulamadir ve basarisi toplulugun diger iiyelerine baglidir. Ikincisi, bu sorgulama/egitim cercevesi,
bireylerin etkilesimleri yoluyla islev gordiigii icin iligkiseldir; bu nedenle, bu sorgulamanin basarisi,
bireylerin kurdugu ilgili iliskilerin kalitesine baghdir ve ideal olarak, bu iligkiler araciligiyla ilgili
Ogretmenler, 6grencileri siirdiiriilebilir ve ilgiye dayali ahlaki hayata yonlendirir (Noddings, 1989;
1995¢; 2002a; 2003a/2013; 2003b). ilgi Teorisi’ni temele alan bir ahlak egitimi modeline gére bu
uzun bir siirectir ve bu siirecte ilgi gosteren ve ilgi gosterilen arasinda kurulan iligkinin Kkalitesi ve
derinligi surecin basarisini ve devamini etkiler.

Ilgi Teorisi genellikle Kohlberg’in (1958; 1971) ahlaki egitim tanimima ve ahlak cergevesine
rakip olarak tartisilan bir egilim olmustur. Noddings (1984/2003a/2013; 2002b; 2005; 2007) ilgi
Teorisi ile Kohlberg’in ahlak egitimi yaklasimina meydan okumus; Kohlberg’in (1958; 1971) aksine
ahlaki diisincenin gelisimsel ve iligkisel cercevesi ile ahlaki egitim modeline gore iligkisel
diisiindiikleri i¢in her zaman belli bir seviyede kalan kadinlarin sesini yansitabilecek pratik bir etik
tanimin1 savunmustur. Literatiire gére Noddings’in Ilgi Teorisi ayn1 zamanda Aristo’nun Erdem Etigi
ve bu ahlak teorisi {izerine temellendirilen karakter egitimi diisiincesine de zit bir pozisyondadir.

Karakter egitimi ve Noddings adina yayin yapan akademisyenler (Arthur, 2008; Hunt &
McCurry-Mullins, 2005; Lickona, 1991; 2004) arasindaki tartismanin bir sebebi Noddings’in Hgi
Teorisi’ni karakter egitiminden veya Aristo’nun Erdem Etigi teorisine dayali herhangi bir ahlak
egitimi perspektifinden kesin ¢izgilerle ayirmasidir. Bir diger sebebi de Noddings’in (2002a; 2003a)
karakter egitimini ahlak egitiminin yetersiz ve pasif bir sekilde gergeklestirilen bir ahlak egitim modeli
olarak degerlendirmesi ve karakter egitimiyle ilgili sorunlu olabilecek iki ana konu belirlemesidir.
Birincisi, biiyiik bir toplulugun 6gretilecek erdemler listesi iizerinde anlasmaya varmasinin ¢ok zor
olmas1 ve toplum bu degerlerin 6gretilmesine raz1 olsa bile, toplulugun bazi iyeleri i¢in bu durum
olduk¢a rahatsiz edici olabilmesidir. Ikinci konu ise Ogretmenlerin Ogrencilerin davranis
degisikliklerine bakarak karakter egitiminin temel Ogretim modeli olan hikayelerle degerlerin
ogretilmesini, bu hikayelerin etkisini ve 6gretimlerinin etkisini degerlendirmeye ¢aligmalaridir.
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1984°te sunuldugundan beri Noddings’in Ilgi Teorisi ahlak egitimi alamndaki yazarlarca
siklikla ele alinmis ve atif almistir. Ancak Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanina nasil katki sagladig1 ve
alan1 nasil etkiledigi heniiz belgelendirilmemistir. Bu sebepten &tiirii  bahsedilen etkinin
belgelendirilmesi ilgili literatiirde dnemli bir boslugu dolduracaktir. Bu makalenin temel amaci ahlak
egitimi disiplinini olusturan literatiirde ilgi Teorisi’nin betimleyici bir analizini yapmak ve bir teorinin
etik ve egitimle ilgili durumunu tanimlamaktir. Buradan yola ¢ikarak bu teorik ¢alismanin amaci bu
etkiyi belgelemek olup, ¢alismanin arastirma sorusu sudur:

-AED’de 2003 ile 2013 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerle sinirli ve bu makalelere dayali
olarak, Noddings’in Ilgi Teorisi ahlak egitimi alaninda nasil etkili olmustur?

2. Yontem
1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma teorik bir calisma alaninda yapilmis olup, calisma siiresince 20 tane farkli
makalenin icerikleri betimsel analiz yontemiyle incelenmis ve yorumlanmistir. Betimsel analizde
aragtirmaci, yalnizca bir durumu “dogrudan degistirmeye c¢alismadan” (Coe vd., 2017, s. 10)
betimlemeyi amacglar ve “X ile ilgili bir ortamda neler olup bittigi” sorusunu ele alir. Bu teorik
caligmada, sadece ahlak egitimi alanindaki bir durumun segilen bir zaman diliminde gorece yeni bir
etik ve ahlak egitimi teorisi ile baglantili olarak betimlenmesi hedeflenmektedir.

2. Veri Seti ve Kaynaklarin Belirlenmesi

Bu ¢alismanin veri setini olusturan makaleler secilirken 3 farkli kriter kullanildi ve yalnizca bu
kriterlere uyan makaleler ¢alismaya dahil edildi. Birinci kriter segilecek makalelerin ilgi Teorisi’ni
detayli bir sekilde incelemesi, elestirmesi ve/veya kullanmasiydi, ¢tinkii sadece bu kritere uyan
makaleler Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanindaki etkisini belgelemektedir. Ikinci kriter secilecek
makalelerin Ilgi Teorisi’nin kapsamli bir sekilde revize edildigi 2003 ile 2013 yillar1 arasinda
yayimlanmasiydi. Bu arastirma sadece 2003 ve 2013 yillariyla smirlandi; ¢iinkii 2003 ile 2013
yillarinda ilgi Teorisi’nin anlatildig1 kitap 2. ve 3. baskilarin1 yapmustir. Buna ek olarak 2013 yilindan
sonra Noddings ilgi Teorisi’ne yonelik olarak yapilan ve teorinin cinsiyetci ve kadinsi oldugunu ifade
eden bazi elestirilere katilarak teoriyi feminist/kadinsi bir ¢ergeveden ¢ikarip iliskisel bir gergeveye
oturtmaya calismistir. Bu sebeplerden 6tiiri bu ¢alismada veri olarak kullanilan makaleler 2003 ve
2013 yillariyla sinirlandi. Ugiincii kriter ise ahlak egitimi alanini temsil eden ve 50 yildan fazla siiredir
yayin yapan AED’de yayimlanmasi idi. Bu ¢alismada makalelerin igerigi analiz edilip yorumlanarak
Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanindaki etkisi belgelendi. Dergi secilirken Scimago Journal Ranking
ve Journal Metrics’den faydalanildi ve AED’nin odak noktas1 asagidakilerle sinirhidir:

“Dergi, ¢esitli metodolojik yaklagimlar kullanan ve ¢esitli baglamlarda (6r. kiiltiirel, toplumsal
cinsiyet, aile, okul, topluluk, bos zaman, ig) ahlaki akil yiiriitme, ahlaki duygular, motivasyon ve
ahlaki eylemin yonlerini ele alan beseri bilimler ve beseri bilimler genelinde gonderimleri tesvik
eder.” (JME/AED, 2017)

3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, ahlak egitimi alanini temsil eden AED’de yer alan ve yukarida bahsedilen kriterlere
uyan makalelerin incelenmesi ile toplanilmistir. Bu baglamda AED’de 2003 ile 2013 yillar1 arasinda
Ilgi Teorisi’ni detayli bir sekilde inceleyen 20 makaleye ulasilmistir. Arastirmada betimsel analiz
yontemi kullanilmustir ve veriler yorumlanirken ilgi Teorisi’yle beraber egitime yonelik hangi soru ve
sorunlarin ortak ve tekrarlh bir sekilde bu makalelerde tartisildig: incelenmistir.
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Egitime ozellikle de ahlak egitimine yonelik soru ve sorunlarin ortak ve tekrarlt bir sekilde
tartisilmast  bu aragtirmamin  bulgularint  olusturan temalari ortaya c¢ikarmistir. Alt  temalar
olusturulurken her ne kadar literatiirden faydalanilmis olsa da arastirmaci i¢in asil oncelikli olan bu
aragtirmaya veri seti olarak segilen makalelerin bahsettigi konulardir. Bu durumdan 6tiirii literatiirde
belirtilmeyen soru ve sorunlar da bu arastirmanin bulgular: olarak calisilmis ve tartisiimastir.

4. Arastirma Etigi

Bu c¢alismanin katilimecilar1 sadece bu ¢alismada kullanilan makalelerdir ve de bu makalelere
erismek icin yapilmas: gereken tek sey AED’ye girip makaleyi bulmaktir. Bu durum da herhangi bir
etik kurala aykir: degildir. Ayrica bu ¢alisma igin etik kurul izni alinmamustir, ¢iinkii bu ¢alisma:

1. Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim
gerektirmemektedir,

3. Beden biitiinliigiine miidahale igermemektedir,

4, Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, Olcek/skala c¢aligmalari, dosya
taramalar1, veri kaynaklari taramasi, sistem-model gelistirme caligmalari) niteliginde degildir. Bu
caligmada kullanilan makaleleri incelemek icin ilgili derginin sayfasina erismek yeterlidir.

3. Bulgular

Yapilan bu calismayla ahlak egitimi literatiirinde onemli bir yer tutan Noddings’in Ilgi
Teorisi’nin bu alanda 2003 ile 2013 yillar1 arasinda yer alan tartismalara makalelerin yazarlar
tarafindan nasil dahil edildigi ve hatta bu alani nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu caligmanin
sonucunda ortaya ¢ikan temalar bu calismanin ayni zamanda bulgularidir ki bu baslik altinda analiz
edilen her bir tema bu arastirmada veri olarak kullanilan makalelerde ortak sekilde konusulan
kavramlardir.

3.1. Noddings’in Tlgi Teorisi ve Okul Kiiltiirii

Okul ortaminda bulunan yol gosterici inanglar ve degerler okul kiiltiirii ve ahlak egitiminin
paylastigi 6nemli bir ortak zemindir (Fullan, 2007). Bu arastirmada incelenen makalelerden 4 tanesi
okul kiiltiiriinii {lgi Teorisi’ne baglamislardr.

Chi Ming Lee (2009) makalesinde Ilgi Teorisi temelli bir ahlak egitimi programini tanitarak
bu ahlak egitimi programimin temel 6zelliginin, Ilgi Teorisi tarafindan tesvik edilen iliskiler yoluyla
olumlu bir okul kiiltiirii olusturmaya odaklanmasi ve gelistirmesi oldugunu bildirmistir. Lee’ye (2009)
gore ahlak egitimi programinin uygulanmasiyla 6grencilerin akademik basarilartyla okul kiiltiiri
gelismis; Ogrenciler “simf arkadaglarinin  ahlaki davramslariyla daha fazla ilgilendiklerini”
belirtmektedirler (s. 179).

Lee’nin (2009) makalesinde tanittigi program okuldaki herkesi kendi yasamlar1 ve ahlaki
eylemleri lizerinde diistinebilen bireyler olarak tanimlamistir ¢iinkii “biitiin okul kiiltiirii ve personelin
mesleki gelisimi, 6grencilerin karakter gelisimi kadar dnemlidir” (s. 182). Lee’nin (2009) etik ilgi
iliskilerinden kimin yararlandigina iliskin analizi Noddings’in (1995a; 2003a/2013; 2005) ilgi
eyleminin etik bir ilgi iliskisinde tek tarafla sinirh olmadig tartismasini desteklemektedir.

Joan Goodman (2006) makalesinde olumlu bir okul kiiltiirii olustururken okul kurallarina,
ozellikle de bu okul kurallar1 okullarda yasanabilecek tiim ahlaki sorunlar esit/denk kabul ediyorsa,
fazlaca glivenmememiz gerektigini savunmaktadir. Bu sorunlar esit/denk kabul etmek, 6grencileri bu
“kurallarin  ve yaptirnmlarin... mantiksiz, Onemsiz, haksiz veya keyfi” oldugu varsayimina
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yonlendirerek “ahlaki bir goriisii desteklemek igin diger okul c¢abalarmin reddedilmesine” neden
olabilir (Goodman, 2006, s. 214). Bu goriis Noddings’in (2002a) okul kiiltliriiniin okullar bir topluluk
haline geldiginde otoriter 6gretim yontemlerine ve okul disiplinine dayanmadan Ilgi Teorisi’nde tesvik
edilen ilgi temelli iliskiler yoluyla gelistigi iddiasin1 desteklemektedir.

Goodman (2006) makalesinde bir okul ortaminda bulunan ahlaki sorunlari belirlemis ve
bunlar1 ilgi Teorisi'ni kullanarak farkli kategorilere atamstir. Goodman (2006), Ilgi Teorisi’ni
kullanarak hem 6grencilerin her sorunlu davranisinin diizeltilmesi gereken bir sorun olmadigini, hem
de ongoriilen ve/veya mevcut okul kurallarinin da her sorunlu davranisi ve bu davranisin igine kok
saldig1 ahlaki sorunu ¢6zemedigini iddia etmistir.

Bu noktadan hareketle Goodman (2006), bir 6gretmen simifinda ve okulunda olumlu bir
O0grenme ve ahlaki ortam olusturmay:1 hedefliyorsa, o Ogretmenin sorunlu &grenci davranislari
hakkinda daha fazla bilgi edinmesi gerektigini savunmustur. Noddings (2003a; 2005) gibi Goodman
(2006) da problemli davranis hakkinda bilgi edinmenin, sorunlu davranisin tekrarlanmamasini ve
ogrencilerin hayatin etkileyen dnemli kararlara aceleyle varilmasini 6nleyebilecegini savundu.

Goodman (2006) makalesinde Noddings'in (1995a; 2003a) ideal 6gretmeninin, 6grencinin
ahlaki acidan sorunlu davranislarina neden olabilecek tiim bilgiyi irdeleyerek bu bilgiyi sorunu
¢ozmek ve olumlu ve akademik olarak tesvik edici bir okul ve okul kiiltiirii kurmak igin kullandigin
savunmaktadir. Goodman (2006), her iyilestirilmis 6grenci davranisinin, daha iyi okul performansi ve
daha giivenli okullar ile sonuglanan olumlu, ilgili bir okul kiiltiirii olusturmaya yonelik atilan bir adim
oldugunu savunur.

Goodman (2006) gibi, Mingchu Luo, Wenmin Huang ve Lotfollah Najjar (2007) da bir okulun
etik iklimi ve oOgrencilerin okul performansi {izerindeki ilgi temelli iligkilerin Onemini
incelemektedirler. Luo ve arkadaslar i¢in (2007), okul personeli ve dgrenciler arasindaki pozitif etik
ilgi temelli iliskilerin varligiyla G6grencilerin bu iligkilerden faydalanarak olumlu, etik bir okul
ikliminde egitim gormeleri dgrencilerin akademik basarilarini arttirabilmektedir ve olumlu, etik okul
iklimi ancak bu ilgi temelli iligkilerin olusmas1 ve kurulmasiyla miimkiindiir.

Luo ve arkadaslar1 (2007) makalelerinde egitimin ahlaki amaglarinin dnemini vurgulayarak
“bir okulun etik ikliminin, okul ikliminin ve hatta okul kiiltiirlinlin ayrilmaz bir bileseni ve
Ogrencilerin okul basarisinin temel belirleyicilerinden biri olabilecegini” savunur (s. 108). Ayrica Luo
ve arkadaglarina gore (2007), okul kiiltiirii, 6grenci davranisinin yeniden sekillendirildigi ve
tamimlandig1 bir topluluk stiidyosudur; haliyle, ilgi Teorisi’nin dnerdigi gibi olumlu ve ilgili olmalidir
(Noddings, 1995b, 2005). Bu okul kiiltiirii ¢ok dikkatli bir sekilde olusturulmalidir, yoksa David
Resnick’in (2008) makalesindeki sorunlu okul toplulugu/kiiltiirii gercek olabilir.

Resnick (2008) makalesinde, okul toplulugunun 6grencilerin davraniglart iizerindeki giiciinii
anlatmak i¢in Mean Girls (Kaba Kizlar) filmini irdelerken, sozlii okul kurallari ile 6grencilerin ahlaki
diisiince ve davraniglar1 arasindaki baglantiy1 anlatmistir. Bu filmde ahlaki diislince/davranigin okul
kiltirii ve sozlii okul kurallariyla baglantis1 bir yabancinin (Cady) goziinden anlatiliyor. Resnick
(2008), toplulugun korkulacak ve/veya uyarilacak bir etkisi oldugunu belirtir.

Resnick (2008) makalesinde okul topluluguyla Cady arasindaki ahlaki degerler ticaretini ve
toplulugun bireyin ahlaki diisiincesi iizerindeki giiciinii Ilgi Teorisi’ni kullanarak agiklamustir.
Noddings (1996, 2002a) de yayinlarinda, toplumun kisinin ahlaki davraniglarin1 sekillendirmesini ve
topluluga uyumun topluluk tiyeleri i¢in hayati bir konu haline gelisini vurgulayarak toplulugun giicii
ve degerleri geri teptiginde olabilecekler konusunda okuyucularini uyarmaktadir. Resnick’e (2008)
gore, Noddings’in uyarisi yerindedir ¢iinkii “Mean Girls ... sosyal gruplarin giiciinii kabul eder, ancak
bunu oncelikle onlarin negatif halinde yapar” (s. 112). Resnick (2008) makalesinde bu sorunlu sosyal
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gruplarin, gercek bir ilgi temelli etik ve siirdiiriilebilir toplulugun dogasina zararli hale gelen
degerlerini agiladigini agiklamaktadir.

Matthew Sanger ve Richard Osguthorpe (2009) makalelerinde Cocuk Gelisimi Projesi'ni
(bundan boyle CGP olarak anilacaktir) tanitarak “ilgili bir etik okul toplulugu” olusturmanin
mimkiinliigiini tartismislardir. CGP “sinifta, okulda ... ve ev ortamlarinda sistematik degisiklikler
yoluyla ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimini gelistirmek i¢in tasarlanmig kapsamli bir boylamsal
miidahale projesi” olarak tanimlanmaktadir (Sanger & Osguthorpe, 2009, s. 20). CGP, ¢ocuklarin
biyolojik aidiyet ihtiyacin1 kullanarak cocuklarda ahlaki ve dogru ahlaki davranisi gelistirerek etik
okul toplulugu iginde ilgi temelli etik iligkilerinin olusumunu destekler.

Sanger ve Osguthorpe (2009) arastirmalarinda CGP’yi uygulayarak biitiinlesik, tematik bir
ahlak egitimini tesvik etmeyi ve Ogrencilerin etik iliskiler gelistirdigi bir okul topluluguna sahip
olmay1 amaglamaktadirlar. Ilgi Teorisiyle Noddings (1995a; 2002a; 2005) ilgi gosterme ve ahlaki
olmanin tematik Ogretilmesi gerektigi yaklasimini desteklemistir; ancak bu fikri gercek hayatta
okullardaki 6grenmeye aktaranlar Sanger ve Osguthorpe'dur (2009).

CGP’de, smufta iyi ahlaki davranisin varhigi vurgulanir ve 6gretmenler, herkes igin olumlu,
giivenli bir 6grenme ortami1 yaratmak icin CGP’yi kullanmaktadir. Okullarda farkli kiiltiirlerin varlig
ve ilgiye dayali diislinceyle kiiltiir arasindaki baglantiy1 tesvik ederek, bu olumlu ve giivenli ortam
olusturulabilir. Ahlaki davranisla davranis1 kiiltiir yoluyla 6gretmek arasindaki baglanti, bu makalenin
ikinci temasidir.

3.2. Noddings’in Ilgi Teorisi ve Kiiltiir Yoluyla Ogretme/Kiiltiir Olarak Ogretme

AED’de yayinlanan 5 makale, kiiltiir yoluyla 6gretim Ve bir kiiltiir olarak 6gretimle baglantil
olarak ilgi Teorisi’ni tartismaktadir.

Mari Ann Roberts (2010) makalesinde Ilgi Teorisi’nin Afrika kokenli Amerikali 6grencilere
egitim vermedeki potansiyel katkisini tartigmistir. Roberts (2010) makalesine mevcut Ilgi Teorisi
temelli 6gretimin renk korii oldugunu belirterek baslar ve Ilgi Teorisi bireylerin endiselerini gidermek
istiyorsa bu durumun degismesi gerektigini savunur. Roberts’e gore (2010), Ilgi Teorisi’ni kiiltiir
temelli elestirel 6gretimle birlestirmek miimkiin ve gereklidir ve onun gelistirdigi program bu yonde
atilan ilk ve en ileri adim olmustur.

Roberts (2010) calismasinda siniflarinda kiiltiirel yogunluklu ilgi temelli etkinlikleri kullanan
sekiz Afrika kokenli Amerikali 6gretmenle goriiserek anilan 6gretmenlerin siiflarinda bu programi
kullandiklarint ve “6grencileri adina irksal olarak motive edilen eylemlerini agik¢a ilgilenme olarak
tanimladiklarin1” ortaya koymustur (Roberts, 2010, s. 462). Roberts’a (2010) gore ilgi temelli 6gretim
etkinlikleri dogal bir irk ve renk kavramina sahiptir, ¢linkii ilgili ve basarili 6gretim 1rk, kiiltiir ve renk
kavramlar1 iizerine kuruludur. Roberts (2010) bu etkinlikleri tamimlarken, Ilgi Teorisi’nin egitim
ogretime dahil edilmesinden yararlanarak Noddings’in, farkli sosyal gruplardan ve kiiltiirlerden
ogrencilerin derse katilimimi saglamak istiyorlarsa 0gretmenlerin simf etkinliklerinde ilgi temelli
Ogretimi tesvik etmeleri gerektigi yoniindeki argliimanini desteklemistir.

Roberts gibi Crystal Johnson (2011) da makalesinde Ilgi Teorisi’nden etkilenen kendi ahlak
egitimi teorisini/gergevesini tanitmaktadir. Johnson (2011) gelistirdigi ahlak egitimi programinin hem
Ilgi Teorisi ve Kkiiltiir temelli 6gretimi birlestirdigini hem de kiiltiirel olarak &zel ilgi/6gretim
yontemlerine ve ilgi Teorisi’ni kullanan ahlaki egitim uygulamasina yeni bir bakis acisi getirebildigini
savunmaktadir.

Johnson (2011) makalesinde Ilgi Teorisi’nin beyaz, orta sinif, heteroseksiiel bir kadin teorisi
olarak tasarlandigim belirterek azinliktaki kadinlarin ve &grencilerin ihtiyaglarimi ifade edemedigini
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elestirmistir. Johnson’a gore (2011) tasarladigi program (Cultural Historical Action Theory bundan
boyle CHAT olarak amlacaktir) ilgi Teorisi’nin gelismis versiyonu olarak kabul edilirse, ilgi
Teorisi’nin anilan elestiriye karsi durabilecegini savundu, ¢iinkii CHAT 1rk kavramimi 6zenli bir
sekilde ahlak egitimine dahil etmektedir.

Johnson (2011) makalesinde, sinifta CHAT kullanan Afrika kdkenli Amerikali bir 6gretmen
hakkindaki saha gozlemleri ve goriisme notlarin1 paylasmaktadir. Johnson’a (2011) gore, d6grencilerin
ahlaki gelisimi bu 6gretmeni derinden ilgilendirmektedir ve bu 6gretmenin en sevdigi soru “Nasil
olacagiz?”dir. Bu soru, ahlak egitiminin, tiim O6grencilerin katkisina bagli olan ve onlarin sinif ve
cevredeki toplulukla olan baglantilarin1 vurgulayan, yansitict ve ¢ogul(cu) bir siire¢ olduguna isaret
eder.

Johnson (2011) makalesinde, bu programda uygulanan ahlaki ilgi etkinliklerinin sinifta farkli
kiiltiirlerin varligim destekleyerek tek bir standart kiiltiiriin 6gretimini ve tesvikini caydirmasi
nedeniyle, CHAT’in kiiltiirel olarak tanimlanmis ilgi temelli o6gretim uygulamalarin
iyilestirebilecegini savunmaktadir. CHAT in baslangi¢ noktasi, Ilgi Teorisi’nin ‘insanlar benzersizdir’
(Noddings, 1984/2003a/2013; 1995a; 2002a; 2005) fikrini benimsemesidir ve Johnson (2011)
makalesinde, CHAT’i kullanan 6gretmenlerin ilgi temelli 6gretim etkinlikleri yaptigini bildirmistir.
Diger kiiltiir temelli 6gretim faaliyetlerinden farkli olarak, CHAT {lgi Teorisi’ni kiiltiir yoluyla
Ogretime baglar ¢linkii:

“CHAT, eylem ve hedeflerde kiiltlirel-tarihsel durumlarin Oneminin altini gizer; gecmiste
yerlesik toplumsal deneyimler olarak kiiltiir ve tarih, bir kisinin olanaklarini ve kimligini yapilandirir.
Bu kavram, Afro-Amerikan deneyiminin ahlaki olarak alakasiz veya kusurlu olmadigini
gosterdiginden, kiiltiirel yonelimli ilgi teorilerini anlamada 6nemlidir” (Johnson, 2011, s. 477).

Thaddeus Metz ve Joseph Gaie (2010) makalelerinde Ilgi Teorisi’nin Ubuntu (Giiney Afrika
temelli bir ahlak ¢ercevesi/diisiincesi) ile belirli 6zellikleri nasil paylastigini tartismaktadirlar. Metz ve
Gaie’ye (2010) gore, Ubuntu topluluga/diger insanlara gii¢lii bir baglilig1 savunmaktadir, ki bu Ilgi
Teorisi’nde de mevcuttur:

“ligilenen olarak, ... ben ... digerinde tamamlanmay: -ilgilenen-anlaminda- ve, umarim,
ilgilenilen kisinin, icinde bulundugu dongiiler ve zincirlerde tek-ilgilenen olarak hareket etme
taahhiidiinii ararim. Dolayisiyla, hakli degilim, kendi hayatimda ve bu sekilde etkilendiklerimin
hayatlarinda bir sekilde tamamlanmis ve tamamlanmis durumdayim.” (Noddings, 1984a, s. 95)

Makalelerinde okuyucuyu Ubuntuyla tanistirdiktan sonra Metz ve Gaie (2010), bir toplulugun
ahlakinm, toplulugun kiiltiiriinii nasil yansitigini anlatirken Ilgi Teorisi’ni kullanmaktadirlar.
Makalede Ubuntu’nun 6nemli ve ayirt edici bir dzelligi olarak ahlaki ihlallerin bireylerin tasimasi
gereken bir yiik olmadig belirtilmekedir (Metz ve Gaie, 2010). Aksine, Metz ve Gaie’ye gore (2010),
birisi ahlaki bir yanlis yaptiginda, toplumdaki herkes hatalidir ve toplumun sartlar1 gézden gegirilerek
bu ahlaki yanlis diizeltilebilir.

flgi Teorisi ve Ubuntu, belirli 6zellikleri paylassalar ve topluluga baghligin &nemini
savunsalar da, evrensel ahlak fikrinde farkli pozisyonlari savunmaktadirlar. Noddings’in
(1984/2003a/2013; 2002a) aksine Metz ve Gaie (2010) Ubuntu ile evrensel olarak ahlakli olmanin
miimkiin oldugunu, ¢iinkii “biitiin insanlarin bir ailenin pargasi sayildigini” (s. 84) ifade ederler.

Noddings’in insanlar1 ahlaki olarak hareket etmeye motive eden evrensel teorilere meydan
okumasi, lgi Teorisi’ne ciddi bir sinirlama ve elestiri getirmistir. Bu sinirlamadan hareketle David
Carr (2003) makalesinde, ilgi Teorisi’nin kiiresel olarak saygi duyulan bir meslek olan égretmenligin
kiiltiirlinti/6ziinii tanimlamak i¢in tatminkar bir zemin saglayip saglamadigini sorgulamistir. Carr’a

115



Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

gore (2003) 6gretmenlik ¢esitli kategoriler kullanilarak siniflandirilabilecek ahlaki bir meslek olup, her
kategori farkli bir 6gretim kiiltiiriinii yansitan felsefi bir bakis acisidir. Carr (2003), Ilgi Teorisi’ni
ozellikle kadinlarin sesini yankilamak i¢in tasarlanmis, ilgiye dayali 6gretimi agirlikli olarak kadinsi
bir kiiltiirle meslegi sinirlayan etik bir teori olarak kavramsallagtirdi. Carr (2003) i¢in 6gretmenler
mesleklerinde anne/ilgi odakli diisiinmeyi igsellestirirlerse, 6gretmenlik meslegi “anne ordusu” (s.
228-229) ile esitlenerek toplum iginde diisiik bir statiiye sahip olacaktir.

Carr (2003) makalesinde, ilgi temelli 6gretimin annenin kisisel, iligkisel dilini kullandig1 i¢in
disil oldugunu belirtmistir. Ayrica, Carr’a (2003) gore, 6gretmenlik toplum tarafindan kabul edilen bir
meslek olarak smiflandirilmaliysa, o zaman yalnizca bir grubun kiiltliriinii benimsememesi ve bu
grubun destekledigi dili kullanmamasi gerekir. Carr’in ilgi Teorisi’ne yonelik elestirisi ve Noddings’in
Ilgi Teorisi’ni bir grup/cinsiyetle sinirlandirmast Jane Zhang’in (2007) makalesinin de odak noktasidr.

Zhang (2007) makalesinde anneci egitim teorilerinin dgretmenlerin roliine ve okullardaki
ogretim kiltiirine olasi katkilarini arastirmigtir. Zhang (2007) anne ve 6gretmenin rolllerinin ayrilmasi
gerektigini  belirterek bunlarin  birlestirilmesinin ~ “6gretmenlere  genellikle annelik roliiyle
iliskilendirilen davranislari regete edecegini; yani 6gretmenlerin daha ¢ok anne gibi oldugunu” (s. 516-
517) savunmaktadir. Zhang (2007) makalesi boyunca, bu iki rol arasindaki baglantiy1 vurgulamak ve
arglimanini giiclendirmek i¢in kasitli olarak “ilgilenen” yerine “anne” terimini kullanmigtir.

Zhang makalesine (2007) egitim arastirmalarina ve okul kavramina katkilar1 da dahil olmak
lizere anneci teorilerin egitimdeki etkisini tanimlayarak baglamaktadir. Zhang’in (2007) goriisiine gore
anneci egitim teorileri farkli 6zelliklere sahip olsalar da, hepsi “ev, ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerine
basladiklar1 yerdir” (s. 516) diyerek egitim sisteminin farkli sesleri igerecek sekilde tasarlanmasi
gerektigini savunurlar (Dalton & Watson, 1997; Goldstein, 1997; Martin, 1992; Noddings,
1984/2003a).

Zhang’e gore (2007) 6gretmenlik daha profesyonel bir kimlige sahip olmali ve bunu yapmak
icin 0gretmenlikle annelik/ilgilenen kimlikleri birbirinden ayrilmalidir. Zhang (2007) 6gretmenlikle
annelik/ilgilenen arasinda sinir cizilmezse Ogretmenlik mesleginin 6gretmenler icin kiilfetli
olabilecegini belirtmektedir. Zhang’e (2007) gére bir 6gretmen, kimsenin miikemmel olmadigini
bildigi i¢in 6gretirken hata yapabilecegini kabul ederken “Bir anne, ¢cocuklari i¢in sadece miikemmel
bir 6zenin ve miikemmel bir egitimin yeterli oldugunu bilir” (s. 523).

Zhang’in (2007) ogretmenligin annelik/ilgiden ayrilmasini savunmak i¢in olusturdugu bir
bagka argliman, 6gretmenlerin siif bagina yaklasik 40 6grenciden sorumlu ve tamamlamalar1 gereken
mesleki yiikiimliliikleri oldugudur. Zhang (2007), Noddings’in (2005) aksine makalesinde, sinifta bir
Ogrenciye bir annenin ¢ocuguna yaptig1 gibi bakmanin sorunlu oldugunu ¢iinkii “sinifta tek bir ¢ocuga
veya nispeten kiiclik bir gruba bakmanin, bagkalarinin dislanmasi” anlamina geldigini savunmaktadir
(s. 522). Haliyle Zhang (2007) icin profesyonel dgretim, ilgi Teorisi’nde Onerildigi gibi yalmzca
ilgilenmek olarak anlagilmamalidir; ¢iinkii 6gretmenlik meslegi ilgilenmekten fazlasini gerektirir.
Zhang (2007) makalesinde, ilgi temelli 6gretim/egitim bakis acisina karsi ¢ikarak “Anneyi ikinci simif
bir egitimci ya da bir 6gretmeni ikinci sinif ilgilenen olarak gormektense, ona deger vermeyi”
Ogrenmemiz gerektigini savunmustur (s. 525).

Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanindaki statiisii bu makalenin iigiincii temasidir.

3.3. Ahlak Egitimi Alaninda Bir Teori Olarak Noddings’in ilgi Teorisi

Bu temada bulunan makaleler Ilgi Teorisi’ni ve onun ahlak egitimi alaninda tam ve mesru bir
teori olarak “benimsenmesini” tartigmaktadir.
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Stephen Sherblom (2008; 2009), ahlak egitimi alaninda Ilgi Teorisi’nin kapsami ve mesruiyeti
hakkinda iki makale yazmustir. Sherblom 1Ilgi Teorisi hakkindaki ilk makalesinde (2008) bu
tartismadaki gelismeleri naklederek ilgi Teorisi’nin mesruiyetini degerlendirirken ahlaki diisiinme
alaninda ilgi etiginin giliciinii/etkisini belgelemistir. Sherblom’a (2008) gore, ilgi etik¢ilerinin gergek
amaci, “Ilgi temelli ahlaki tepkinin felsefi ve psikolojik yonlerini daha genis ve kiiresel bir ahlaki
gelisim anlayisiyla tamamlamak ve biitiinlestirmektir (s. 82).

Sherblom (2008) makalesini ahlak egitimi ve psikolojide Ilgi Teorisi olarak iki béliime
aywrarak ilgi etigini ¢evreleyen ampirik soru(lar)1 detaylandirmistir. Sherblom’a gore (2008)
Gilligan’mn (1982; 1995) Kohlberg’in ahlaki gelisim perspektifini degistirmesi ahlak psikolojisi ve
ahlak egitimi alanlarinda degisikliklere yol agmustir ve ilgi Teorisi bu degisikliklerden biridir
(Sherblom, 2008).

Ikinci boliimde Sherblom (2008), Kohlberg’in (1958, 1971) kadimlarin ahlaki degerlerini ele
alisgi anlatarak Ilgi Teorisi’nin ahlaki diisiince ve psikolojideki retorigi nasil degistirdigini
aciklamistir. Kohlbergci ahlaki diisiincede, Ilgi Teorisi'nde benimsenen ahlaki degerler “sahip
olunmasi gereken giizel degerlerdir” (Sherblom, 2008, s. 92); ancak, etik olarak karar vermek i¢in
gereksizdirler. Sherblom’a (2008) gore, ilgi etigi digerlerini bu degerleri calismaya cesaretlendirerek
bunlar1 ahlak felsefesi, ahlak egitimi ve egitim felsefesi alanlarinda ahlaki diisiince ve davraniglari
tanimlamak i¢in gerekli yeni bir beceri seti olarak satabilmistir.

Sherblom (2009) devam niteligindeki makalesinde, ilgi etikgilerinin, 6zellikle Noddings’in,
ahlaki ilginin degeri ve kadinlarin deneyimlerinin ahlaki diisiinme ve egitime dahil edilmesinde
basarili olduklarini, ¢iinkii belirli ilgi kavramlarimin etik ve ahlaki egitime dahil edilmesini
savunduklarmi aktarmaktadir. Ayrica, ilgi Teorisi “duygusal olarak edinilen bilgiyi mesrulastiran
ahlaki bir epistemolojiyi ve miizakere siirecini benimsediginden” (Sherblom, 2009, s. 92), ahlak
egitimi alaninda ya da ahlaki egitime sahip her tiirlii egitimde uygulanmasinda gekici bir yaklagim
haline gelmistir. Dolayistyla Sherblom’a (2009) gére Ilgi Teorisi ahlak egitiminde mesru bir teori
olarak yerini hak etmektedir.

Sherblom (2009) bu makalesinde ozellikle ilgi Teorisi’nin iizerine insa edildigi etik ilgi
iliskilerinin 6nemli bir bileseni olan ilgilenme kavramina odaklanarak Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi
alanindaki en onemli katkisinin, dikkat ve ilgilenme gibi yeni kavramlar tartismasi oldugunu
bildirmistir. Bu bile, ilgi Teorisi’ni mesru bir ahlak egitimi teorisi olarak kabul etmek i¢in yeterlidir,
¢linkii flgi Teorisi “ahlaki katilimin aksi halde mevcut olmayan yonleriyle ilgilenmemize izin verir”
(Sherblom, 2009, s. 72) ve bu ahlaki katilim ydnlerine onlar gergek, pratik insan yasaminin bir pargasi
olduklari i¢in ihtiyacimiz vardir.

Sherblom gibi David Carr (2005) da makalesinde Ilgi Teorisi’nin temel kavramlarinin,
ozellikle ilgilenmenin ahlaki diisiincedeki kapsamini irdeleyerek, duygularin ahlaki diisiinme ve ahlak
egitimindeki yeriyle islevini tartismis ve Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alaninda sorulan sorulara
tatminkar cevaplar verme potansiyelini inceleyerek bu teoriyi duygusal bir ahlaki egitim ve diisiinme
teorisi olarak tammlamistir. Carr (2005) makalesinde Ilgi Teorisi’ne geleneksel anlamda ahlaki
muhakeme ve kuralci diisiinceye meydan okudugu i¢in siipheyle yaklagarak bu teoriye iligkin olasi bir
sinirlamayi/uyariy1 su sekilde belirtmistir: “Daha duygusal yonlerin nasil veya ne anlamda oldugu agik
olmaktan uzak insan baglilig1 veya degeri ahlaki olusumda yer alir” (s. 138).

Carr igin (2005) ilgi Teorisi’nin ahlaki muhakeme ve kuralci diisinmeye meydan okumasi
ciddi bir simirlamadir, ¢iinkii bu meydan okuma sebebiyle ilgi Teorisi kuralsiz, teorik olmayan bir
yapiya sahip olabilir. Bu, ilgi Teorisi igin istenmeyen bir durumdur, zira Ilgi Teorisi’nin teorik bir
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temelinin olmamas: durumunda Ilgi Teorisi’nin mesru bir ahlak felsefesi ve ahlak egitimi teorisi
olarak statiisii her zaman sorgulanabilecektir (Carr, 2005).

Carr’a (2005) gore, ilgi etikgcileri ozellikle de Noddings ve Ilgi Teorisi igin bu sorunun
¢cozlimd, ilgiyi Aristocu anlamda bir erdem olarak yeniden tanimlamaktir; ancak Noddings (1999) bu
olasilig1 reddetmistir. Noddings’in reddinden memnun olmayan Carr (2005) Ilgi Teorisi’nin ahlak
egitiminde tam ve mesru bir teori degil de etkili bir bakis acis1 olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu ‘etkililik’, 6grencilerin ahlaki olarak nasil egitilecegi, makalenin doérdiincii
temasidir.

3.4. Noddings’in Ilgi Teorisi ve Ahlak Egitimi

AED’de 2003 ve 2013 yillar1 arasinda 3 yazar Ilgi Teorisi’nin mikro ve makro &lgekte
bireyleri ahlakli olarak egitmeye katkisimi tartismistir ve Graham Haydon (2006) bu yazarlardan
ilkidir. Haydon (2006) makalesinde ahlak egitimi ve ahlaki vatandaslik konularinda evrensel bir
perspektif olusturma potansiyelini Ilgi Teorisi’ni de kullanarak analiz etmistir ve evrensel ahlaki
vatandagligin temeli olabilecek ahlaki bir degerin olup olmadigini sorgulamistir. Bu soruya verdigi
cevap bir degerler ¢gogullugudur; ancak evrensel ahlaki vatandaslig1 gelistirme i¢in ahlaki saygiy1 diger
degerlere tercih eder. Haydon’a (2006) gore, ahlaki saygi, “kisinin veya bir seyin kendi arzulari,
tercihleri ... ve hedefleriyle olan iligkisinden bagimsiz olarak degeri tanimasini i¢eren” bir semsiye
degerdir (S. 466).

Ilgi Teorisi'nin Haydon igin (2006) bir 6zelligi/siirlilig1, bu diinyadaki herkesin ihtiyaglarina,
ornegin, agliktan 6lmek {izere olan insanlarin ihtiyaglarina veya Afrika’daki 6grenci haklarina zarar
veren egitim politikalarina cevap verememesidir. Haydon (2006) i¢in bu durum Noddings ve Ilgi
Teorisi agisindan ciddi bir sinirlamadir ¢iinkii evrensel ahlaki vatandaslik kavrami, Noddings’e olan
uzakliklarina bakilmaksizin Afrika’daki 6grencileri de igerir. Haydon (2006) ahlaki ilgiyle saygiy1
karsilagtirarak ahlaki saygiyi ilgiye tercih etmistir.

Haydon (2006) Ilgi Teorisi’nin evrensel toplumda yurttas haklarinin tartisiimasina nitelikli bir
zemin saglayamayisim elestirmistir. Haydon (2006) igin ilgi Teorisi’nde ilgilenme eyleminin bir
devletin vatandasiyla olan kisisel iliskilerinin Gtesine, evrensel vatandaslik kavramina gegmesi
neredeyse imkansizdir; ¢iinkii “Dogrudan kisilerarasi iligkiler baglamindan ayrildiginda, digerlerine
kars1 ilgili bir tutuma sahip olan yurttas fikri, kolayca himayeci olabilen bir tiir yardimseverlige
kayabilir” (s. 161). Buna ek olarak Haydon’a (2006) gore evrensel bir ahlak egitimi ¢ercevesi
olusturmada ahlaki sayg1 daha iyi bir zemindir ciinkii ilgi Teorisi temelli bir ahlak egitimi programu,
insanlarin etik ilgi iliskileri iginde birbirlerine nasil olumlu tepki verdikleriyle daha fazla ilgilenir.
Dolayisiyla Haydon (2006) ahlak egitimi taniminin ahlaki saygiy1 igermesini desteklemistir, ¢iinkii
ahlaki saygi yoluyla:

“Insanlar kendilerini evrensel vatandaslar olarak gorebilirler (bunu yapip yapmayacaklari
biiylik ol¢iide aldiklar1 egitim tiirline baglidir) ve bagkalarini da ayni diinyanin vatandaslari olarak esit
statliye sahip evrensel vatandaslar olarak gorebilirler.” (S. 463)

Haydon i¢in (2006) bir diisiiniir ilgi Teorisi’ni kapsayan evrensel bir ahlaki vatandaslik tanimi
inga etmek istiyorsa, o zaman bu tamimma ilgili bir 6gretmenin diger kiiltiirlere de ilgi gostermesi
zorunlulugunu eklemesi gerekir. Haliyle Haydon’a (2006) gore, egitimciler ve dgrenciler tam bir
evrensel ahlaki vatandaslik c¢ergevesine sahip olmak istiyorlarsa, o zaman Haydon’in (2006) ahlaki
saygi perspektifini daha faydali bulabilirler ¢iinkii:

“Kutlama yerine saygiya odaklanmak, egitimcilerin ve dgrencilerinin daha ayik ... bir bakig
agis1 edinmelerine yardimci olabilir. ... Insan kiiltiirel baglamlarinin gesitliligine, yalmzca olumlu bir
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basariya saygi duydugumuz anlaminda degil, ayn1 zamanda bireysel kontroliimiiz disinda olan, goz
ard1 edilmemesi veya hafife alinmamasi gereken 6nemli bir seye saygi duyabilecegimiz anlaminda da
saygl gostermeliyiz.” (S. 469)

Hermenegilde Rwantabagu (2010) makalesinde Haydon’dan farkli olarak ilgi Teorisi’nin
bagka iilkelerde de uygulanabilecegini ve evrensel bir ahlak egitimi perspektifine verimli, tatminkar bir
zemin saglayabilecegini savunmaktadir. Rwantabagu’nun (2010) analiz ettigi pilot program 2005
yilinda Burundi okullarinda kullamilmis ve bu programda Ilgi merkezli bir bakis acis1 benimsenerek
toplumun etkisinden yararlanan ahlak egitimi uygulanilmistir.

Rwantabagu’ya (2010) gore bu program “cocuklar ve gengler tarafindan temel ahlaki
standartlarin edinilmesine ve bunlarin okulda, ailede giinliik hayata entegrasyonuna dayali bir ‘cok
yonlil insan egitimi’ gergeklestirmeyi” (s. 349) amaglamaktadir ve bu amaca ulagmak i¢in programin
egitmenleri “Noddings ve Slote’un (2007) ‘topluluk¢u’ yaklagim olarak adlandirdigi seye dayanan”
(Rwantabagu, 2010, s. 349) bir ¢ekirdek, semsiye yonelimi benimsediler. Egitmenler, “ancak gelenegi
olan bir topluluk i¢inde ahlaki bireyler haline geldigimizi” (Rwantabagu, 2010, s. 349) savunarak bu
yaklagimin iilkelerinin 6zel ihtiyaglarina daha uygun olacagini ve okullar ¢evresinde kullanilmasinin
daha avantajli olacagin belirlediler.

Rwantabagu (2010) i¢in Burundi toplumunun temel degeri toplum sagligi olup egitim bu
degeri gelistirmek ve gelistirirken korumanin yoludur. Toplum sagligi ve topluma baghlik da ilgi
Teorisi’nin 6nemli bir pargasidir ¢linkii kisi, toplumuyla olan iliskileri araciligiyla ahlaki olmay1
Ogrenir. Rwantabagu (2010) bu argiimani gelistirerek bir ¢gocugun egitiminde toplulugun énemini su
sekilde vurgulamistir:

“Egitim, ebeveynlere birakilmayacak kadar énemliydi. ... topluluk duvarsiz bir okul [olarak]
diisiiniilebilir, her topluluk {iyesinin genclerin yetistirilmesinde ailenin c¢abalarin1 desteklemesi
beklenir. Genis aile ve genel olarak halk, genglerin kendi topluluklarinda ulastiklart davranig
standartlarinin nesnel yargiclar1 ve denetgileri olarak hareket ettiler. Ebeveynlerine verilen bu topluluk
temelli geri bildirimin bir sonucu olarak, gengler alinan degerlendirme 1s18inda eylemlerini uyarlama
veya gliglendirme firsat1 buldular.” (s. 348)

flgi Teorisi kisinin veya herhangi bir egitim programimin/miifredatimin kurallara/ilkelere asiri
derecede bagli olmasima karsi ¢ikar (Noddings, 2002a; 2003a/2013; 2005) ve Rwantabagu (2010),
Burundi’de kullamlan ahlak egitimi programini tasarlarken 1lgi Teorisi'nin bu o6zelligini
benimsemistir. Dolayisiyla, Rwantabagu’nun (2010) makalesinde tanitilan programda, egitime 6nem
veren toplumun geleneksel degerlerini gelistirmek igin derslerin nasil yiiriitiilmesi gerektigini
belirleyen kati kurallar yerine bu programin takip etmesi gereken sadece alt1 dnemli ilke vardir ve bu
ilkeler etrafinda yapilandirilmig dersler, ilgi faaliyetlerinin dogal olarak “ara sira hastanelere veya
yoksul yaslilarin evlerine ziyaretlerle merhamet ve dayanisma ahlaki degerlerinin gergeklestigi dis
ortamlarda yiiriitiilebilir.” (s. 350). Rwantabagu (2010) arastirmasinda ilgi Teorisi odakli programinin
ogrencilere toplum degerlerini aktarmada basarili ve Ogrencilerin ahlaki gelisimini gelistirmede
yeterince etkili oldugunu savunmustur.

Roger Bergman (2004) makalesinde Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanindaki etkisini
degerlendirip, Ilgi Teorisi ve ahlaki ilgi perspektifini kullanarak kadmn ahlakini egitim diisiincesine
ekleme olasiligimi arastirdi. Bu bakis acisin1 daha iyi anlamak i¢in Bergman (2004) “Noddings'in
ahlaki yasam vizyonu nedir? Ahlaki ylkimlilik ve motivasyon nasil ortaya ¢ikar? Egitim,
ogrencilerin ahlaki yasamina nasil katkida bulunabilir?” (s. 150) sorularina cevap aramustir.

Bergman (2004) makalesinde Ilgi Teorisi’ni tanitarak Noddings’in ilgi temelli etik yasam
ideali ile ahlaki diisiinceyi neyin olusturdugunu ve ahlak egitimi alaninda Ilgi Teorisi’nden neler

119



Ekev Akademi Dergisi, Say1 94

beklenebilecegini agiklamistir. Bergman’a gore (2004), “Noddings’in insan ilgisi fenomenine iliskin
derinlemesine incelemesi, belki de ahlaki hayati anlamamiza yaptigi en 6nemli katkidir” (s. 150).
Bergman’a (2004) gore, Ilgi Teorisi temelli bir ahlak egitimi programi, karakter egitimiyle onemli
Ozellikleri paylastigi i¢in kapsamli bir sekilde degistirilirse kadinsi karakter egitimi olarak
siniflandirilabilir. Bu 6zellikler, ilgi temelli ahlak egitimi ve erdem temelli karakter egitiminin temel
ilkeleridir:

“Hem karakter hem de ilgi savunuculari, ahlaki egitimin yalmzca daha iyi ilkeler veya akil
ylriitme degil, daha iyi insanlar iiretmeye yonelik olmas1 gerektigi konusunda hemfikirdir. Bununla
birlikte ve ikinci olarak, hem ilgi hem de karakter egitimcileri ahlaki akil yiiriitmeye deger verirler, ...
higbir grup ahlaki ilkelerin ahlaki eylem icin yeterli motivasyon sagladigma inanmaz. Ugiinciisii, lgi
teorisyenleri kesinlikle erdemlere saygi duyarlar.” (Bergman, 2004, s.156)

Bergman (2004), erdem temelli karakter egitiminin yalnizca pasif, bireysel ve kat1 bir 6gretme
ve Ogrenme sistemini destekledigini savunan Noddings’in yanildigin1 belirterek karakter egitimi
modelinin bundan daha fazlasi oldugunu vurgulamigtir. Ayrica Bergman (2004), Aristo’nun
kuramlarinda iliski merkezli erdemleri ortaya koydugu ig¢in ilginin farkli bir erdem bigimi olarak
degerlendirilebilecegini savunarak Noddings’in karakter egitimi modelini elestiren/ayirt edici
arglimaninin zayif oldugunu ifade etmistir. Bergman’a (2004) gore, Noddings’in iki ahlak egitimi
yaklagimini birbirinden ayirirken karsilastigi ikinci sorun, her ikisinin de duruma bagli olmasidir.

Bergman (2004), makalesinde karakter egitimini destekleyen bazi disiiniirlerin erdem
Ogretiminin dogrudan Ogretimini savunmasina ragmen, Aristo’nun (2004) bunu asla 6nermedigini
belirtmektedir. Aristo (2004) ahlak egitimini aktif bir 6grenme siireci olarak tanimlamistir ¢iinkii
erdemlerin gercek hayata uygulanmasi kisinin erdemleri igsellestirmesi ve milkkemmellestirmesi icin
cok 6nemlidir. Bu sebepten Bergman (2004) karakter egitimini pasif bir ahlak egitimi modeli olarak
yorumlamanin yanlis oldugunu ve Noddings (2002a) gibi akademisyenlerin bu yorumlarinda
yanildiklarin1 savunmustur. Bergman (2004), makalesiyle akademisyenlere, ilgi Teorisi’nin giiclii ve
zayif yonlerini tartismadan once uygulamanin karakter egitimi yaklasgiminin merkezinde oldugunu
hatirlatmigtir.

Bergman makalesinin son bolimiinde (2004) Noddings’in yayinlar1 aracilifiyla kadin
degerlerini teorik ahlaki diisiinceye ve ahlak egitimi alanina eklemeyi nasil basardigini anlatmistir.
Bergman’a (2004) gore Noddings 2 agsamali bir plan uygulamis ve kadin bakis agisini kullanarak etigi
yeniden tanimlamistir. Bergman’a (2004) gore bu planin ilk adimi1 kadin diisiincesinin Bati teolojisi
geleneginde neden sorunlu ve kotii olarak kategorize edildigini belirtmek; ikinci adimi ise kadin
diisiincesini ahlaki diisinceye dahil ederek kadin dilinin kétii ve seytani seyleri emretmedigini
kanitlamaktir.

Noddings’in kadinlarin diline iliskin argiimani i¢in Bergman (2004) kadinlarin insanliktan
cikaric1 unvanlart (kotli veya seytani) hak etmedigini kanitlama konusunda Noddings’i basarili
bulmaktadir. Ancak bu basar1 siirhdir, ¢linkii Noddings yalnizca ahlaki diisiinceyi yeniden
tanimladig1 i¢in basarilidir. Bati teoloji gelenegini yansitan erkek dilinden farkli olarak, ilgi temelli
iliskilere dayanan bu yeni ve alternatif dil, kisinin ahlakli olmak ve yasamak icin “aci, ayrilik ve
caresizlik iginde olmasi gerekmedigini tartisir” (Bergman, 2004, s. 160). Bergman (2004), ilgi yoluyla
ahlaki olarak yasamamin yolunun bu sinirlamalardan armmmis oldugunu belirtmistir; ancak, Ilgi
Teorisi’nin Aristo’nun Erdem Etigi ve karakter egitimi konusunda kendi kusurlar1 vardir.

flgi Teorisi temelli egitimin yap1 tasi, dgrencilerle iliski kurmak ve onlar daha iyi bir benlik
gelistirerek ahlaki olurken bu iliskilerden yararlanmalarina yardimei olmaktir. Ahlak egitiminde llgi
Teorisi ve iligkisel diisiinme arasindaki bu baglanti, makalede analiz edilen son temadir.
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3.5. Noddings’in Ilgi Teorisi ve Ahlak Egitiminde iliskisel Diisiinme

Bu makalede tartisilan son tema, iligkisel diisiinmeye dair yayin yapan yazarlarin makalelerine
Ilgi Teorisi’ni eklemeleri ve ilgi Teorisi’nin iligkisel diisiinmeyle olan baglantisina dikkat ¢ekmeleri
lizerinedir. Ilgi Teorisi’ni benimseyen egitimciler, etik ilgi iliskilerinin dnemini ve “dgrencilerin
hayatlarini sadece konu yoluyla 6grettiklerimizle degil, ayn1 zamanda kisiler olarak onlarla nasil iligki
kurdugumuzda da etkiledigini” bilirler (Noddings, 2003c, s. 250). Duygusal zekanin iliskisel
Ogretimine odaklanan yazarlar, ahlak egitiminin iligkisel diislinme kavramina katkisini tartigmigtir.

Mark Tappan (2006) makalesinde ilgi Teorisi’nin genglerin kararlarimi yorumlamak ve
gelistirmek icin nasil kullanilabilecegini sorgulamis ve sorgulamasinda Ilgi Teorisi’nde éne gikan ana
yeteneklerden olan ‘kendini baskalarinin yerine koymak’ yetenegine odaklanmustir. Tappan (2006) Ilgi
Teorisi’ni kendi bakis acisina baglayarak insanin ahlaki davranma motivasyonunu tanimlayabilecegini
belirler ve Tappan’in sosyo-kiiltiirel eylem perspektifi bu yetenek {izerine yapilandirtlmistir.

Tappan (2006) makalesinde gen¢ bir kadinin ahlaki ikilemini ve bu sikintili durumla basa
cikmak icin kullandigi karar verme siirecini yansitirken, “sosyo-kiiltiirel eylem” perspektifini
detaylandirarak okuyucuya ilgi Teorisi’nin bu kadmin kararini incelemek icin nasil kullanilabilecegini
anlatti. Tappan’a (2006) gore, bu bakis acist “birey ile bireyin i¢cinde yasadigi sosyal, kiiltiirel, tarihsel
ve kurumsal baglamlar arasindaki iliskiyi kesfetmeyi” amaglar (s. 3) ve yaklasiminda Ilgi Teorisi’ni
taklit ederek bir kisinin nasil oldugunu agiklarken gercek hayatta ahlaki sorunlari ¢ézer.

Tappan’a gore (2006) bu bakis agisin1 kullanan, goriistiigii bir 6grenci kiiltiirel degerlere ve
etkilesimde bulundugu insanlara dayali olarak davraniglarini degistirmektedir. Nitekim Tappan (2006)
davranislarin degismesinde/sekillenmesinde yazili ahlak kurallarina gére bireyin g¢evresinde olusan
sosyal iligkilerin daha etkili oldugunu belirtmistir. Tappan (2006) makalesinde Tappan’in sosyo-
kiiltiirel bakis agisin1 kullanan 6grenci yazili kurallarin problem ¢ézmede ve dogru karari vermede
basarisiz olmasi nedeniyle sosyal ve kiiltiirel deneyimlerine giivenmek zorunda kaldigini anlatmistir.

Tappan (2006) ahlaki diistinmenin duygusal diisiinme ve karar verirken durumu anlamak igin
kendini digerinin yerine koyma bilesenlerini iceren gelisimsel bir siire¢ oldugunu savunmustur. ilgi
Teorisi, bireyleri ilgi gosterilen bireyin kosullarini anlamaya tesvik ettiginden, Noddings (2003a), ilgi
Teorisi araciligiyla kisinin belirli bir duygusal 6grenme derecesi kapasitesine sahip olmasi gerektigini
ve bu kapasitenin iliskiler yoluyla gelistirildigini tartismistir. Tappan (2006) makalesinde Noddings’i
destekleyerek Ilgi Teorisi’ni sosyo-kiiltiirel perspektifine dahil etmis ve Ilgi Teorisi’nin ahlaki
diisiinme ve ahlaki davraniglar perspektifinde duygularin roliinii anlamamiza nasil katkida
bulundugunu detaylandirmigtir.

Tappan’a (2006) gore kisinin duygusal kapasitesini ve ahlaki diigiincesini i¢inde yasadigi
sosyal kosullar tanimlar, ¢linkii bu kosullar kisinin kiminle ve nasil iligkiler kuracagini belirler. Bu
iligkiler yoluyla (ideal olarak bunlar etik ilgi iliskileridir), kisi duygusal diisiinme kapasitesini
gelistirir. Bu duygusal diisiinme kapasitesi, ahlaki diisiinme kapasitemizle baglantilidir, ¢linkii diger
insanlarla sosyallesmeyi Ogrenirken duygular ahlaki diisiincemizi zenginlestirir/gelistirir (Tappan,
2006). Tappan (2006), Noddings’in ahlaki diisiinceye ve ahlaki egitime en O6nemli katkisinin,
duygularin ahlaki diisiincedeki yerini, 6zellikle bu duygularin davramslarimizdaki degisiklikleri
aciklamasi oldugunu kabul etmistir. Eva Skoe (2010) arastirmasinda, duygusal diisiinmenin bireyin
ahlaki diisiincesiyle baglantisini ve Noddings’in duygular argiimanini destekleyen bulgularim
sunmaktadir.

Skoe (2010) makalesinde duygusal diisiinmenin erkek ve kadinlarin ilgi odakli ahlak gelisimi
ile iligkisini aragtirmistir. Skoe’ye (2010) gore arastirmasinin sonuglart Noddings’in duygusal
tepkilerin elestirel diisiinme becerilerimizi zenginlestirdigi ve ¢evremize uyum saglamamiza yardimci
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olduklan i¢in davraniglarimizi iyilestirdigi argiimanini desteklemektedir. Skoe (2010), motivasyonel
yer degistirme ve kendini kaptirmanin ¢evremize uyum saglamamiza yardimci olan 6rnek duygusal
tepkiler oldugunu belirlemistir; ve bu duygusal tepkiler Ilgi Teorisi i¢in &nemlidir.

Jonathan Friday (2004), makalesinde ahlaki davranista evrensel ve tarafsiz diisiinmeyi
benimseyen ahlak teorilerinin sorunlu 6zelliklerini ve bu teorilerin ahlak egitimine uygulanisini
irdelemistir. Ayrica Friday (2004) bazi ahlak teorilerinin gergek hayatta ahlaki ikilemlere tatminkar
cozlimler sundugunu savunmalarina ragmen, iddialarinin zayif olabilecegini ¢iinkii “teori glidiimlii
uygulamali etik¢inin ahlaki sonuglara vardigr prosediir, ahlaki diisiinmeyi icermeyecegini”
savunmaktadir (Friday, 2004, s. 23). Friday’in (2004) ilgilendigi teoriler faydacilik ve Kantg1 etiktir.

Friday’e (2004) gore, bu teorileri ve ahlak egitimi programlarindaki pratik uygulamalarin
savunan filozoflar iyi niyetli olmalarina ragmen, 6nemli bir ger¢egi gérmezden gelmektedirler: Ahlak
teorisinin kurallar yoluyla Ogretimi, bireyin ahlak gelisimini garanti etmez. Friday (2004)
calismasinda, oOzellikle bu sinirlama ve ahlaki diisiincede tarafsiz/nesnel akil yiiriitmeyi
desteklediginden faydaci diisiincenin karar verme siirecini nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir. Friday
(2004) i¢in, durumsal yapilandirilan ahlak teorileri, kurallardan veya bu kurallarin 6gretiminden
bagimsiz olduklari i¢in bireyin ahlaki diisiincesini ve gelisimini daha iyi desteklemektedir.

Friday (2004) makalesinde Ilgi Teorisi’ni durumsal bir ahlak egitimi teorisi olarak
tammlayarak Ilgi Teorisi’nin ahlak Ogretiminde evrensel ahlak kuramlarina kiyasla avantajli bir
konumda oldugunu, ¢iinkii bireylere her durumu bir ahlaki kuraldan bagimsiz olarak degerlendirmeyi
Ogrettigini savunmustur. Dolayisiyla ilgi temelli bir egitim programinin basarisi, ahlak kurallarinin
Ogretiminden bagimsizdir; aksine bireylere ve kosullari anlamalarina baglidir. Bunu dikkate alan
Friday (2004) ilkeli ahlak felsefesi teorilerinin ve “bdyle bir ahlak teorisinin c¢alisilmasi ve ahlaki
sorunlara uygulanmasinin kisiyi daha iyi bir ahlaki diisiiniir yapamayacagini” savunarak (s. 24) llgi
Teorisi’nin durumsal ve ilgiye dayali bir egitim programi oOnerdiginden, durumlara gore karar
verebilecek daha iyi diisliniirler yetistirebilecegi sonucuna varmistir.,

Friday (2004) i¢in bir kisiyi daha iyi bir ahlaki diisiliniir yapan ve ahlak yargisin1 gelistiren sey,
onciil temelinde uygulanan prosediir ve o onciiliin agiklamasi degildir. Aksine, bir ahlak teorisinin
calisilmasi ve ahlaki diisiincede uygulanmasi, o kisi i¢in o anda yapilmasi gereken dogru sey oldugunu
ve bu dogru seyin i¢inde bulunulan sartlara gore degistigini fark etmesidir. Iste bu farkindalik kisiyi
daha iyi bir insan ve diisiiniir yapar. Bu Noddings’in (2003a) iyi ahlaki diisiinmenin ilkeye dayal
ahlaki diisinmeye esdeger oldugu inancina neden kars1 ¢iktigin aciklayarak ilgi Teorisi’nin sundugu
cergeveyi yansitmaktadir:

“Yaptigimiz sey kurallara ya da en azindan tamamen kurallara degil - neyin adil veya
hakkaniyetli olduguna dair 6nceden bir belirlemeye degil - ama hem 6nemseyen hem de baskalarinin
gbziinden goriilen bir kogullar kiimesine baghidir.” (s. 13-14)

Friday’in (2004) destekledigi Ilgi Teorisi, iliskisel bir ahlaki diisinme teorisidir ve diger
ahlaki egitim teorilerinin/cergevelerinin dayandigi kat1 ahlaki zorunluluklarin uygulanmasindan ziyade
bireyi ahlaki olarak egiterek etik ilgi iligkilerinin olusumunu ve siirdiiriilmesini tesvik eder. Bu temada
incelenen son makale, Bergman’in (2007) ikinci makalesidir.

Bergman (2007) makalesinde Happiness and Education’t (Noddings, 2003b) inceleyerek
Noddings’in ilgiye dayali egitim anlayisin1 kapsami ve rolii de dahil olmak {izere tartismaktadir.
Noddings bu kitapta egitimin amacini mutluluk olarak tanimlamig ve Bergman (2007) bu mutlulugun
nerede elde edilebilecegini sorgulamigtir: “eylemde, topluluk igindeki insan iliskilerinin pratik
yasam1” (s. 258). Noddings’in kitabinda sordugu ‘“Mutlu olmak ne demek? Mutlulugumun sizin
aciizla, sehrin, iilkenin, diinyanin baska yerlerindeki ¢ocuklarin acilariyla iligkisi nedir?” (Noddings,
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2003b, s. 258) sorular Bergman’a gore (2007) Noddings’in egitimin amacini ve kisiyi ahlaki bir birey
olarak egitmek i¢in nasil ¢alisabilecegini agiklayan ilgi temelli egitim ¢ergevesini agikliyordu.

Noddings’e gore (2003b) kitabinda sordugu sorular bir ahlak egitimi sinifinin merkezi olabilir;
ancak Bergman (2007) icin bu sorular tim bir simifin merkezi degil, yalnizca baslangici olabilir.
Bergman’in goriisiine gére (2007), Noddings siradan sorular sormanin 6grencilerin ahlaki gelisimi ve
elestirel diistinmesi iizerindeki etkisini fazla goziinde biiylitmektedir ¢iinkii bunlar iyi sorularsa da
temelde soyut sorulardir. Bergman (2007) yazisinda egitimcilerin uygulayabilmeleri i¢in saglam bir
egitim teorisi ile egitim pratigine ihtiya¢ duyduklarim ve Ilgi Teorisi’nin bu ihtiyac1 karsilayamadigim
sOylemistir. Bu saglam egitim teorisi, ilgili bir 6gretmenin gézetiminde siniflarda elestirel tartigmalar
yaparak uygulanmalidir. Bu 6gretmenin 6zellikleri ve 6grencinin elestirel diisiinme becerilerini nasil
gelistirebilecegi, Noddings’in (2006) Critical Lessons: What Our Schools Could Teach but Do Not
adl1 kitabinin ana temasidir ve Bergman (2007) bundan sonra odagini bu kitaba ¢evirmistir.

Bergman (2007) ikinci kitab1 incelerken Noddings’e iyi 6gretmen tanimi ve bu dgretmenin
Ogrencilerde tartigmalar yoluyla elestirel diisiinme becerilerini nasil gelistirdigi konusunda meydan
okudu. Bergman’a gore (2007) iyi 6gretmen, 6grencilerle kritik konular hakkinda konugmaya cesaret
eden ve konusma sanatin1 uygulayan ogretmendir, ancak konusma sanati konu bilgisini 6grencilere
sunmaktan farklidir. Konusma sanati, kritik konular1 zaman1 geldiginde tartismanin gerekliligini icerir
ve ilgili 6gretmen bu tartismaya asagidaki sorularla baslayabilir:

“En 1yi 6grenciler i¢in en iyi egitim, gercekten herkes igin en iyi egitim midir? ... Bu sinavi
geemek, bir sonraki sinifa gegmek, bir derece kazanmak, gegimimizi saglamak i¢in okula gitmemizin
nedeni — ve ne kadar bir yasam bizi mutlu etmek i¢in yeterli veya yeterli olmali?” (Bergman, 2007, s.
259)

flgili 6gretmen bu sorularin gergek egitimin tam merkezinde oldugunu bilerek “asla bir cevap
dayatmamali, herhangi bir gocugun, ailenin, dinin veya kiiltlirin inanglarim1 veya uygulamalarim
karalamamalidir” (Bergman, 2007, s. 260). Ogrencilerinin ger¢ek anlamda mutlu ve egitimli bir insan
olmasini istiyorlarsa, yukarida bahsedilen sorulari sormak tiim 6gretmenlerin isi olmahidir (Bergman,
2007; Noddings, 2003a; 2013; 2015).

Bu yazida analiz edilen 5 tema ahlak egitimi alaninda Ilgi Teorisi’ne odaklanan tartismalar
temsil etmektedir ve Ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alanindaki etkisini agiklamak i¢in kullanildi. Bu
temalarin yorumlanmasi ise bu makaleyi sonlandirmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu makale 2003 ve 2013 yillar1 arasinda ilgi Teorisi’ni tartisan ve AED’de yayinlanan
makaleleri kullanarak ilgi Teorisi’nin ahlak egitimi alaninda nasil etkili oldugunu ve yine bu egitim
alaninda belirli temalarin tartigilmasina katkida bulundugunu ortaya koydu. Bu ¢alismada 2003’ten
2013’e kadar AED’de yayinlanan ve Noddings’in Ilgi Teorisi hakkinda yazilan 20 makale analiz
edilerek bu teoriyi tartisan yazarlarm fikirleri bes farkli tema altinda gruplandirilmistir. Bu temalar su
sekilde siralanabilir:

1- Okul Kiiltiirti

2- Kiiltiir Yoluyla Ogretim/Kiiltiir Olarak Ogretim
3- Bir Teori Olarak Ilgi Teorisi

4- Ahlaki Egitim

5- Iliskisel Diisiinme
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Bu temalar1 ve yazarlarin yazilarinda Nodding’in ilgi Teorisi'ni kullanimlarini yansitma ve
yorumlamanin 2 farkli yolu vardir. Birinci yol, bu makaleleri Ilgi Teorisi’ni benimseme/benimsememe
durumlarma gore iki gruba aywrmaktir. Ikinci yol ise bu temalar: kullanarak ilgi Teorisi’nin ahlak
egitimi alaninda nasil var oldugunu belgelemek ve ilgili literatlirle nasil iligkilendirdiklerini
gostermektir. Burada, bu arastirmanin yapilmasinin ana nedeni oldugu i¢in ikincisine yonelik tartisma
ylriitiilecektir.

Bir numarali tema altinda kategorize edilen segili makalelerin yazarlari, Ilgi Teorisi’nin ahlaki
olarak daha iyi bir okul ortaminin insasina katkisini incelemistir. Literatiirde ahlaki olarak daha iyi bir
okul kiiltiirii ve daha giivenli bir okul ortami insa etmede ilgi Teorisi’nin olumlu etkileri sik sik
tartisildigindan, bu temanin ilgi Teorisi’ni tartisan makalelerde bulunmasi beklenebilir (Baker, vd.
1997; Garza, 2009; Noddings, 2003b).

Benzer sekilde, besinci tema altinda kategorize edilen makaleler iliskisel ahlaki tartigmaktadir.
Tartismalar iliskisel etik ve egitim ¢ercevesi oldugu ve egitim ve ogretimde iliskisel ahlak hakkinda
konusmak icin genis bir alan sagladig1 igin Ilgi Teorisi’ne odaklandi. Ahlak ve egitim felsefesi
literatiirleri Ilgi Teorisi’nin bu 6zelligine dikkat cekmistir (Thayer-Bacon, 1993; 1997; 2003) ve bu
dergide yayinlanan makaleler de bu durumu belgelemistir.

Ugiincii temanin lgi Teorisi’nin mesru bir etik ve ahlaki egitim teorisi olup olmadigina
yonelik tartismanin devamina odaklanmaktadir. Bu tartigma daha genis bir tartismanin parcasi olup
farkli arastirma alanlar1 siklikla birbirleriyle etkilesime girdiklerinden, diger arastirma alanlarina da
yayilmustir.

Dérdiincii tema lgi Teorisi’nin bir egitim teorisi olarak kullanmimuyla iliskilidir. Noddings ve
ilgiye dayali ahlak egitimini benimseyenler giivenilir alternatif bir cer¢eve sagladig icin Ilgi
Teorisi’nin ahlaki egitime yapilan 6nemli bir katki oldugunu savundular (Maxwell & Reichenbach,
2007; Noddings, 1984/2003a/2013; 2002a). Rwantabagu (2010) gibi egitimciler, siniflardaki ger¢ek
pratik hayata ilgi Teorisi’ni uygulayarak teoriyle pratik arasindaki boslugu doldurma ve pratik bir
ahlaki egitim teorisini olusturmada Noddings’in ana hedeflerinden birisi olan pratik ahlak bilgisi
hedefine hizmet ettiler.

flgi Teorisi’nin kiiltiir yoluyla &gretme tartismasindaki etkisi, iki numarali tema, ortaya
¢ikmasi beklenen bir temaydi. ilk olarak, Noddings teorisini, en az bir ana kiiltiirli, ev kiiltiirlini
paylasan insanlarin endiselerini ve deneyimlerini dile getirmek igin sundu. ikincisi, Noddings (1993;
1999b; 2002a; 2010) gesitli yayinlarinda gesitlilik ve farkl kiiltiir konularini bir firsat, bir zenginlik
olarak ele almistir. Noddings (2003a/2013; 2005), ana akim etik ve ahlaki diisiincedeki baskin erkek
sesine meydan okuyarak ahlaki diisiince ve egitimde ¢ogunlukla sessiz birakilmis ve duyulmamis
cesitli ve alternatif sesleri duymakta 1srar etmektedir. Bu alternatif sesleri duymanin bir yolu, kiiltiir
yoluyla oOgretimi Ogretmenlerin  Ggretim yoOntemleri envanterine dahil etmek ve siniflarda
uygulanmasini tesvik etmektir.

Bu yazida, 2. temanin tartisiimasi bu durumu ve Ilgi Teorisi’nin benimsedigi kiiltiir 5gretimini
desteklerken, bu kavramlar arasindaki baglantiy1 detaylandirmaktadir. Teorinin orijinal versiyonunda
Noddings ilgi Teorisi’ni kiiltiir veya kiiltiirel grenmeye hemen baglamamaktadir, ancak Ilgi Teorisi
temelde ev kiiltiiriinden tiiretilmektedir. Bu tema altinda ¢alisilan makalelerin de isaret ettigi gibi farkli
gecmiglerden gelen diger diisiiniirler de bu tartismaya dahil olmaya devam ettigi i¢in bu tartigmanin
devam etmesi beklenmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle yapilabilecek bir diger arastirma tiirii de Ilgi
Teorisi’nin 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki etkisinin degil de farkli zaman periyodlar1 arasindaki
etkisinin incelenmesidir. Bu arastirmada 2003 ve 2013 yillar1 arasindaki etkisi incelenmistir, ¢iinki
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Noddings Ilgi Teorisi'ni anlatti1 ve detaylandirdig1 ‘Caring: A feminine approach to ethics and moral
education’ (2003) kitabinda etik ve ahlak egitimine feminen bir dil yaklagimini kullanmay1 tercih
ederken bu kitabin 2013 yilindaki yeniden basimi olan ‘Caring: A relational approach to ethics and
moral education’ kitabinda feminen degil iligkisel bir dili kullanmayi tercih etmistir ve bu durum
kitabin bashgindaki degisiklikte bile goriilebilmektedir. Bu degisikligin sebebi feminen dil
kullaniminin kisitlayic1 oldugu, kapsayict olmadigina yonelik getirilen elestirilerdir ki ilgili
elestirilerin bir kismi bu ¢alismada da yer almaktadir.

Nel Noddings ve ilgi Teorisi, felsefe ve egitim arastirmalarinda, 6zellikle ahlak egitimi, egitim
felsefesi ve felsefe egitimi alanlarinda yayin yapan akademisyenler tarafindan siklikla
alintilanmaktadir. Aslinda, Bergman’a (2004) gore, Ilgi Teorisi iizerindeki patentin miilkiyeti
nedeniyle, “Nel Noddings bugiin Ingilizce konusulan diinyada tartismasiz en 6nde gelen ahlak egitimi
filozoflarindan biridir” (s. 149). Ilgi Teorisi’nin can alic1 noktasinin, Noddings’in ahlaki diisiince ve
bunun nasil gelistirilecegi ile ilgili endiseleri oldugu diisiiniildiigiinde, bu anlasilabilirdir. Ancak, ilgi
Teorisi’nin etkiledigi baska akademik disiplinler de vardir ki bu alanlarda da Ilgi Teorisi’nin etKisi
belgelendirilmelidir. Bu alanlara 6rnek olarak ahlak felsefesi (etik), 6gretmen egitimi, ¢ok kiiltiirlii
egitim, egitimde program gelistirme ve 6zel egitim verilebilir.
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