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Tiirk Bankacilik Sektoriinde Kar Yonetimi Uygulamalari: Borsa istanbul
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0Oz
Kar yonetimi, sirketlerin hedeflenen dénem kérma ulagmak igin genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlari ve yasal
diizenlemelerdeki esnekliklerden faydalanarak finansal sonuglarmi gergege uygun olmayan bir sekilde raporlamasidir. Bu calismada
ekonomik ve finansal sistem igerisinde en 6nemli role sahip olan bankalarin kar yonetimi uygulamalarina bagvurup basvurmadiklarinm
panel veri analizi yontemiyle tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica kredi kayip karsiliklari ile siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi kar
degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi hem panel geneli hem de panel birimleri i¢in Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger
Nedensellik Testi kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli on
ticari bankanin 2009-2019 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlik faaliyet raporlart 6rneklem olarak ele alinmuistir. Bankalarin anilan faaliyet
yillarim kapsayan finansal tablolarindaki aktif toplamlari, krediler ve alacaklar, takipteki krediler, kredi kayip karsihiklari, siirdiiriilen
faaliyetler oncesi vergi kari veya zarari, net ddnem kari veya zarari kalemlerinin tutarlan ve ayrica gayri safi yurtici hasila ile enflasyon
oranlart makro degiskenler olarak modelde yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, secilmis bankalarin kredi kayip karsiliklar
iizerinde; kredi kay1p karsiliklarinin kendi gecikmeli degeri, siirdiiriilen faaliyetler 6ncesi vergi kar veya zarari, sorunlu krediler ve aktif
biiylikligi istatistiksel olarak pozitif ve anlamli, sermaye yeterlilik oran1 ve ekonomik biiyiime orani ise negatif ve anlamli bir etkiye
sahiptir. Kredi kayip karsiliklart iizerinde; donem kari veya zarari, kredi-mevduat oram ve enflasyon orani degigkenleri ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Anahtar Sozciikler: Banka, Borsa istanbul, Muhasebe Manipiilasyonu, Kér Y 6netimi, Kredi Kayp Karsiliklar1.
JEL Kodlari: M40, M42.

Earnings Management Practices In Turkish Banking Sector: The Case Of Borsa Istanbul
Abstract

Earnings management are defined as the unfair values reporting of financial results by manipulating accounting in line with
flexibility the generally accepted accounting principles, accounting standards and legal regulations in order to reach the targeted
profit or loss for the period. This study is aimed to determine whether banks, having the most important role in the economic and
financial system, apply to earnings management practices by panel data analysis method. Also, Emirmahmutoglu and Kése (2011)
Panel Granger Causality Test is used for the causality relationship between loan loss provisions and the variables of continuing
operations and net profit/loss for both the panel in general and the panel units. For this purpose, quarterly financial reports of ten
public, private and foreign capital commercial banks traded in Borsa Istanbul (BIST) between 2009-2019 are taken as a sample.
Total assets, loans and receivables, non-performing loans, loan loss provisions, profit or loss before taxes on continuing operations
and net profit/loss. According to the findings on loan loss provisions of selected banks, the lagged value of loan loss provisions,
profit or loss before taxes on continuing operations, non-performing loans and asset size have a statistically positive and significant
effect while capital adequacy ratio and economic growth rate have a negative and significant effect. Over the variable of loan loss
provisions, profit or loss for the period, loan-deposit ratio and inflation rate have not a statistically significant effect.

Keywords: Bank, Borsa Istanbul, Accounting Manipulation, Earnings Management, Loan Loss Provisions.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Profit for the period resulting from decisions of business managers is a tendency to change profit
for the period in line with interests and demands, with the thought that it has the most important
effect on the decision-making skills of the company’s stakeholders. As a result, managers both
mislead their partners through the financial statements of enterprises and cause results of contracts
that depend on accounting information to be affected.

Accounting manipulations means to report information in financial reports of the company partners
or managers for their intended purpose, different from what it is. They use accounting policies and
methods as a tool to achieve this goal. Generally accepted accounting principles, accounting
standards and legal regulations provide some flexibility to business managers in reporting fair-
value information in accounting processes. These flexibilities may lead to the occurrence of
earnings management practices by using them in a way that is not suitable for purpose of business
managers and owners, sometimes in line with the interests of business and stakeholders. At this
point, earnings management practices that affect the quality of financial statements, the most
important tool in the results of periodic activities of businesses, are mentioned to stakeholders and
interest groups. While earnings management has advantages such as increasing the value of the
firm and maximizing the welfare of business partners, it also has negative sides such as misguiding
company stakeholders by providing asymmetric information to the market.

The main reason for business managers to apply earnings management practices is that they usually
receive a premium over the profit for the period. For this reason, it is assumed that managers will
manipulate the financial information and data of the enterprise. It is thought that managers and
businesses resort to earnings management practices for purposes such as auditing, remuneration,
initial public offerings, compliance with debt contracts, tax reduction, accounting policies, agency
theory, business combination or acquisition, stabilization of period profits and avoidance of
political regulations.

Earnings management practices are deemed to have been applied when a decision is made to report
a profit figure that is different from the net cash flows for a particular period. In these practices,
accruals and deferred income or expenses are used primarily. However, because of the accounting
results, cash flows of previous, current, and future periods are also affected. Therefore, since
expected cash flows are uncertain, earnings management essentially requires accurate forecasting
management. Earnings management is beneficial when management decisions are made correctly
at this stage. Otherwise, it may put managers in a difficult situation in the future. In other words,
the managers either determine profit amounts before the production and investment activities take
place or they manage their profits with the accounting policies or practices they have chosen by
using their authority after actual profit figures are formed. The purpose of this study is to
investigate whether banks trading in Borsa Istanbul, use loan loss provisions to manage reported
profit or loss on continuing operations before tax through earnings management practices.

Literature on Research

There are many studies in the literature investigating the banks’ earnings management practices
with loan loss provisions. Scheiner (1981) examines a sample of US commercial banks and
concluded that loan loss provisions are an important tool used by bank managers for managing
earnings. Ma (1988), Greenwalt and Sinkey (1988) provide evidence that bank managers tend to
raise loan loss provisions in periods of high operating income in order to lower the volatility of
reported earnings. These findings are supported by many studies focusing on US banks (Scholes et
al. 1990; Collins et al. 1995; Liu ve Ryan, 1995; Beaver and Engel 1996; Liu et al., 1997; Ahmed et
al., 1999; Healy and Wahlen 1999). Studies conducted with non-US banks also reach similar
conclusions. Kanagaretnam, Lobo and Mathieu (2003) bank managers save earnings via loan loss
provisions in good times and borrow earnings using loan loss provisions in bad times. Furthermore,
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whether a bank is well-capitalized is also weakly significant in explaining cross-sectional
differences in income smoothing.

Method of The Research

Panel data analysis is used to examine earnings management practices of financial and income
statements of the commercial banks trading 2009-2019 in Borsa Istanbul. For panel data models,
the studies of Abdullah, Bujang and Ahmad (2013), Fernando and Ekanayake (2015), Ma and Song
(2016), Olszak, Pipien, Kowalska and Roszkowska (2017) are used. Also, Emirmahmutoglu and
Kose (2011) Panel Granger Causality Test is used to profit or loss on continuing operations before
tax to loan loss provisions.

Findings of The Research

According to the study findings, loan loss provisions increase as the own lagged value of loan loss
provisions, profit or loss on continuing operations before tax, non-performing loans, and asset size
increase. On the other hand, the capital adequacy ratio has a negative and significant effect.
Therefore, loan loss provisions decrease as the capital adequacy ratio increases. On loan loss
provisions, it was determined that the variables of loan-deposit rate, growth rate, and inflation rate
do have not a statistically significant effect. These results showed that the banks included in the
analysis resorted to earnings management practices. The causality relationship between loan loss
provisions and profit or loss on continuing operations before tax variables of activities carried out is
also investigated in the study, using the Emirmahmutoglu and Kose (2011) Panel Granger Causality
Test giving results for both the panel in general and panel units. The causality test findings for the
overall panel showed that there is unidirectional causality from profit or loss on continuing
operations before tax to loan loss provisions.

Conclusion

Earnings management practices appear in form of manipulating the accounting results to reach the
profit for the period and related amounts, most of the time, by using the discretionary of company
managers and staying within the framework of accounting principles and standards. In other words,
the management of profit may occur because of decisions that affect the operating process of the
company, as well as accounting figures through accounting methods and policies. From this
perspective, the main purpose of the study is to determine the existence of earnings management
practices in the banking sector, which has an important role in the economy. In this context, it is
being tested whether ten commercial banks that traded on BIST between 2009 and 2019 exhibited
earnings management practices by using the data of total assets, total loans, and receivables; non-
performing loans; loan loss provisions; reported profit or loss on continuing operations before tax;
and net profit for the period in their quarterly financial status and income statements.

In conclusion, only the data of commercial banks traded on the BIST is analyzed while creating a
sample of the study. However, it can be included in the data set for future studies by considering
other commercial banks operating in our country. In addition, banks can be the subject of a
comparative study in terms of publicly and non-publicly traded capital structures. In order to take
into account, the effects of the current health crisis in the world, a comparative study can be made
periodically by using data from the pre and post-COVID-19 period. Although many different
models are proposed in non-financial sectors, there is no common consensus on modeling and
determining discretionary accruals for the banking sector. For this reason, in future studies, a new
model of earnings management practices in the financial sector can be developed regarding the
deficiency in literature.
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1. GIRIS

Amerika tarihinde en biiyiik iflaslara sebep olan Enron ve Worldcom skandallar1 kér yonetimi
anlayisina uygun olan en ¢arpici drnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kar yonetimi uygulamalari
kurumsal skandallarin yasanmasi sebebiyle olumsuz bir sekilde degerlendirilmistir. Isletmeler icin
zararli oldugu ve yikici sonuglara yol actigr goriilmiistiir. (Jiraporna, Miller, Yoon ve Kim, 2008:
622). Yetkili kuruluslarca yapilan diizenlemelere, degisikliklere ve hatta bu carpict 6rneklere
ragmen sirket skandallart bir siire daha devam etmistir. Yasal diizenlemelerdeki ve kamu
denetimindeki eksiklikler neticesinde buna benzer skandallarin yasanmasinin devam etmesi
isletmelerin raporladiklari finansal bilgilere olan giivenin giin gegtikge azalmasiyla sonuglanmistir.
Bu nedenledir ki, diizenlemelerin gozden gecirilmesi, denetlemelerin siklastirilmas: ve gerekli
degisikliklerin yapilmasi kagmilmaz olmustur.

Muhasebe manipiilasyonu, igletmenin muhasebe politikalarin1 ve yontemlerini belirlerken genel
kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarinin sunmus oldugu esnekliklerin girket
yoneticileri tarafindan gerek kendileri gerek isletme gerekse de sirket paydaslarmin cikarlari
dogrultusunda kullanmalar1 neticesinde donem karinin gergekte oldugundan daha diisiik ya da daha
yiiksek raporlanmasi olarak ifade edilmektedir (Copeland, 1968: 101). Muhasebe manipiilasyonlari
baglaminda bagvurulan kar yonetimi uygulamalari, raporlanan dénem karmin sirket yoneticileri
tarafindan gergeklesenden farkli raporlama girisimi olarak tanimlanmaktadir (Sevin ve Schroeder,
2005: 48). Isletme yoneticilerinin aldiklar1 kararlar sonucunda degisen dénem kan sirket paydaslar:
ve ilgililerin karar almalarinda en 6nemli etkiye sahip unsurlardan birisidir. Bu diisiinceden
hareketle, sirket yoneticileri kimi zaman kendi ve ortaklarmin ¢ikarlar1 kimi zaman paydaslarmin
istekleri dogrultusunda dénem karimi gergege uygun olmayan bir sekilde raporlama egilimindedirler
(Helay ve Wahlen, 1999: 370-371). Bankalar da ise donem karimi manipiile etmek i¢in bagvurulan
istege bagli tahakkuklar kaleminden biri olan kredi kayip karsiliklarini bir ara¢ olarak kullanip
kullanmadiklar1 yazinda incelenmistir. Kar yonetiminin bir alt boyutu olan karimn istikrarli hale
getirilmesinde bankalarin yiiksek donem karlarmi diisiik gdstermek ya da diisiik olan donem
karlarini daha yiiksek raporlanmasi amaglanmaktadir (Skala, 2015: 25).

Bu galismanimn amaci, Borsa Istanbul’da islem goren ticari bankalarin dénem karlarini yonetmek
icin kredi kayip karsiliklarin1 kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir. Bankalarin ayirmis
olduklar1 kredi kayip karsiliklar1 araciligiyla donem kérinin ydnetilmesi veya donem karlarmin
istikrarli hale getirilmesi uygulamalarina basvurup bagvurmadiklarinin kanitin1 = siirdiiriilen
faaliyetler vergi dncesi donem karlari ile kredi kayip karsiliklarini arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Analize konu edinilen bankalarin halka agik olmast
sebebiyle hisse senetlerindeki fiyat dalgalanmalarini en diisiik seviyeye indirmeleri igin kredi kayip
karsiliklariyla donem karlarin1  yonetmeye ya da istikrarli hale getirmeyi amagladiklari
varsayilmaktadir.

Calisma bulgularma gore, kredi kayip karsiliklariin kendi gecikmeli degeri, siirdiiriilen faaliyetler
vergi Oncesi kér, sorunlu krediler ve aktif biiyiikliigii arttikca, kredi kayip karsiliklar1 artmaktadir.
Diger yandan, sermaye yeterlilik orani ise negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla,
sermaye yeterlilik orani arttikga kredi kayip karsiliklari azalmaktadir. Kredi kayip karsiliklar
lizerinde; kredi mevduat orani, biiylime orani ve enflasyon orani degiskenlerinin ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Calismada ayrica spesifik olarak kredi kayip
karsiliklar ile siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi kar degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi
hem panel geneli hem de panel birimleri i¢in sonu¢ veren Panel Granger Nedensellik Testi
kullanilarak arastirilmistir. Panel geneli i¢in elde edilen nedensellik testi bulgulart sonuglart ise,
stirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi dénem karindan kredi kayip karsiliklarina dogru tek yonlii
nedensellik oldugunu gostermistir.

Calismanin ilerleyen béliimleri su sekilde organize edilmektedir. Oncelikle kredi kayip karsiliklart
yoluyla kir ydnetimi uygulamalarinin teorik arka planma deginilmektedir. Ikinci kisimda, kredi
kayip karsiliklart yoluyla kar yonetimi uygulamalarimi ele alan c¢alismalarin Gzetine yer
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verilmektedir. Son olarak, BIST te islem géren ticari bankalarin kredi kayip karsiliklar1 yoluyla kar
yonetimi uygulamalarma iliskin panel veri analizlerinin bulundugu boliimiiniin akabinde sonug ve
degerlendirme ile ¢aligma tamamlanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Mali nitelikteki finansal islemlerin kaydedilmesi, degerlemesi, Ol¢iilmesi ve raporlanmasi
konularinda farkli alternatifler Oneren genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe
standartlarinin esnek yapisi, isletme yoneticilerine donem karlarim1 manipiile etme firsati
saglamaktadir. Burada siklikla bagvurulan kar yonetimi uygulamalariin ii¢ farkli metodu; karin
yonetimi, karin istikrarli hale getirilmesi ve bilylik temizlik muhasebesi yontemleridir. Kérin
yonetimi, isletmenin birbirini izleyen donemler itibariyle tahakkuklar araciligiyla dénem karmni her
yil itibariyle yiiksek raporlama ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kéarn istikrarli hale getirilmesi
uygulamasinda donem gelirlerinin diigiik oldugu yillarda istege bagl tahakkuklar araciligiyla sirket
borg¢larinin sonraki donemlere aktarilmasi veya yayilmasi ya da donem gelirlerinin yiiksek oldugu
yillarda istege bagl tahakkuklarla donem karmin diisiik oldugu yillara aktarilarak raporlanmasi
stireci olarak ifade edilmektedir. Bu uygulamanin, tam tersi bir anlayisla, biiyiik temizlik
mubhasebesi ise donem gelirlerinin azaldig1 yillarda kotii olan faaliyet sonuglarinin daha da olumsuz
gosterilmesi amaciyla 6rnegin deger diistikliigiine ugramis varliklari, bilangodan ¢ikartip zarar
gostermek suretiyle oldugundan ¢ok daha diisiik donem karmin raporlanmasi hedeflenmektedir
(Merchant ve Rockness, 1994: 92). Biiylik temizlik muhasebesi uygulamasi genellikle
isletmelerdeki yonetim kurulu degisikligi sonrasinda ortaya g¢ikmaktadir. Cilinkii yeni segilen
yonetim kurulunun 6nceki donem faaliyet sonuglarini gergekte oldugundan daha kotii gostermek
i¢in bu yonteme bagvurduklari varsayilir.

Bilindigi iizere bankalar, isletmelerin faaliyetlerini gelistirebilmesi ve ekonominin biitiin olarak
stirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesi i¢in en onemli ve vazgecilmez kurumlari olarak karsimiza
cikmaktadir. Bankalarin aracilik, finansman ve fiyatlandirma faaliyetlerinin yan1 sira sermayenin
dagitilmasinda, ekonomik kalkinma ve refah gibi konularda iilke ekonomisi agisindan dnemli bir
rol oynamaktadirlar (Grougiou, Leventis, Dedoulis ve Owusu-Ansah, 2014: 3). Bankalarin finansal
durum tablolar1 incelendiginde, kullandirmis olduklari kredilerin aktiflerinde 6nemli bir tutara
sahip oldugu goriilmektedir. Bankalarin temerriitte diisen kredileri i¢in ayirmis oldugu kredi kayip
karsiliklarinin  dogrulugu ve uygunlugu yalnizca finansal durumunu ve faaliyetlerine iligkin
sonuglar1 agiklamakla kalmaz, ayni zamanda bankalarn maruz kaldigi risklere karsi olan
dayaniklilig1 ve saglikli igleyisleri hakkinda da bilgiler sunar. Bu baglamda varlik deger diisiikliigii
karsilig1 olarak ayrilan kredi kayip karsiliklari, bankalarm karlarini azaltici etki yaratan en onemli
karsilik gideri kalemidir. Ayrilan bu karsiliklar ayn1 zamanda gelecekte muhtemel olan zararlara
yonelik tahminlerde bulunulmasini saglar. Bu nedenle kredi kayip karsiliklari, kar yonetimi
uygulamalarini etkileyebilir ya da tetikleyebilir. Genel karsiliklar ise sermayeye dahil edilebilirken,
0zel karsiliklar gibi riskli varliklarin indirim konusu olmalarinda kullanilabilir. Bunun bir sonucu
olarak, kredi kayip karsiliklar1 sermaye yonetimiyle iligkili olan sermaye yeterliligi rasyolarina da
dogrudan etki etmektedir (Dong, Liu ve Hu, 2012: 171).

Muhasebe manipiilasyonlari, sirket ortaklarinin ya da yoneticilerinin hedefledikleri amag igin
finansal raporlarindaki bilgilerin gercekte oldugundan farkl bir sekilde raporlanmasidir. Bu amaci
gerceklestirmek icin muhasebe politikalarini ve yontemlerini bir ara¢ olarak kullanirlar (Moore,
1973: 100). Isletme yoneticileri diizenleyici kuruluslarin denetiminden kaginmak, yatirrmcilarinin
isletme hakkindaki risk algisin1 olumlu yonde degistirmelerine yardime1 olmak, finansal hedeflerini
gerceklestirmek ve finansman maliyetlerini azaltmak icin kar yonetimi uygulamalarina
bagvurabilirler (Stowoly ve Breton, 2000: 3). Kar yonetimi uygulamalari birbiriyle yakindan ilgili
olan iki sorun temelinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; isletme yoneticileriyle finansal tablo
kullanicilart arasindaki asimetrik bilgi akist; ikincisi ise, isletme yoneticileri ile sirket ortaklari
arasindaki ¢ikar ¢atismasindan kaynaklanmaktadir (Kepsu, 2012: 24). Kar yonetimi uygulamalarina
bagvuran yoneticiler, isletmelerin finansal tablolar1 araciligiyla hem sirket ortaklarini yanlis
yonlendirir hem de muhasebe bilgilerine bagli olan sézlesmelere iliskin sonuglarin etkilenmesine
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sebep olurlar (Healy ve Wahlen, 1999: 367). Kar yonetiminin firma degerini arttirma ve isletme
ortaklarmin refah diizeyini maksimize etmesi gibi avantajlar1 bulunurken; ayni zamanda piyasaya
asimetrik bilgi sunarak sirket paydaglarimi yanlis yoOnlendirmesi gibi olumsuz taraflar1 da
bulunmaktadir (Acar, 2017: 38).

Kar yonetimi uygulamalari, yoneticilerin sirketle ilgili baz1 6zel hedeflere ya da beklenen dénem
karina ulagmak icin muhasebe yontemlerinin ve politikalarinin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve muhasebe standartlar1 kapsami dahilinde bilingli olarak se¢ilmesidir (Schipper, 1989:
92). Kéar yonetimi, dolayisiyla, sirketin finansal performansi hakkinda paydaslarini yaniltmak ya da
muhasebe sonuglarina bagli olan soézlesmeleri etkilemek i¢in yoneticilerin finansal raporlama
siirecinde yetkilerini kullanarak finansal raporlarda yer alan bilgilerin degistirmesiyle ortaya
cikmaktadir (Healy ve Wahlen, 1999: 368). Hileli finansal raporlama ise genel kabul gérmiis
mubhasebe ilkelerinin ve muhasebe standartlarinin ihlal edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan uygulamalar
olarak karsimiza cikmaktadir (Altuk Ozden ve Ataman, 2014: 17). Her iki uygulamada
yoneticilerin isletmenin gercek faaliyet sonuglarini ilgililerden gizlemesiyle, finansal bilgilere olan
giiveni sarsabilir ve bu bilgileri kullananlarin zarar gérmesine sebep olabilir (Dechow ve Skinner,
2000: 240).

Yoneticiler donem karlarin1 manipiile etme girisiminde bulunurlar. Ciinkii yatirnmcilarn ve kredi
verenlerin kararlarina raporlanan dénem kérinin etki ettigine inanirlar. Yoneticiler, bircok durumda
kar yonetimi uygulamalarina, faaliyet gelirlerinin finansal raporlara etkisini arttirmak ve isletmenin
sermaye maliyetini azaltmak i¢in bagvururlar. Diger taraftan, gelecekte elde edilecek donem karini
yiiksek raporlamak i¢in yonetimin donemi zararla kapatacagi yillarda daha fazla donem zarari
raporlama firsati elde ederler (Schroeder, Clark ve Cathey, 2022: 171). Genel kabul gérmiis
muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlar1 gergevesinde, sirket yoneticileri slipheli ticari alacaklar
i¢in ayrilan karsiliklarda, kidem tazminati karsiliklarinda, stok degerleme yontemlerinde ve deger
distkliugli karsiliklarinda, finansal kiralamalarin aktiflestirilmesinde, varlik satiglarinin net
gelirleri, heniiz ger¢eklesmemis satislarin muhasebelestirilmesinde, bakim ve onarim giderlerinin
ertelenmesinde, arastirma ve gelistirme giderlerinin ile pazarlama, satis ve dagitim giderlerinin
raporlanmasinda vb. gibi karsiliklarin ve harcamalarin muhasebelestirilmesinde bazi esnekliklere
sahiptir. Ayrica diisiik fiyat politikast ya da satis iskontolarmin yapilmasiyla satis gelirlerini
arttirabilir ya da donemsel harcamalarim erteleyebilir. Bu gibi nedenlerle, isletme yoneticileri
donemsellik kavramini da yok sayarak cari donem kérlarin1 yonetmek igin hem firsata hem de
yeterli giice sahiptir (Degeorge, Patel ve Zeckhauser, 1999: 2; Peasnell, Pope ve Young, 2000: 420-
421).

Isletme yoneticilerinin kar yonetimi uygulamalarina basvurmalarimin sebeplerinden biri de
genellikle donem kari iizerinden prim almalaridir. Bu sebeple yoneticilerin isletmenin finansal bilgi
ve verilerini manipiile edecekleri varsayilmaktadir (Healy, 1985: 87). Yazinda yoneticilerin ve
isletmelerin; denetim, iicretlendirme, ilk halka arz, bor¢ sézlesmelerine uygunluk, verginin
azaltilmasi, muhasebe politikalari, vekalet teorisi, igletme birlesmesi ya da satin alinmasi, donem
karmin istikrarli hale getirilmesi, siyasi diizenlemelerden kaginma gibi amaglarla kar ydnetimi
uygulamalarina bagvurduklar1 6ngériilmektedir (Stolowy ve Breton, 2004: 9-14). Belirli bir doneme
ait net nakit akislarindan farkli bir donem kar1 raporlamaya yonelik bir karar alindiginda, kar
yonetimi uygulamalarina bagvurulmus kabul edilir. Bunun i¢inde 6ncelikle istege bagli tahakkuklar
(6zel karsiliklar) ve ertelenebilir gelirler ya da giderler kullanilir. Ancak yapilan islemler
neticesinde geg¢mis, mevcut ve gelecek donemlere ait nakit akiglari da etkilenir. Bu nedenle,
beklenen nakit akiglar1 belirsiz oldugundan kar yonetimi uygulamalarina bagvurmak i¢in 6ziinde
dogru bir tahmin yoOnetimini yapmak gerekir. Yonetim kararlart bu asamada dogru ortaya
koyuldugunda kar yonetimi uygulamalar1 igletme lehine gerceklesir. Aksi takdirde, gelecek
donemlerde yonetimleri zor durumda birakabilir. Bir baska ifadeyle, yonetimler iiretim ve yatirim
faaliyetleri ger¢eklesmeden 6nce donem kari tutarini belirlemis olur ya da gercek kar rakamlari
olustuktan sonra takdir yetkilerini kullanarak se¢mis olduklari muhasebe politikalar1 ya da
uygulamalariyla donem kérlarini yonetirler (Ronen ve Yaari, 2008: 255).
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Diizenleyici kuruluslar tarafindan finans sektoriine miidahalelerin yogun oldugu zamanlarda banka
yoneticileri iki farkli sonugla karsi karsiya kalmaktadir: Bunlardan ilki, daha az temettii ve is
giivencesi; digeri ise daha diisiik degerli hisse senedi fiyat1 ve alim-satim opsiyonudur. Banka
yoneticileri kar yonetimi uygulamalarina, kredi kayip karsiliklarini azaltarak ya da menkul kiymet
gelirlerini arttirarak, karlarini ve hisse senedi fiyatlarini arttirma yolunu seger (Cheng, Warfield ve
Ye, 2011: 319). Ayrica sermaye rasyolarina bakarak sermaye yeterliliklerini degerlendirirler ve
zay1f bankalar1 tespit ederler. Bu nedenle diisiik sermaye oranlara sahip olan bankalarin istege
bagli tahakkuklar1 (kredi kayip karsiliklart) ya da gergek faaliyetlerine (menkul kiymet satis karlar1
ya da zararlar1 gibi) iligkin islemler araciligiyla finansal rasyolarini degistirerek karlarin1 manipiile
ederler ve aym1 zamanda diizenleyici kurumlarin yaptirimlarindan korunmaya caligirlar (Cheng
Warfield ve Ye, 2011: 321).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Tahakkuklar: istege bagli ve istege bagli olmayan tahakkuklar olmak iizere ayiran kar yonetimi
uygulamalari igin istege bagl tahakkuklar olarak nitelendirilen kredi kayip karsiliklarini kullanan
calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu c¢aligmalar, kir yonetimi i¢in kredi kayip
karsiliklarinin ne Slgiide kullanildigi konusunda ise fikir birligine sahip degildir. Kar yonetimi
konusunda kredi kayip karsiliklarin1 kullanan bankalar {izerine yapilan yazin arastirmasi sonuglari
su sekilde ifade edilmektedir:

Collins, Shackelford ve Wahlen (1995), bankalarin kredi kayip karsiliklarini kér ydnetimi
uygulamalarina basvurmak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklarmi tespit etmislerdir. ABD
bankalarindan olusan drneklemde yaklasik iigte ikisinin donem karlarini istikrarli hale getirmek
amactyla kredi kayip karsiliklarini kullandiklart sonucuna ulasmiglardir. Bhat (1996) ABD
bankalar1 6rneginde, kredi kayip karsiliklart ve kar arasinda giiclii bir iligki oldugu sonucuna
varmistir. Piyasa Degeri/Defter Degeri orami, Aktif Karliik ve Ozkaynak Karlilik orami diisiik;
Kredi-Mevduat orani, Borg/Ozsermaye orani, Kredi kayip Karsiliklarinin/Briit Kredilere orani
yliksek olan bankalarin donem net karlarini istikrarli hale getirme g¢abalari i¢inde olduklar1 ve
ayrica borsada islem goren bankalarin donem karlarint yonetme davranisi sergiledikleri sonucuna
ulasmislardir.

Greenawalt ve Sinkey (1988), bankalarin kredi portfoylerinin kalitesini etkilemesi muhtemel olan
kredi kayip karsiliklarinin tutarlarin1 bankalarin dénem karlarini ve diger is kosullar1 dlgiimlerinin
bir fonksiyonu olarak degerlendirmisler. Dénem karlarin1 yonetmek igin kullanilan kredi kayip
karsiliklarin1 uzun vadeli bir yonetim araci olarak kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ma (1988)
ise, kredi kayip karsiliklariin aslinda kredi portfoylerinin gergek kalitesiyle giicli bir sekilde
iligkili olmadigin1 ancak yonetimin kredi kayip karsiliklarimi yiiksek donem karina sahip oldugu
yillarda arttirma egiliminde olduklarini tespit etmistir. Bankalarin kredi kayip karsiliklarin1 donem
karinin yonetimi veya karn istikrarli hale getirilmesi araci olarak kullanilmadigma dair kanitlar
elde eden galigmalar da bulunmaktadir. Wetmore ve Brick (1994), banka yoneticilerinin kredi kayip
karsiliklarini belirlerken gegmis donemler kredi riskini, kredi kalitesindeki bozulmay1, piyasa riski
ve ekonomik kosullart dikkate aldiklarini; bilango dist riskleri ve kredi kompozisyonundaki
degisiklikleri dikkate almadiklarini tespit etmistirler. Bununla birlikte, donem karmni ydnetme
ihtimalinin &rneklem donemlerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Baska bir deyisle, az
geligmis iilkelerdeki borg krizinden dolay: bu donem i¢in ayrilan kredi kayip karsiliklariin yiiksek
olacagini belirtmislerdir.

Robb (1998), bankacilik sektoriindeki kar yonetimi uygulamalar1 hakkinda piyasa oy birligi
hipotezini test etmistir. Bu hipotez, analistlerin kar tahminlerinde ortak bir goriise sahip
olduklarinda banka ydneticilerinin piyasa beklentilerini gerceklestirmek icin istege bagh tahakkuk
olan kredi kayip karsiliklar1 araciligryla donem kariin manipiile edildigini ifade etmektedir. Sonug
olarak, banka yoneticileri piyasanin kar beklentilerini karsilayabilmek i¢in kredi kayip karsiliklarini
kullanirlar. Kasznik (1999), kar tahminleri ve kar yonetimi arasindaki iliskiyi test etmistir.
Yoneticilerin itibarlarini korumak ve yasal denetimden kaginmak i¢in beklenilen finansal sonuglara

295



TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KAR YONETIMI UYGULAMALARI: BORSA ISTANBUL ORNEG]

yakin bir sonug elde etmeye ¢alistiklarini destekleyen kanitlar bulmustur.

Anandarajan, Hasan ve McCarthy (2005), sadece kredi kayip karsiliklarimi kullanarak kar
yonetimini kontrol etmenin yani sira bankalarin kredi kayip karsiliklarryla birlikte diger finansal
tablo kalemlerini kullanip kullanmadiklarin1 incelemislerdir. Sonug¢ olarak, kredi kayip
kargiliklarinin kullanilmas: yoluyla manipiilasyonun bir boyutu olan kar yonetimine iligkin farkli
calismalarin sonuglarinin ¢eligkili oldugu sonucuna varmislardir. Cornett, McNutt ve Tehranian
(2009), istege bagh tahakkuk olan kredi kayip karsiliklarinin kar yonetimi ile ilgili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. ABD’deki banka holding sirketleri Ornekleminde kredi kayip
kargiliklarinin bankalarin yonetilmeyen nakit akisi getirileri, sermaye oranlart ve varlik biiytkligi
ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir. ikinci olarak, bankalarin kredi kayip karsihiklar: ile
piyasa-defter oranlar1 negatif iliskilidir. Son olarak, donem karini1 yonetmek igin kredi kayip
kargiliklarinin  kullanilmasi, banka CEO’sunun sahip oldugu hisse oranina, yodnetim kurulu
liyelerinin sahip oldugu hisse sayisina, CEO’nun ayni zamanda sirket sahibi olmasina ve CEO’nun
finansal performansina gore iicret-prim almasiyla istatistiki agidan anlamli iligkisi vardir.
Dolayistyla banka yoneticilerinin donem kérin1 yonetmek igin kredi kayip karsiliklarini
kullanmalar1 muhtemeldir.

Grougiou, Leventis, Dedoulis ve Owusu-Ansah (2014) Amerika’da faaliyet gosteren 116 ticari
bankanin 2003-2006 yillar1 arasindaki muhasebe verilerini, gevresel ve sosyal performanslarina
iliskin verileriyle bankalarin kar yonetimi ve kurumsal sosyal sorumluklart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligma sonuglarinda, kar yonetimi uygulamalarina bagvuran bankalarin, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde de aktif bir sekilde yer aldiklarini gézlemlemislerdir. Ancak,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini benimseyen bankalarin ise, kar yonetimi uygulamalarina
bagvurmadiklarini tespit etmislerdir. Ozili (2020), finans teknolojisi ¢aginda bankalarm kredi kayip
kargiliklarint kullanarak donem karlarimi yonetip yonetmediklerini regresyon yoOntemiyle test
etmistir. Finans teknolojisi ¢agini; birinci donemi (1866-1967 ve 1967-2007) ve ikinci donemi
(2008 ve sonrasi) olmak iizere iki doneme ayirmigtir. Caligma bulgularina goére, bankalarin kredi
kayip karsiliklarini kullanarak dénem karlarini istikrarli hale getirdikleri sonucuna ulasmaktadir.
Finans teknolojisi ¢aginin ikinci doneminde birinci dénemine gore daha fazla kar yonetimi
uygulamalarina basvuruldugunu gdstermektedir. Ayrica Avrupa Birligi iilkelerinde faaliyet
gosteren bankalarin G7 ve Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilkelerde faaliyet gosteren bankalara gore
daha fazla karin istikrarli hale getirilmesi uygulamasina bagvuruldugu sonucuna ulagilmaktadir ve
2008 krizi sonrasinda kar yonetimi uygulamalarina daha sik bagvuruldugu gézlenmektedir.

Literatiir arastirmasi sonuglarina gore, banka yonetimlerinin karlarini istikrarli hale getirmek igin
kredi kayip karsiliklarini kullanmadiklarini gésteren ¢aligmalar da bulunmaktadir:

Beatty Chamberlain ve Magliolo (1995), donem kéariyla kredi kayip karsiliklar1 arasinda diistik bir
istatistiksel iligski bularak, donem karmi yonetmek i¢in kredi kayip karsiliklarinin kullanildigina dair
neredeyse hi¢bir kanit bulamamiglardir. Ahmed, Takeda ve Thomas (1999), kar yonetiminin kredi
kayip karsiliklari igin énemli bir degisken olmadigini ancak kredi kayip karsiliklarinin bankalarin
kredi portfoylerinin beklenen kalitesinde anlamli degisikliklere sebep oldugu sonucuna
ulasmisglardir.

Koch ve Wall (2000) yazinda ¢aligmalar arasinda bulgulardaki farkliliklarin, farkli 6rneklem
secimlerinden ve incelenen zaman dilimlerinin farkli kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmistir.
Mevcut verilerin, bankalarin rapor edilen donem karlarini yonetmeye yardimer olmak i¢in kredi
kayip karsiliklarini kullanmaya tesvik ettigi sonucuna ulagmislardir. Acar (2017) kar siiregenligini
nakit akislar1 ve tahakkuk bilesenlerinin yan1 sira ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak
ayrilmasiyla analiz etmistir. Caligma Orneklemindeki finans sektoriiniin kayip kredi karsiliklart
araciligiyla kari istikrarli gdsterme yoniinde kér yonetimi uygulamalarma basvurdugunu ifade
etmistir. Ayrica kér siiregenliginde bozulmaya neden olan faktdriin kar yonetimi aract olarak
kullanilan ihtiyari tahakkuklar oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Calisma ulusal yazinda yer alan diger ¢alismalar ile karsilastirildiginda ticari bankacilik sektoriinii
ele almaktadir. Ciinkii ¢ogu c¢alisma kér yonetimi uygulamalarini kurumsal yonetim
degerlendirerek genellikle isletmeler oOrneklem olarak secilmistir. Uluslararasi agidan
degerlendirildiginde ise hem panel genelinde hem de panelde yer alan bagimsiz degiskenler
arasinda Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger Nedensellik Testi kullanilmistir.

4. VERI, MODEL, YONTEM VE BULGULAR

Calismanin bu boéliimiinde analiz 6rnekleminde kullanilan veriler ile uygulanacak model ve
yontemlerden bahsedilmektedir. Bu kapsamda analizde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
tanim1 ve beklenen isaretleri, panel veri modeli, kullanilan yontemlere iligskin detayli agiklamalar ve
bilgiler sunulmaktadir. Son olarak ampirik modeli olusturan degiskenlere ait veriler panel veri
yontemiyle analiz edilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
secilmis bankalarm kredi kayip karsiliklart iizerinde; kredi kayip karsiliklarinin kendi gecikmeli
degeri, siirdiiriilen faaliyetler dncesi vergi kar1 veya zarari, sorunlu krediler ve aktif biiyikligii
istatistiksel olarak pozitif ve anlamli, sermaye yeterlilik oran1 ve ekonomik biiylime orani ise
negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Kredi kayip karsiliklar1 {izerinde; donem kéar1 veya zarari,
kredi-mevduat oran1 ve enflasyon orani degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
degildir.

4.1. Veri ve Model

Kredi kayip karsiliklar1 yoluyla bankalarda kar yonetimi uygulamalarinin test edilmesinde Borsa
Istanbul (BIST)’da faaliyet gosteren 6zel ve kamu sermayeli on bankanin (Akbank, Denizbank,
Garanti Bankasi, Halkbank, ICBC, Is Bankasi, QNB Finansbank, Sekerbank, Vakifbank ve Yap1
Kredi) 2009Q1-2019Q4 faaliyet donemlerine ait finansal tablolarindaki veriler kullanilmaktadir. Bu
verilere ait kisaltmalar, tanimlar ve beklenen isaretleri Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Veri Seti

Degiskenler Eff;f:‘;‘;s]negi;ken Tanim B;;(;ie:ten
Kredi Kayip Karsihklann KKK Kredi kayip karsiliklarinin dogal logaritmasidir. +
Toplam Varhklar TVAR Toplam varliklarin dogal logaritmasidir. +
Sorunlu Krediler SK Takipteki kredilerin toplam kredilere oranidir. +
Vergi Oncesi Kar VOK Vergi oncesi karin toplam varliklara oranidir. +
Sermaye Yeterlilik Oram SYO Bankanin 6z sermayesinin, risk agirlikli varliklara oranidir. +/-
Kredi Mevduat Orani KRMO  Toplam kredilerin mevduatlara oranidir. +
Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila BUYUME Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’nin biiyiime oranidir. -
Enflasyon Oram ENF Tiiketici fiyatlar artis oranidir. +

Calismada Kredi Kayip Kargiliklart (KKK) bagimli degisken olarak kullanilmistir. Sorunlu
Krediler (SK) ve Kredilerin Mevduatlara Orant (KRMO) bankalardaki kredi riskini kontrol etmek,
Vergi Oncesi Kar (VOK) belirli bir dsnemde bankalarmn gelirlerini ya da kazanglarmi dlgmek ve
son olarak Toplam Varliklar (TVAR) ise banka biiyiikliigiinii 6l¢gmek icin agiklayici degiskenler
olarak kullanilmigtir. Bunlarin yan1 sira, sermayenin kredi kayip karsiliklari ile iliskisi baglaminda
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO) ve makroekonomi degiskenleri olarak da GSYH Biiyiime Orani
(BUYUME) ile Enflasyon Orani1 (ENF) agiklayict degiskenler olarak belirlenmistir. Kredi kayip
karsiliklar1 bankacilik sektorii agisindan iki nedenden Gtiirii 6nem tasimaktadir. Birincisi, kredi
kayip karsiliklar1 bankalarin toplam tahakkuklar icerisinde en biiyiik tutara sahiptir. Digeri ise,
kredi kayip karsiliklari bankalarin beklenen kredi zararlari ve kar beklentileri 6zelinde degerli
bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla, kredi kayip karsiliklart raporlanacak veya raporlanan karlar
yonetmek i¢in potansiyel bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi kayip karsiliklarinin dénem
karin1 arttirmasindan  dolayi, vergi Oncesi kar degiskeninin isaretinin pozitif ¢ikmasi
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beklenmektedir. Tablo 1’de ayrica veri setinde yer alan degiskenler ve analiz sonucu beklenen
isaretleri sunulmaktadir.

BIST’te faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli bankalarda, kredi kayip karsiliklar1 yoluyla kér
yonetiminin test edilmesinde kullanilacak panel veri modellerinin olusturulmasinda; Abdullah,
Bujang ve Ahmad (2013), Fernando ve Ekanayake (2015), Ma ve Song (2016) ve Olszak, Pipien,
Kowalska ve Roszkowska (2017) calismalarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda tahmin edilecek
panel veri modeli su sekilde belirlenmistir:

KKK;; = ag; + KKK;;_1 + TV;; + VOK;; + SK;; + KRMO;; + +SYO;; + BUYUME; + ENF,
+ & €Y)

4.2. Yontem

Bu calismada kredi kayip karsiliklar1 yoluyla bankalarin kar yonetimi uygulamalar1 panel veri
yontemleri (Sistem GMM ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger Nedensellik Testi)
kullanilarak arastirilmaktadir. Panel veri, yatay kesit ile zaman serisi verilerini birlestirmektedir.
Panel veri analizinin ardindaki temel fikir, bireysel iligkilerin hepsinin ayni parametrelere sahip
olacag: diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince havuzlama varsayimi olarak bilinmektedir.
Havuzlama yonteminde, tiim birimler tek bir veri kiimesinde bir araya getirilmekte ve bu birimler
arasinda ortak parametre setleri olusturulmaktadir. Eger havuzlama varsayimi dogruysa panel veri
baz1 avantajlar1 beraberinde getirmektedir (Asteriou ve Hall, 2011: 416). Oncelikle panel veri ile
orneklem biiyilikliigii arttirilmaktadir. Panel verinin ikinci avantaji, tek basima zaman serileri veya
kesit verileri kullanilarak yanitlanamayan analitik sorulara g1k tutmaktir. Ornegin, panel veri,
politika yapicilarin, aragtirmacilarin, ayni kisilerin yil iginde issiz olup olmadiklarint veya farkli
bireylerin farkli yillarda issiz olup olmadigini tespit etmelerine izin vererek issizligi azaltmaya
yonelik programlart tasarlamalarina yardimei olabilir. Panel verilerin kullanilmasinin nihai
avantaji, arastirmacilarin, yatay kesit ¢aligmalarinda yanliliga neden olabilecek dislanmis degisken
sapmast gibi problemleri dnlemelerini saglamasidir (Studenmund ve Johnson, 2016: 474). Panel
veri yontemleri kendi igerisinde statik ve dinamik panel veri yontemleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Dinamik panel veri yonteminin statik yontemlere gore birtakim avantajlari bulunmaktadir. Dinamik
panel veri yontemi, kesitlerin heterojenligini ele alma ve modelde yer alan degiskenlerdeki i¢sellik
problemini giderme konusunda gecikmeli degiskenler olarak da bilinen ara¢ degiskenlerin
kullanimi olanagi saglamaktadir. Ayn1 zamanda modellerin igsel degiskenler ile tahmini daha
gelismis modellerin ¢aligtirtlmasini miimkiin hale getirmektedir. Dinamik panel veri yonteminin
bazi zayif yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki tahminciler istikrarsiz ve rapor edilen degerler
de rneklem ozelliklerine bagl olabilmektedir. Ikincisi, gecikmeli degiskenler serisel korelasyon
sorunlarini tam olarak ortadan kaldiramamaktadir. Ayn1 zamanda sadece zayif ara¢ degiskenler
mevcutken bazi i¢sel degiskenler i¢in uygun arag¢ degiskenleri bulmak karmagiktir. Bununla birlikte
bu yontemin en 6nemli dezavantaji ise zaman boyutu c¢ok fazla, birim boyutu az oldugunda
modelin asir1 tanimlanmis olabilmesidir (Labra ve Torrecillas, 2018: 32).

Son yillarda, dinamik panel veri tahminine yonelik literatiir optimal dogrusal Genellestirilmis
Momentler Yontemi (GMM) iizerine odaklanmistir. Bu yontem, ortak degiskenli siireglerin
digsalligimin yani sira heterojenite ve hata terimi siirecleri hakkindaki gorece zayif yardimeci
varsayimlara dayanmaktadir. Buradaki yaklasimlardan bir tanesi, kalict gozlenemeyen
heterojenitenin kaldirilmasi i¢in denklemin birinci farklarmi almak ve serilerin birinci
gecikmelerini 6nceden belirlenmis (predetermined) ve igsel degiskenler i¢in ara¢ degiskenlerin
birinci farklarini alarak kullanmaktir. Ancak, serilerin yiiksek derecede otoregressif ve zaman serisi
gozlemlerinin nispeten az oldugu dinamik panel veri modellerinde, bu standart GMM tahmincisinin
biiyliik sonlu 6rneklem sapmasina yol agtifi ve zayif dogruluga sahip oldugu goézlemlenmistir
(Blundell, Bond ve Windmeijer, 2001: 1).
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Ekonometrik arastirmalarda popiiler hale gelen Arellano-Bond (1991), Arellano ve Bover (1995)
ile Blundell ve Bond (1998) dinamik tahmincileri su durumlar igin tasarlanmistir:

. Zaman boyutunun fazla, yatay kesit boyutunun az oldugu paneller,

. Dogrusal fonksiyonel iliskinin varligi,

. Kendi ge¢cmis degerlerine bagli dinamik bir bagimli degiskenin oldugu durumlar,

. Hata terimlerinin ge¢cmis ve cari degerleriyle korelasyonlu olan (kat1 bir sekilde dissal
olmayan) bagimsiz degiskenlerin oldugu durumlar,

. Sabit bireysel etkilerin varligs,

. Birimlere 6zgii (birimler arasinda degil) degisen varyans ve otokorelasyonun oldugu

durumlar (Roodman, 2009a: 86).

Arellano ve Bond (1991), gézlenemeyen heterojenite ve dnceden belirlenmis agiklayict degiskenler
ile dinamik panellerin tahmini i¢in gelistirilmistir. Arellano ve Bond (1991) tahmincisinin iyi
taraflarindan birisi, az sayida varsayima dayanmasi ve her birime ait az sayida zaman serisi
gozleminin oldugu panellerde dahi tutarli tahminler saglamasidir. Ancak bu tahminci yatay-kesit
boyutunun biiylik olmasini gerektirmektedir. Paneldeki birimlerin sayisi goérece az oldugunda,
ozellikle analiz edilen degiskenler siirekli ise sonlu &rneklem performans: bir endise kaynagi
olabilmektedir (Moral-Benito, Allison ve Williams, 2017: 7-8).

Birinci farklar yonteminde hata terimleri ile korelasyonsuz ancak hedef degiskenler (modele dahil
edilen regressorler) ile potansiyel olarak korelasyonlu araclar kullanilmaktadir. GMM ydntemleri
otoregresif panellerin yani1 sira kati veya zayif bir sekilde digsal regressorler ile genisletilmis
otoregresif panellere uygulanmaktadir. Ancak bu yontemin bazi eksik yanlari bulunmaktadir.
Ornegin, AR(1) panellerinin Anderson ve Hsiao (1981) tahmincisi, otoregresif parametre nispeten
biiyiik oldugunda agiklayict degiskenler ile araglar arasindaki zayif korelasyonlar nedeniyle zayif
kiiciik orneklem performansina sahiptir. Anderson ve Hsiao (1981)’den sonra &nerilen GMM
tahmincileri ancak daha kisithh varsayimlar pahasina daha iyi kiigiik 6rneklem performansina
sahiptir. Arellano ve Bond (1991) birinci fark tahmincisi, birinci farklar yerine gecikmeli diizeyleri
arag olarak kullanmaktadir. Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM tahmincisi
de belirlemeye yardimeci olan ancak dinamik siireglerin baslatilmasi igin giiclii gereksinimler
getiren ilave moment kosullarin1 dikkate almaktadir. Sistem GMM yaklasimi, baslangi¢ degerinin
uzun donemli ortalamalardan sistematik olarak farklilasmasina izin vermemektedir (Chudik ve
Pesaran, 2021: 1-2).

Eger gozlenemeyen birime-6zgii heterojenite durumu var ise gozlemlenen ve gozlemlenmeyen
zamanla degigsmeyen heterojenligin etkilerini birbirinden ayirmak genelde zor olmaktadir. Standart
sabit ve rassal etkiler tahmincileri, coklu baglanti sorunlar1 ve zaman boyutu kisa oldugunda panel
veri modellerinde Nickell (1981) sapmasi nedeniyle kullanilamamaktadir. Bu nedenle Arellano ve
Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilen GMM’yi
kullanmak ampirik ¢aligmalarda yaygin bir uygulamadir. Buna karsin, Binder, Hsiao ve Pesaran
(2005) ile Bun ve Windmeijer (2010)’de vurgulandig: gibi, otoregresif parametre bire yaklastiginda
ya da gozlenmeyen birime-6zgii etkilerin varyansi biiyiik oldugunda GMM tahmincileri zayif arag
degisken problemine sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, ara¢ degisken sayisi &rneklem
biiyiikliigine kiyasla hizlica daha biiylik hale gelmektedir. Ara¢ degisken sayisinin patlamasi,
Roodman (2009b)’da deginildigi gibi, sapmali katsay1 ve standart hata tahminlerinden zayiflamis
spesifikasyon testlerine kadar bir¢ok soruna yol agmaktadir (Kripfganz ve Schwarz, 2015: 3-4).
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4.2.1. Sistem GMM Tahmincisi

Blundell ve Bond (1998), birinci fark GMM tahmin edicilerinin zaman serileri kalici/siirekli
oldugunda ve zaman periyotlarinin sayist az oldugunda zayif performans gosterdigini ifade
etmektedirler. Ciinkii serilerin gecikmeli diizeyleri fark esitlikleri icin sadece zayif araclar
verebilmektedir. Birinci fark tahmincisinin bir bagka zayif noktas1 da iilkelere ait spesifik etkileri
ortadan kaldirirken ayn1 zamanda diizey degerlerdeki iilkeler-arasi varyasyona ait enformasyonu da
elemesidir. Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan 6nerilen Sistem GMM
tahmincisi ise birinci farklardaki standart moment kosullari setini, araglar olarak gecikmeli
diizeylerle, diizeylerdeki denklemden tiiretilen ilave moment kosullar seti ile birlestirmektedir.
flave moment kosullarinin varligi, x; ile iilkelere-6zgii etki n; arasindaki korelasyona iliskin yapilan
varsayimlara dayalidir. Blundell ve Bond (1998) takiben, x;’nin farki ile birimlere ait etkilerin
korelasyonsuz oldugu, ancak xj ile n;’nin korelasyonlu oldugu varsayilmaktadir (Fukase, 2010:
2020). Bu ilave moment kosullarmin gegerliligi standart Sargan asir1 tanimlama kisitlamalar testi
veya birinci fark ile sistem GMM arasindaki fark Sargan veya Hausman testleri kullanilarak test
edilebilmektedir (Bond ve digerleri, 2001: 9)

Blundell ve Bond (1998), birinci fark ile sistem GMM tahmincilerinin sonlu o6rneklem
performansini karsilastirmak {izere Monte Carlo simiilasyonlarin1 kullanmislardir. AR(1) modeli
icin, otoregresif parametrenin ilk farki alinmis denklemlerden yalmizca zayif bir sekilde
tanimlandig1 durumlarda ilave moment kosullarinin kullanilmastyla sonlu 6rneklem sapmasinin
onemli 6l¢iide diistigli gézlemlenmistir (Bond, Hoeffler ve Temple, 2001: 9-10).

Sistem GMM tahmine ait sonuglarin giivenilir olup olmadig: ile ilgili ikinci test otokoreasyon
testidir. Windmeijer (2005), iki agamali GMM tahmincisinin tahmin edilen asimptotik standart
hatasinin  kiigiik O6rneklem durumundan asagiya dogru sapmali olabilecegini gostermistir.
Dolayisiyla dinamik panel veri analizlerinde parametre tahminleri ile otokorelasyon testi de
olduk¢a onem arz etmektedir. Birinci ve ikinci mertebeden Otokorelasyon AR(1) ve AR(2)
seklinde raporlanmaktadir. Yiizde 5 onem diizeyinde birinci mertebeden Otokorelasyon testi
genelde sifir  hipotezini reddetmektedir. Burada, diizeylerdeki otokorelasyonlar1 tespit
edebildiginden ikinci mertebeden otokorelasyon testinin sonucu daha Onemlidir. Eger artiklarda
ikinci mertebeden otokorelasyon yok ise GMM tahmincileri tutarlidir (Nordin ve Nordin, 2016:
98).

Sistem GMM tahmincisi, ara¢ degigkenlerin birinci farklarinin sabit etkiler ile iliskisiz olduguna
dair ilave bir varsayimda bulunarak Arellano-Bond (1991) tahmincisini daha giicli hale
getirmisglerdir. Bu yontem sayesinde daha fazla ara¢ degisken kullanilabilmekte ve verimlilik
onemli Olgiide attirilabilmektedir. Roodman (2009b) tarafindan Stata programi igin gelistirilmis
olan “xtabond2” komutu bu tahmin edicileri uygulamaktadir. “xtabond2” ayni zamanda asir1
tanimlama kisitlamalarini (arag degiskenlerin gegerliligini) test etmektedir (Roodman, 2009b).

Roodman (2009b) sistem GMM modelinde, asir1 tanimlama kisitlamalarinin gegerliligi Sargan ve
Hansen testleri kullanilarak arastirilmaktadir. Sargan testi degisen varyans ve otokorelasyon
durumlarma kars1 direngli degil iken, Hansen J testi diren¢li standart hatalar yoluyla (degisen
varyans problemini dikkate alarak) ara¢ degiskenlerin gecerliligini test etmektedir. “xtabond2”
komutunu igeren tahmincinin birim sayisinin zaman boyutundan fazla oldugu (n>t) durumlarda
kullanilmasi daha uygundur. Uygulamali analizlerde iki asamali GMM ydntemi asimptotik olarak
daha etkin sonuclar vermektedir. Ancak, bu tahminde standart hatalar asagiya dogru sapmalidir. Bu
sapma Windmeijer (2005)’in sapma diizeltmesi (robust) ile diizeltilmektedir.
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4.2.2. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Granger Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Koése (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher nedensellik testinde,
kullanilan diizey VAR (Vektor otoregresyon) modeli su sekilde gosterilebilir:

ki+dmax; ki+dmax;
— X
Xip = Hi + z AqqijXie—j + Z A12,ijVie-j
j=1 Jj=1
X
+ui,t’ (2)
ki+dmax; kitdmax;
_ oy
Yie = U] + Z AppijXie—j + z Az2,ijVit—j
j=1 j=1
y
+uy, 3)

Denklemlerde, her bir yatay-kesit birimi i¢in maksimum entegrasyon derecesini temsil etmektedir.
Tahmin sonuglarina goére gecikme diizeyi icin degistirilmis Wald testi yapilmaktadir
(Emirmahmutoglu ve Kése, 2011: 872).

4.3. Bulgular

Bu kisimda once kredi kayip karsiliklari ile olgiilen kar yonetimi uygulamalarmin analizi igin
kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine ve bu degiskenlerin aralarindaki korelasyonlara,
akabinde Sistem GMM ve nedensellik testinden elde edilen temel bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 2°de degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Ele alinan bankalarda vergi 6ncesi
karin toplam aktiflere orani, sorunlu kredilerin toplam kredilere orani, sermaye yeterlilik orani,
kredilerin toplam mevduatlara oran1 2008Q1-2019Q4 doneminde ortalama olarak sirastyla; yiizde
1,13, yiizde 4,28, yiizde 15,9 ve yiizde 108,2 olarak ger¢eklesmistir. Bu dénemde bir 6nceki ¢eyrek
doneme goére ekonomik biiylime orant ortalama yiizde 1,11, enflasyon orani ise yiizde 2,34
seklindedir.

Tablo 2. Tammlayic istatistikler

Degiskenler KKK VOK SK SYO KRMO TVAR BUYUME ENF
Ortalama 21.021 1.135 4298 15944 103.915 25.050 1.110  2.346
Medyan 21.288 1.033 4.113 15.535 104.830 25.354 1.550  2.455
Maksimum 23.223 3458 9.866 30.810 264.039 27.684 5.800 6.610
Minimum 16911 -2.853 0,126 11.460 51.670 21.392 -5.100 -0,3
Std. Dev. 1.304 0,749 1.777 2207 18.876 1.316 2.063  1.580
Carpikhk -1.018 0,183 0,41 1.338 2.011 -0,927 -1.058 0,681
Basikhk 3502  4.584 2.548 7.252 16.711 3.216 4428 3.350
Jarque-Bera 87.897 52.831 17.544 504,84 4.083.353 69.729 130.301 39.590
Olasihik 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Toplam 10.090 545,03 2063,1 76529 49.879,16 12.024,04 533 1.126,2
Hata terimleri toplama 814,11 268,73 1.512,2 2.333,3 170.675,8  829.454  2.037.648 1.195,7
Maksimum 480 480 480 480 480 480 48 48

Tablo 3’te degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar bulunmaktadir. Kredi kayip karsiliklar ile
vergi Oncesi kar (0,20), aktif biiylkligi (0,93) ve enflasyon orani (0,14) arasinda anlamli ve
pozitif, sermaye yeterlilik oran1 (-0,11) ve kredi mevduat oran1 (-0,15) arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli ve negatif iligkiler s6z konusudur.
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Tablo 3. Korelasyon Tablosu

Degiskenler KKK VOK SK SYO KRMO TVAR BUYUME ENF
1.000
KKK
0,206 1.000
VOK 4612 e
[0 ——
0,024  -0,118 1.000
SK 0,523 2.604 e
0,602 0,010 e
0,114 0,212 0,114 1.000
SYO -2.502 4.751 2516 e
0,013 0 0012 e
0,147  -0319 0,198  -0,118 1.000
KRMO 3250 27349 4416 2.603 e
0,001 0 0 0,010 -
0,934 0220  -0310  -0,083  -0,097 1.000
TVAR 57.321 4921  -7.122  -1.823 2132 -
0 0 0 0,069 0,034 e
0,035 0,023  -0,007 0,038 0,044 0,020 1.000
BUYUME 0,755 0,511  -0,152 0,833 0,966 0429 e
0,451 0,61 0,879 0,405 0,335 0,668 -
0,138 0,006 0,023 0,09 0,074 0,152 -0,202 1.000
ENF 3.051 0,133 0,509 1.972 1.614 3370 -4.507 e
0,002 0,895 0,611 0,049 0,107 0,001 I

Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren bankalarm kredi kayip karsiliklari yoluyla kar yonetimi
uygulamalar1 6ncelikle; Roodman tarafindan gelistirilen ve xtabond2 komutu ile ¢alistirilan Sistem
GMM tahmincisi kullanilarak test edilmis ve bu tahmincinin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. (2)
numarali modelin (1) numarali modelden farki direngli standart hatalarin kullanilmasidir. (1)
numaralt modelde birinci mertebeden otokorelasyon var iken ikinci mertebeden otokorelasyon
olmadig1, buna karsin Sargan testi istatistik degerinin (Sargan = 492,2) isaret ettigi lizere kullanilan
ara¢ degiskenlerin gecerli olmadig1 goriilmiistiir. (2) numarali modelde gosterilen direncli standart
hatalar kullanilarak elde edilen tahmin sonuglarina gore, ikinci mertebeden otokorelasyon olmadigi
(AR2 = -0,67) ve agiklayict degiskenlerin birlikte bagimli degiskeni agiklamada anlamli olduklari
(Wald = 45428,1) tespit edilmistir. Tek agamali ve direngli standart hatalar kullanildig: igin, arag
degiskenlerin gegerliliginin test edilmesinde Sargan testine gore daha direngli olan Hansen testinin
bulgular1 dikkate alinmig ve bu testin degeri (0,94) istatistiksel olarak anlamli olmadigindan
kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu goriilmiistiir.

(2) numarali modelin sonuglarina gore kredi kayip karsiliklari iizerinde; kendi gecikmeli degeri,
vergi Oncesi kar, sorunlu krediler ve aktif biiylikliigii istatistiksel olarak anlamli ve pozitif, sermaye
yeterlilik oran1 ve biiylime orani ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkiye sahiptir.
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Tablo 4. Sistem GMM Bulgular

Tahminciler a ?)

Degiskenler KKK KKK

KKK 0.708*** 0.708***

L. (0.0255) (0.0358)

0.0248*** 0.0248**

VOK (0.00923) (0.0113)

SK 0.0746%** 0.0746%**

(0.00634) (0.00996)

0.000279 0.000279

KRMO (0.000371) (0.000406)

-0.0126*** -0.0126***

SYO (0.00316) (0.00435)

0.297*** 0.297***

TVAR (0.0258) (0.0455)

-0.00487 -0.00487*

BUYUME (0.00307) (0.00274)

-0.00235 -0.00235

ENF (0.00398) (0.00536)

Constant -1.444%%%* -1.444%%%*

(0,191) (0,511)

AR(1) -7,43%%* -1,62

AR(2) -1,18 -0,67
Sargan Testi 492 2%**

Hansen Testi 0,94

Wald Testi 44.695,71*** 45.428,10%**

Arag Degisken Sayisi 189 189

Gozlem 470 470

Birim Sayisi 10 10

Not: 1 numarali tahminde parantez i¢indeki katsayilar standart, 2 numarali tahminde parantez i¢indeki katsayilar ise direncli
standart hatalari gostermektedir. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Calismada ayrica spesifik olarak vergi oncesi kar ile kayip kredi karsiliklart arasindaki iligki
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Granger Nedensellik Testi
kullanilarak aragtirilmistir. Bu testte oncelikle standart bir VAR modeli tahmini yapilarak uygun
gecikme uzunlugu (p) belirlenmekte, ardindan serilerin maksimum esbiitiinlesme dereceleri (dmax)
Fisher Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak tespit edilmektedir. Gecikme uzunluguna
maksimum biitiinlesme seviyesi eklenerek (p+dmax) degiskenler arasindaki nedenselligin yoni
hem panel geneli hem de birimler icin tespit edilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle serilerin
maksimum esbiitiinlesme dereceleri belirlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°te sunulmustur.
Buna gore; Xi, X, X3, Xs ve Xo bankalar1 icin maksimum esbiitiinlesme derecesi 2; X4, X6, X7 Ve
Xjo igin 1 ve Xs icin 0 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5. Fisher ADF Birim Kok Testi (Sabitli)

Degiskenler KKK VOK
. Birinci IKkinci . Birinci Ikinci

Bankalar Diizey Fark Fark Diizey Fark Fark dmax
X1 Bankasi 0,9717 0 - 0,301 0,1626 0,0001 2
X2 Bankasi 0,8769 0,0001 - 0,1495 0,1149 0,0001 2
X3 Bankasi 0,2997 0,3567 0 0,0111 - - 2
X4 Bankasi 1.000 0,0002 - 0,9639 0,0007 - 1
X5 Bankasi 0,0363 - - 0,0194 - - 0
X6 Bankasi 0,9991 0,0003 - 0,7864 0 - 1
X7 Bankasi 0,163 0 - 0,5189 0,0275 - 1
Xs Bankasi 0,8297 0 - 0,9975 0,8991 0 2
X9 Bankasi 0,9962 0,0062 - 0,6908 0,2815 0,0001 2
Xi10 Bankasi 0,9519 0 - 0,6457 0,0566 - 1

Maksimum esbiitiinlesme dereceleri belirlendikten sonra, bu esbiitiinlesme dereceleri kullanilarak
vergi Oncesi kar ile kredi kayip karsiliklari arasindaki nedenselligin yonii tayin edilmistir.
Oncellikle vergi dncesi kirdan kredi kayip karsiliklarna dogru bir nedenselligin olup olmadigi
arastirtlmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir. Panel test istatistik degeri (50,6) kritik degerlerden
biiylik oldugundan Hy hipotezi reddedilmis ve panel geneli i¢cin vergi dncesi kardan kredi kayip
karsiliklarina dogru bir nedensellik oldugu belirlenmistir. Bulgular bankalar &zelinde
degerlendirildiginde ise X3, X4, X6, Xs, Xo ve Xjo bankalarinda vergi oncesi kardan kredi kayip
kargiliklarina dogru bir nedenselligin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Nedensellik VOK’tan KKK’ya dogru

Bankalar Gecikme Uzunlugu Wald Istatistigi Olasihk
X1 Bankasi 4 W;=1.658 P;=0.798
X2 Bankasi 1 W;=0.469 P;=0.493
X3 Bankasi 1 W;=4.305 P;=0.038
X4 Bankasi 4 Wi=14.262 P;=0.007
Xs Bankasi 1 W;=0.626 P;=0.429
X6 Bankasi 4 W;=13.832 P;=0.008
X7 Bankasi 4 W;=1.953 P;=0.744
Xs Bankasi 1 W;=5.999 P;=10.014
X9 Bankasi 4 wW=8.117 P;=0.087
Xi10 Bankasi 4 W;=10.445 P;=0.034
PANEL

TP Cv_1 CV_Ss CVv_10

Panel Test Istatistigi = 50.609 40314 34861 32733

H, hipotezi: VOK’tan KKK ’ya dogru bir nedensellik yoktur.

Tablo 7’de kredi kayip karsiliklarindan vergi dncesi kara dogru Emirmahmutoglu ve Kése (2011)
Panel Granger Nedensellik Testinin sonuclar1 yer almaktadir. Sonuglara gore, panel geneli test
istatistigi (12,899) kritik degerlerden kiigliktiir. Bu nedenle, kredi kayip karsiliklarindan vergi
oncesi kara dogru bir Panel Fisher nedenselligi yoktur. Bankalar ele alindiginda da benzer
sonuglarin ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore, ele alinan bankalarin tamaminda kredi kayip
karsiliklarindan vergi dncesi kéra dogru bir nedensellik s6z konusu degildir.
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Tablo 7. Nedensellik VOK’tan KKK’ya dogru

Bankalar Gecikme Uzunlugu Wald Istatistigi Olasihk
X1 Bankasi 4 W;=4.270 P;=0.371
X2 Bankasi 1 W;=0.040 P;=0.842
X3 Bankasi 1 W;=0.576 P;=0.448
X4 Bankasi 4 W;=3.394 P;=0.494
Xs Bankasi 1 W;=1.513 P=0.219
X6 Bankasi 4 Wi=1.162 P;=0.884
X7 Bankasi 4 Wi=1.132 P;=0.889
Xs Bankasi 1 W;=0.192 P;=0.661
X9 Bankasi 4 W;=1.308 P;=0.860
Xi0 Bankasi 4 W;=5.565 Pi=0.234
PANEL
Cv_1 CV_Ss Cv_10

Panel Test Istatistigi = 12.899 36.758 34.789 31.867

H, hipotezi: KKK’dan VOK’a dogru bir nedensellik yoktur.

Elde edilen bulgularin 6zeti ve bu bulgulara benzer sonuglar iireten caligmalar Tablo 8’de
sunulmustur. Buna gore kredi kayip karsiliklarinin bir dnceki gecikmeli degeri, vergi oncesi kar,
toplam varliklar ve sorunlu krediler kredi kayip karsiliklar1 iizerinde pozitif, sermaye yeterlilik
oran1 ve GSYH diizeyi ise negatif etkilidir.

Tablo 8. Bulgularin Ozeti

Degiskenler isaret Benzer Bulgular

Kredi Kayip Karsiliklarinin Gecikmesi LLPit1 + Dechow vd., 2012

Vergi Oncesi Kar VOK + Frait ve Komarkova, 2013
Toplam Varhklar TVAR + Taktak vd., 2010

Sorunlu Krediler SK + Beaver ve Engel, 1996
Sermaye Yeterlilik Oram SYO - Packer ve Zhu, 2012
Kredi Mevduat Oram KRMO Anlamsiz -

Gayri Safi Yurt ici Hasila BUYUME - Ozili ve Arun, 2018
Enflasyon Oram ENF Anlamsiz Curcio ve Hasan, 2015

5. SONUC

Finansal raporlar, yatirimcilar ve isletmeler arasindaki bilgi akisini saglayan en énemli araglardir.
Finansal tablolarin dogrulugu ve kalitesi, yatirnmcilarin ve ekonomideki diger aktorlerin
degerlendirmelerini ve karar verme siireglerini biiyiik 6l¢iide etkiler. Ancak, bazen finansal raporlar
sirketlerin ya da yoneticilerin kendi ¢ikarlarini gézetecek sekilde sunulabilmektedir. Ne yazik ki, bu
raporlarin manipiile edilmesi hem rekabet ettigi sektore hem de finans sektoriine ve nihayetinde
yatirimcilara zarar vermektedir. Muhasebelestirme siirecinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri
ve muhasebe standartlari ve hatta yasal diizenlemeler sirket yoneticilerine birtakim esneklikler
sunmaktadir. Muhasebe bilgi kalitesinin yiiksek olmast igletme performansinin dogru ve gergege
uygun bir sekilde raporlandigini gostermektedir. Ancak sirket yodneticileri genel kabul gormiis
mubhasebe ilkeleri, muhasebe standartlari ve yasal diizenlemelerin sunmus oldugu esneklikleri kimi
zaman kigisel ¢ikarlar1 kimi zaman sirket ortaklarinin ¢ikarlart kimi zamansa isletme paydaslarinin
lehine olacak sekilde amacina uygun olmayan bir sekilde kullanmaktadir. Dolayistyla finansal
tablolarda sunulan muhasebe verileri bu ¢ikarlar dogrultusunda gercege uygun olmayan bir sekilde
raporlanmaktadir. Muhasebe literatiiriinde bu olaylar biitinii muhasebe manipiilasyonu ve kar
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yonetimi uygulamalari olarak adlandiriimaktadir.

Kar yonetimi uygulamalari, iist diizey yoneticilerin takdir yetkilerini kullanarak muhasebe ilkeleri
ve standartlar1 ger¢evesinde kalarak donem karini ve iliskili kalemleri ¢ogu zaman beklenen kara
ulasmak amaciyla muhasebe tutarlarinin manipiile edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
bir ifadeyle, karin yonetilmesi muhasebe yontemleri ve politikalar1 aracilifiyla muhasebe
rakamlarmin etkilenmesinin yani sira sirketin olagan faaliyet siirecini de etkileyecek kararlar
sonucunda gergeklesebilir. Bu noktadan hareketle calismanin temel amaci, ekonomide 6nemli bir
rolii bulunan bankacilik sektoriinde kar yonetimi uygulamalarinin varligini tespit etmek olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, 2009-2019 yillar1 arasinda BIST’te islem gdren on ticari bankanin
ceyrek donemlik finansal durum ve gelir tablolarindaki toplam aktifler, toplam krediler ve
alacaklar, takipteki krediler, kredi kayip karsiliklari, siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi kari ve
donem net kari verileri kullanilarak kar yonetimi davranislari sergileyip sergilemedikleri test
edilmektedir.

Calisma bulgularina gore, kredi kayip karsiliklarinin kendi gecikmeli degeri, siirdiiriilen faaliyetler
vergi Oncesi kar, sorunlu krediler ve aktif biiylikliigii arttik¢a kredi kayip karsiliklar: artmaktadir.
Diger yandan, sermaye yeterlilik orani ise negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla,
sermaye yeterlilik orani arttikga kredi kayip karsiliklari azalmaktadir. Kredi kayip karsiliklar
iizerinde; kredi mevduat orani, biiylime orani1 ve enflasyon orani degiskenlerinin ise istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglar analize dahil edilen bankalarin kar
yonetimi uygulamalarina bagvurduklarini gostermistir. Calismada ayrica spesifik olarak kredi kayip
karsiliklar ile siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi kar degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi
hem panel geneli hem de panel birimleri igin sonug veren Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel
Granger Nedensellik Testi kullanilarak arastirilmistir. Panel geneli i¢in elde edilen nedensellik testi
bulgulari, siirdiiriilen faaliyetler vergi 6ncesi kardan kredi kayip karsiliklarina dogru tek yonli
nedensellik oldugunu gostermistir.

Son olarak, calismanin érneklemi olusturulurken yalmzca BIST’te islem goren ticari bankalarmn
verileri analiz edilmistir. Ancak iilkemizde faaliyet gosteren diger ticari bankalar da géz Oniinde
bulundurulup gelecek calismalarda veri setine dahil edilebilir. Ayrica halka agik ve halka agik
olmayan, sermaye yapilar1 agisindan bankalar karsilastirmali bir caligmaya konu olabilir. Diinyada
yasanan saglik krizinin etkilerini gbz oniinde bulundurmak adina Covid-19 Oncesi ve sonrasi
doneme iliskin veriler kullanilarak donemsel olarak karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir. Finans
dis1 sektorlerde bircok farkli model Onerilmesine ragmen bankacilik sektorii agisindan model
olusturma ve ihtiyari tahakkuklarin tespit edilmesinde ortak bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
sebeple, gelecek caligmalarda literatiirdeki eksiklige iliskin finansal sektorde kar yoOnetimi
uygulamalarma ait yeni bir model de gelistirilebilir.
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