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TANRI iSRAF EDER Mi?
0z

Tanry, her tiirlii noksanliklardan uzak, mitkemmel bir varlik olarak tanimlan-
maktadir. Dolayisiyla Tanry, her tiirlii iyiligin, giizelligin ve diizenin kaynag olarak
gosterilmektedir. Bu nedenle Tanrrnin yapmis oldugu her bir eyleminde bir amag
$6z konusudur. Bu amaglarin bir kismi insan tarafindan bilinirken bir kismi ise
bilinemezligini korumaya devam etmektedir. Var olan seylerin bir kism1 dogrudan
insan hayat ile ilgili iken bir kismu ise dolayli olarak ilgilidir. Modern donemde
iyi kavramu ile insanin menfaati arasinda siki bir iligki gézlemlenmektedir. Bir se-
yin iyi olabilmesi i¢in dogrudan insan hayatina fayda temin ediyor olmasi gerekir.
Aksi takdirde gereksiz ve faydasiz olarak degerlendirilmektedir. Son zamanlarda
bir taraftan evrenin bityiikliigii ve bityiik bir kisminin kullanilamayacak olmasi, di-
ger taraftan bir takim canli tiirlerinin varlik nedenlerinin anlagilamamasi ve insan
nesline faydasizlig1 ya da zarar1 tizerinden Tanrrnin bunlar: yaratarak israf ettigi
seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 6zellikle ateistik
diistinceye sahip olan Richard Dawkins ve Victor Stenger’in —eger varsa- Tanrrnin
birgok gereksiz sey yaratarak israf ettigi seklindeki diisiincelerinin gercegi yansit-
madigini gostermektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri, Evren, Yasam, [sraf.

ek
DOES GOD WRASTE?

ABSTRACT

God is defined as a perfect being, free from all kinds of deficiencies. Therefore,
God is shown as the source of all kinds of goodness, beauty and order. For this
reason, there is a purpose in every action that God has done. While some of these
goals are known to man, some of them continue to remain unknown. While some
of the things that exist are directly related to human life, some of them are indi-
rectly related. In the modern period, a close relationship is observed between the
concept of good and human benefit. For something to be good, it must be directly
beneficial to human life. Otherwise, it is considered unnecessary and useless. Re-
cently, on the one hand, assessments have been made that the size of the universe
and a large part of it is unusable, on the other hand, the reasons for the existence
of a number of living species are not understood, and God wastes them by creating
them due to their uselessness or harm to human generation. The purpose of this
study is to show that the atheistic ideas of Richard Dawkins and Victor Stenger in
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particular, do not reflect the truth that God -if He exist- wastes by creating many
unnecessary things.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Universe, Life, Waste.
GIRIS

Geleneksel donemde insan, giinesi ve yildizlar1 gérmiis ve tiim bu unsurlarin
diinyanin etrafinda dondigiint distinmiistiir. Modern dénemlerde ise giinesin
merkezde oldugu kesfedilmis ve tiim unsurlarin giinesin etrafinda déndigi an-
lagilmistir. Yine bu dénemle beraber evrenin bilinenden ¢ok daha biiyiik oldugu
anlagilmistir. Tanri-evren iliskisi acisindan yapilan tartigmalar, geleneksel donem-
de daha ziyade evrende-daha dar kapsamda diinyada- var olan diizen ya da di-
zensizlikler tizerinden dile getirilmistir. Evrende goriinen diizen, ahenk ve uyum
teizmin, diizensizlik, kotiliik, amagsiz ve gereksiz gibi goriinen seyler ise ateizmin
dayanak noktalarindan bazilar1 olarak dile getirilmektedir. Diizenin varlig1 ya da
yoklugu ise amag ve arag tizerinden degerlendirilmistir.

Antik Yunanda Aristoteles (MO 384-322), evrende meydana gelen olusumlarin
bir kisminin sans ve rastlant: sonucu meydana geldigini ifade eden yaklagimlara
“ereksel” neden iizerinden cevap vermektedir. Ona gore evrendeki birtakim sey-
lerin ereksel bir nedeni yokmus gibi goriinmektedir. Ancak ereksel nedenin anla-
silmast i¢in var olan bir nesnenin “bir sey i¢in” var olmasi gerekir.! Kendi bagina
olan bir seyin herhangi bir nedeninin olmamasi gerekir. Ornegin bir ev i¢in “kendi
bagina” neden “mimar” ise ilineksel bir nedendir. Ayrica bu mimarn tecriibeli ya
da egitimli olmas1 gerekir. Ayrica alacakli olan biri kendisine borcu olan bir insa-
nin ondan habersiz olarak bulundugu yere gitse bu olayin tesadiifen gerceklestigi
soylenemez. Bu olay her ikisin de bilgisi disinda gerceklesirse sans olarak addedile-
bilir. Ancak alacakli sik sik bor¢lunun karsisina ¢ikiyorsa burada sans ve tesadiiften
bahsedilemez.” Ciinkii sans ve tesadiife bagh olaylarin nedenlerinin, amaglarinin
ve sinirlarinin belirsiz olmasi zorunludur.

Aydinlanma déneminin 6ne ¢ikan filozoflarindan biri olan David Hume
(1711-1776) Din Ustiine adli eserinde Philonun iizerinden sdyle bir yaklagim ser-
gilemektedir: Tanrrnin mitkemmel ve iyi olus diisiincesi kendisine inananlarda bir
kérlitk olusturmaktadir. Boyle bir diisiince Tanrrnin yaratmis oldugu her seyin
mitkemmel ve yerli yerinde oldugu fikrini olusturur. Béyle bir yaklagimin terke-
dilmesi durumunda durumun tamamen tersine dénecegini ifade eden Hume, dile
getirmis oldugu gemi Ornegi iizerinden geminin son halini géren kisi onu yapan
marangozun mitkemmel bir is ¢ikardigini diisiinebilir. Oysaki onu yakindan bilen-

U Aristoteles, Fizik, cev. Babir Saffet (Ankara: YKY Yayinlari, 2014), 71.
@ Pristoteles, Fizik, 73.
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lerin geminin yapilis stirecinde yaganan deneme ve yanilmalar: 6grenince saskinlik
yagamasi kaginilmazdir. Dolayisiyla geminin yapilig stirecinde yasanan deneme
ve yanilmalar nasil israfa sebebiyet vermisse Tanrrnin da evreni yaratirken israf
ettigini dile getirmektedir. Geminin herhangi bir yerinde bir degisiklik yapilmaya
kalkilirsa o zaman tiim eksiklikler ve gereksizlikler ortaya ¢ikacaktir.®) Hume’a gore
Tanri taraftarlarin begenmediginiz bu evrenin aynisini yapabilir misiniz seklindeki
sorular1 anlamsizdir. Ona gore bir kisinin bir seyi yapamamasi, bir bagkas: tara-
findan yapilan seyin miikemmel olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez.

Humea gore Tanri evreni yaratirken diizensiz bir isgilik ortaya koymustur.
Zira evrende herhangi bir amaca hizmet etmeyen ve ortadan kaldirildiklarinda
herhangi bir eksikligin meydana gelmeyecegi nesneler goze ¢arpmaktadir. Diger
yandan yararl ve birbiriyle ilintili gibi goriinen seyler de kabaca olusturulmus ve
son sekli verilmemis gibi goriinmektedir. Ornegin denizcilikte gemilerin amacina
uygun olarak islevini gorebilmeleri i¢in riizgar gereklidir. Ancak bazen riizgar ya
hi¢ olmaz ya da bazen firtina ve tayfun seklinde ortaya ¢ikip denizcilik faaliyetleri-
ni durdurmak bir yana kiy: bolgelerindeki insanlarin yasam ve imkénlarini alt Gst
edip yok edebilmektedir. Yine ayni sekilde insan ve hayvan yasami i¢in vazgecil-
mez olan suyun kaynagi olan yagmurlar da bazen hi¢ yagmayarak bazen de agir1
derecede yagarak hayatin olagan akigini tersine ¢evirebilmektedir.!!

Modern déneme gelindiginde evrenin belirli bir plan déhilinde var edilmesiyle
alakali olarak yeni yaklasimlar dile getirilmistir. Bunlar ince ayar, akilli tasarim ve
antropik ilkedir. Bu yaklagimlara gore evren ince hesaplar yapilarak var edilmis
ve insan i¢in uyarlanmugtir. Ozellikle antropik ilke, diinyanin insanin ihtiyaglari-
na cevap verebilecek sartlarda var edildigini dile getirmektedir. Bu yaklagimlarin
aksine Dawkins ve Stenger, evrenin-diinyanin digindaki kisimlarin- biiyiik bir bé-
limiiniin kullanilmadigini ifade ederek Tanri taraftarlarinin, diinyanin insan igin
var edildigi fikrinizden vaz ge¢meleri ya da Tanrrnin -biiyiik bir kismi kullanilma-
yan-koca evreni yaratarak israf ettigini kabul etmeleri gerektigini ifade etmekte-
dirler. Bu noktadan hareketle yapilmasi gereken sey, éncelikli olarak hem evrenin
yapisinda hem de yasam kosullarin1 meydana getiren unsurlarda herhangi bir isra-
fin olup olmadigini gostermektir. Tanri, her seyi bir plan dahilinde yaptigina gore
anlamsiz ve gereksiz gibi goriinen seylerin ardinda birtakim gerekliliklerin yatmasi
kaginilmazdir. Konunun daha agik bir sekilde anlasilabilmesi igin 6ncelikli olarak
israf kavraminin tahlili, evrenin olusum agamasinda yasananlar, ekosistemdeki ye-
rindelik, biyolojik diinyanin fiziki diinya ile uyumu ve yeni kesfedilen evrenlerin
15181nda degerlendirme yapmak faydal olacaktir.

B David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (istanbul: Imge Yayinlari, 1995), 195.
“ Hume, Din Ustiine, 217.
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1. iSRAF

Israf, gereksiz yere para, zaman, emek harcama, savurganlik ve tutumsuzluk
olarak ifade edilmektedir. Ancak israf dar kaliplara hapsedilerek anlagilmasi ve
tizerinde ortak bir kanaat olusturulmasi zor olan bir kavramdir. Zira uzun vadeye
yayilarak uygulamaya sokulan bir program kapsaminda yapilan harcamalar, geci-
rilen zaman ve gosterilen gayret, bu programin varligindan haberdar olmayanlar
i¢in bir israf sayilabilir. Israf bireylerin sosyo-ekonomik, kiiltiirel alt yapilarindan
dolay: farkli anlagimlara sebebiyet verir mahiyettedir. Her tirlii farkli bakis acisi-
na ragmen israf insan acisindan test edilebilir bir durumdadir. S6z konusu Tanr1
olunca, Tanrrnin eylemlerinde israf edip etmediginin anlagilmast i¢in ¢ok genis ve
kapsamli degerlendirme yapmanin zorunlulugu asikardur.

Evrende insan aklinin kavramakta zorlandig1 bircok sey goze carpmaktadir.
Bu goze carpan seylerin bir takim var olus gerekeeleri mi var yoksa Tanri bunla-
r1 gereksiz yere mi yaratmistir? Bir tarafta miikemmel olarak kabul edilen Tanri
diger tarafta israf olarak degerlendirilen geyler var. Israf ve Tanri iligkisi, kotiilitk
probleminde oldugu gibi ateizmin lehinde kullanilan argtimanlardan biridir. Boyle
bir durumda ya Tanrrnin israf etmedigi ya da Tanrrnin gereksiz seyler yarattig
diistincesi kabul edilecektir. Peki, her seyi ile mitkemmel olarak kabul edilen Tanr1
israf edebilir mi?

Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam inancinda Tanr1 her geyi ile mitkemmel bir var-
lik olarak kabul edilmektedir. Tanr1 inancina sahip olan bir insan Tanrrnin yarat-
tiklarini israf olarak nitelendirmez. O halde evrenin yapisi ve yasam dongiisiinde
olup bitenleri nasil degerlendirmeliyiz?

Son zamanlarda evrenin yapisina yonelik yapilan caligmalar neticesinde elde
edilen bulgular farkli yorumlamalara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu bulgular
bir agidan Tanrt ile irtibat kurularak degerlendirilirken diger bir a¢idan Tanridan
bagimsiz olarak yorumlanmaktadir. Unlii ingiliz fizik¢i Paul Davies, kozmik diize-
nin herhangi bir tasarimci tarafindan meydana getirildigine dair bir pozitif sonug
olmadigina inanmaktadir. Evrende var olan yasalarin gizeminin giiniin birinde
bilim insanlar: tarafindan aciklanacagini umut etmektedir. Bununla birlikte var
olan temel sabitelerin neden var oldugunu merak etmektedir. Zira neden diinya-
nin etrafinda ayni oranda hidrojen oldugu gibi diger yildizlarda da ayni oranda
bulunmaktadir? Bu durumu Davies akil almaz diye nitelendirmektedir. Ayni se-
kilde hidrojen atomunun igerisinde bulunan proton elektrondan 1836 kat daha
agirdir. Bu ve buna benzer kuvvetlerde hakim olan sayilar vardir. Bu sayilarin sis-
temin igerisinde ¢ok biiyiik bir anlami olmalidir.”! Daviese gore fiziki diinyada
canlilarin olusumu icin bir¢ok kritik husus vardir. Ancak bunlar arasinda 6nem

5 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik (istanbul: Alfa Bilim, 2014), 246.
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acisindan digerlerinden ayrilmas: sebebiyle iki husus ¢ok onemlidir. Bu hususlar
evrenin baslangi¢ asamasindaki hizi ve genislemesidir. Kiitle ¢ekim etkisi altinda
olan maddenin rasgele sartlarda bir yildiz ya da bir gaz bulutu yerine bir kara delik
olusturmasi ¢ok yiiksek bir olasiliktir. Eger baslangi¢ kosullarinda bir planlama
yapilmasaydi maddenin ve enerjinin su anki yapisinda olmast imkénsiz olurdu.!®
Anlagilmaktadir ki Davies, evrenin yapisinin Tanrrnin varligina delalet edip etme-
yecegi konusunda net bir diistinceye sahip degildir. Bir taraftan Tanrr'nin olduguna
dair net bir diistinceye sahip degil iken diger taraftan var olan sistemin hassas den-
geler tizerine kurulu oldugunu da kabul etmektedir.

Gliniimiiziin 6nemli ateist biyologlarindan olan Richard Dawkins, evrenin
¢ok biiytik oldugunu ve hald biiyiik bir kismin gizemini ve kapaliligini korudu-
gunu ifade etmektedir. Ayrica ona gore yasamin diinyaya has bir durum oldugu
degerlendirmesi Orta Cag kokmaktadir. Zira Kilise kendi 6gretilerini topluma da-
yatmak i¢in boyle bir paradigma olusturmustu. Evrende yliz milyarlarca yildiz ve
gezegen varken bizim gezegenimizde yasamin olusturulmasinin nasil bir gerekgesi
olabilir.”! Dawkins, yasamin neden bu gezegende oldugunu bagka bir gezegende
olmadigini izah edememektedir. Dawkinse gére tavus kusunun kuyrugu saka gi-
bidir. Bu kuyruk sahibinin ne yasamini kolaylastirmakta ne de yasamda kalmasini
saglamaktadir. Aksine giizel goriintii arz eden kuyrugu nedeniyle avcilarin hedefi
olmaktadir. Ayni durum bir erkek ¢ardak kusu icinde gegerlidir. Onun ¢ardag i¢in
harcadig1 emek ve zaman igin de ayni1 seyler séylenebilir. Yine alakarganin karinca
yuvasinda “banyo yapmalar1” ve bu yapilan isin ne ise yaradig: kimse tarafindan
bilinmemektedir. Bu yapilan isi belki parazitlerden temizlenme teknigi olabilir an-
cak bu kanitlanmis degildir. Darwinci mantiga gore eger kuslar boyle yapmasalardi
dogal segilim onlar1 cezalandiracakti. Dawkinse gore gerek¢e ne olursa olsun bu
yasam i¢in bile olsa bir emek ve zaman israfidir.®! Dawkins, alakarganin karinca
yuvasinda banyo yapmasinin faydasinin olmadigin: diisiinerek faydasiz oldugunu
dile getirmektedir. Ancak bilinmelidir ki bir eylemin nedeninin insan tarafindan
bilinmemesi onun faydasiz oldugu anlamina gelmez. Zira canli tiirleri genellikle
kendileri i¢in faydali olan geyleri tekrarlar. Ozellikle kugaklar arasi aktarimlarda bu
durum daha da belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir.

Tanr1 hipotezinin basarisiz oldugunu diisiinen Victor Stenger ise yasamla ilgi-
li olarak tarafsiz bir bakigla degerlendirildiginde diinyanin diginda bir gezegende
yasamin bulunamadigini ve bunun da teoloji agisindan 6nemli bir koz oldugunu
ifade etmektedir. Su ana kadar yapilan ¢aligmalar herhangi bir gezegende yasam
emaresine ulagamamuistir. Stenger’a gore glinlin birinde Mars'ta, Jiipiterde ya da

B Davies, Tanri ve Yeni Fizik, 236.

- Richard Dawkins, The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe Without De-
sign (New York: Norton, 1996), 143.

B Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), 163.
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herhangi bir gezegende buzullarin altinda yasama dair emareler ortaya ¢ikabilir.
Ancak bunun diinyadaki gibi kompleks bir yasam formuna sahip olamayaca-
g1 aciktir.””! Stenger’a gore evrenin yapisinin yaratilisci teolojide anlatilan evrenle
benzer bir tarafi yoktur. Kutsal kitaplarda anlatildig1 sekliyle gtines d4hil diger
gezegen ve yildizlar diinyanin etrafinda donmiiyor. Ayrica iddia edildigi gibi diiz
degil yuvarlaktir. Dlinya atipik olan giinesin etrafinda dénen on kiisur gezegenden
biridir. Diinyanin giinese uzaklig: yiiz elli milyon Plitton’un alt1 milyar kilometre-
dir. Giines sisteminin sinirlarini belirleyen kuyruklu yildizlar kiimesini olusturan
Oort bulutu otuz {i¢ trilyon kilometrelik bir alan1 kapsamaktadir. Boylesi dev bir
sistem hi¢bir amaca hizmet etmiyor gibi goriinmektedir."” Samanyolu, su ana dek
bilinebilen yiiz milyar civarindaki galaksiden bir tanesidir. Burada cevabi merak
edilen soru sudur: Evrenin bityiikligii ve yast ne kadardir? Kesfedilebilen en uzak
galaksi 13,2 milyar 151k yil1 uzaklikta, yasiise 13,7 yil olarak tahmin edilmektedir;
stirekli genislediginden dolay1 da bu galaksinin kirk milyar yil uzaklikta oldugu
tahmin edilmektedir."!! Eger Tanri, evreni insan1 merkeze alarak yaratmis ise o
zaman tim alanlariyla insan i¢in ayarlanmis olmaliydi; boyle olmadigina gore Tan-
rrnin baska maksatlar: olmalidir. Kutsal metinlerde zikredildigi gibi Tanr1 kusur-
suz ise o zaman kusursuz bir evren yaratmasi gerekirdi. Samanyolu galaksisi iki yiiz
ila dort yiiz milyar yildiz barindirmakta ve kesfedilen en uzak mesafe 13,7 milyar
yil uzaklikta oldugu bilinmektedir. Bu, insanin hi¢bir zaman ulagamayacag: bir
noktadir. Tanri, insanin hi¢bir zaman ulagmayacag ya da kullanamayacag: kadar
genis bir evren yaratarak israf etmistir. Yine ayni1 sekilde Tanri, sinirsiz bir giice sa-
hip ise -kutsal metinlerin haberlerini dogru kabul ederek- alt1 giin, bilimsel veriler
dikkate alindiginda ise dokuz milyar yil harcayarak zaman israfi, kullanilmayacak
bir madde ya da alan yaratarak onlar1 da israf etmistir."'?!

Evrenin yapisi tizerinden Tanrrnin israf ettigine dair dile getirilen yaklasgimda
one ¢ikarilan birtakim hususlar vardir. [k olarak, zaman zaman yaganan volkanik
patlamalar israfin bir yansimast olarak degerlendirilmektedir. Zira bu iddia edilen
bityiik patlama sirasinda dinozorlar gibi bir¢ok tiir ortadan kalkmigtir. Tanri neden
boyle bir yol tercih etmistir? Ya o tiirleri yaratmasaydi ya da o tiirlerin de varlik-
larini devam ettirecek bir sistem var etseydi. Ancak big bang teorisine gére mil-
yonlarca yil 6nce yerytiziinde biiyiik bir patlama oldu. Patlamadan 6nceki yagam
kosullar1 basit yasam formlar1 i¢in uygundu. Diinyanin enerji yapist daha diigiik
seviyeli idi. Ancak biiyiik patlama ile birlikte sistem alt {ist edilerek o ana kadar
yagamis olan basit yasam formlari yerini daha tst diizey ve kompleks yapilara bi-
rakt1. Dinozorlar gibi bilindik tiirler yasam sahnesinden g¢ekildiler. Diinya yasam
kosullar1 itibariyle bugtinkii haline déntstiiriilmiis oldu.!™!

B Victor J. Stenger, God: The Failed Hypothesis: How Science Shows That God Does Not Exist (Amherst, N.Y:
Prometheus Books, 2007), 141.

ol Stenger, God, 154.
- Stenger, God, 155.
2 Stenger, God, 156.
B Ferit Uslu, Tanr ve Fizik: Buyuk Patlama ve Oncesi (Rnkara: Nobel Yayin Daditim, 2010), 18; Maurizio Gas-
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Ikinci olarak dile getirilen israf konusu evrenin genislemesidir. Konuyla alakali
olarak dile getirilen husus evrenin olusum siirecinde meydana gelen 1s1 birikimi
ve geniglemenin zorunlulugudur. Evrenin genislemesi durdugu takdirde Einste-
in'nin(1879-1955) kozmolojik sabitesine gore enerji yetersizliginden dolay: genis-
leme hizin1 kaybedecek, ya ¢okiis baslayacak ya da muhtemelen karanlik enerji
devreye girecektir." Evren heniiz tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Evrenin %5
nin siradan maddelerden, %25 nin karanlik madde ve %70 nin karanlik enerji-
den olugmaktadir. Evrenin %95 ni olusturan maddelerin sirrinin ¢ézillememesi
evrenin gelecegi acisindan endise bir o kadar da merak uyandirmaktadir. Karanlik
enerjinin sirlarinin ¢oziilmesi evrenin gelecegi acisinda 6nemli gelismelere gebe-
dir.®! An itibariyle karanlik maddenin varlig1 ya da orani israf olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak ileride karanlik maddenin gizemi ¢oziildiigiinde bugiin yapilan
degerlendirmeler anlamini yitirmis olacaktir.

Ugiincii olarak ise diger yildizlardaki zengin maden yataklar1 gosterilmektedir.
Diger gezegenlerde var olan madenlerin varlig1 nasil degerlendirilmelidir? Eger
orada yagam olmayacak ise o madenler ya diinyaya getirilebilecek ya da getirile-
meyecek. Getirilebilecek olursa o madenler neden diinyada yaratilmadi da diger
gezegenlerde yaratilarak insanligin asir1 emek ve zaman harcamasina sebebiyet
verildi; getirilemeyecek olursa o zaman da kullanilmayacak olan madenlerin ya-
ratilmasi israf olacaktir.['®]

Tanrrnin lehinde kullanilan arglimanlardan biri olan antropik ilkeye gére Tan-
r1, her seyi yerli yerinde yaratmustir. Bir biitiin halinde evreni yaratarak o biitii-
niin icerisinde yer alan diinyamizi da yasam igin elverisli hale getirmistir. Evrenin
var olus asamasinda ve devaminda birtakim esaslarin oldugu ateistlerce de kabul
edilen bir gergektir. Stenger, evrenini yapisinda birtakim ayarlanmalarin oldugunu
kabul etmektedir. O, evrenin yapisindaki ince ayarlanmishg: su sekilde siralamak-
tadir:

1-Elektromanyetik kuvvet, kiitle gekim kuvvetinden 10* kat daha fazladir. Bu
kuvvetler giicleri agisindan birbirine daha yakin olsalardi yildizlar evrimlesme
sanst bulamadan ¢ok 6nce ¢okerlerdi.

2-Evrenin bosluk enerji yogunlugu kimi teorik kestirimlerden en az 10" kat
daha diistiktiir. Evren herhangi bir zamanda bu hesaplarin ima ettigi kadar genis
olsaydi ¢abucak patlardu.

perini, The Universe Before the Big Bang: Cosmology and String Theory (Berlin: Springer, 2008), 2.
4 Ryle Kirkland, Particles and the Universe (New York NY: Facts On File, Inc, 2007), 130.

B A Meadows, The Future of the Universe (London: Springer, 2007), 160; Stuart Clark, Towards the Edge of
the Universe (New York: John Wiley&Sons, trsz), 166.

e RMRich, The Metal-Rich Universe, ed. Garik Israelian - G. Meynet (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), 3; N.C Santos, The Metal-Rich Universe, ed. Garik Israelian - G. Meynet (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008), 17.
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3- Elektronun kiitlesi, nétron ve protonun kiitleleri arasindaki farktan daha
azdir. Dolayisiyla serbest bir ndtron, bir protona, elektrona ve antinétrinoya bo-
zunabilir. Béyle olmasaydi nétron istikrarli kalirdi ve evrendeki elektronlarla pro-
tanlarin ¢ogu nétronlar olugturmak tizere birlesir, yildizlarin ana bileseni ve yakit
olan ¢ok az hidrojen kalirdi.

4- Nétron protondan daha agirdir, ama enerji korunumunun nétronlarin bo-
zulmasini engelledigi ¢ekirdeklere baglanmasini engelleyecek kadar agir degildir.
Notronlar olmasayd: yasam gibi karmagik sistemlerin ingasi i¢in gerekli olan agir
elementler olmazdi.

5-Karbon ¢ekirdeginin yaklasik 7,65 milyon elektron-voltluk bir uyarilmig
enerji seviyesi vardir. Béyle olmasaydi yildizlar yasamin temelini olusturmaya ye-
tecek kadar karbon tiretemezdi.l"”!

Goklerin, yildizlarm ve 15181 hareketine, mevsimlerin degismesinin saglamis
oldugu faydalar goz oniine alindiginda tiim bu olup bitenlerin Tanrrnin 6zel bir
ihtimamla sekil verdigi goriilecektir. Eger Tanri, insan ya da hayvanlarin ihtiyag¢
duydugu seyleri yaratmayip ihtiya¢ duymadig: seyleri yaratmis olsaydi o zaman
anlamsiz bir is yaptig1 iddias1 karsilik bulurdu. Canlhilarin bir takim 6zelliklerinin
kimi zaman esiyle irtibat kurma, kimi zaman dikkat ¢ekme, kimi zamanda estetik
duygularla var oldugu bilinmektedir.™ Bununla birlikte bir tavsanin kuyrugu ya
da bir zebranin {izerindeki ¢izgilerin gereksiz olarak degerlendirilmesi dogru ol-
maz. Ayrica o Ozelliklerin onlara ne tiir bir fayda sagladiginin bilinmemesi o 6zel-
ligin israf oldugu anlamina gelmez. Bu noktadan hareketle bir mimar evi ayakta
tutacak sistemi kurmadan bir ev insa etmeye kalkarsa ve yapmis oldugu ev kisa bir
zaman sonra yikilirsa o zaman o evi yapan mimar yanlis ve gereksiz bir is yapmuis
olur. Ev yapilirken insaat konusunda herhangi bir teknik bilgisi olmayan kisi i¢in
ingaat asamasinda birtakim islemleri anlamsiz ve gereksiz goriilebilir. Ancak ya-
pilan bu iglemlerin gereksiz oldugu anlamina gelmez. Yapilan isin mimari agidan
kalitesi evin goriinmeyen ve diisiik islevli bolgelerinde kendini gosterir. Genellik-
le mimarlar g6z onitindeki bolgeleri dikkat ¢ekici bir sekilde dizayn ederken goz
onilinde olmayan boélgeleri ihmal edebilmektedirler. Ancak evrene bakildiginda
Tanrr’nin koymus oldugu sistemde bir ihmal etme basit iscilik denilebilecek bir
islevin olmadig: goriilmektedir. Bu konuda enderlik ve ihtimam arasinda siki bir
isbirligi oldugu goriilmektedir. Zira Tanr1 ¢ok kiigiik canlilarm bile yasamlarini
devam ettirecek donanimi kendilerine vermistir. Bu da Tanrr'nin eksik bir sey yap-
madigini gostermektedir. Zira eksik yapan ayni zamanda fazla da yapacaktir.

In Stenger, God, 146.

8 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Princeton, N.J: Princeton University
Press, 1981), 77, Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2006), 140.
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2. EVRENIN OLUSUM SURECI ACISINDAN

Evrenin olusum agamas: agisinda genel olarak iki yaklagimin 6ne ¢iktigr go-
riilmektedir. Bunlardan biri baslangi¢sizlik {izerinedir. Bu da tanrisizlik anlamina
gelmektedir. Diger yaklasim ise siire¢ icerisinde yagsanan degisim ve doéniistim-
diir. Degisim ve doniisiim de bir yoniiyle Tanrrnin siireci ydonetmesi ve yonlen-
dirmesi olarak degerlendirilirken diger yandan da kendindenlik olarak da deger-
lendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Evrenin olusumu din ve modern bilimin
6nemli tartiyma konularindan biridir. Dinler, evrenin bir baslangicinin oldugunu
ve dolayisiyla bir var edicisinin oldugunu dile getirmektedirler. Modern bilimin
savunucularinin bir kismi ise evrenin bir baglangi¢ noktasinin olmadigini ve za-
man igerisinde evrilerek bugiinkii halini aldigin1 iddia etmektedirler. Bu durumda
bagslangic1 olmayan bir sistemin dogal olarak sonunun olmamasi gerekmektedir.
Ancak bir¢ok bilim insan1 yaklagik on sekiz milyar yil 6nce biiyiik bir patlama-
nin gergeklestigini ve yasam formunun bu patlamanin ardindan olustugunu dile
getirmektedirler. Meselenin odak noktasinda varlik kavramin degerlendirme bi-
¢imi vardir. Stenger’a gore varlik kavraminin anlagilabilmesi i¢in yapilmasi ge-
reken sey “higlik” kavraminin dogru anlasilmasidir. Stenger, “varlik” ile “higlik”
arasinda yasam formunun ¢ok disiik oldugunu gostermek maksadiyla soyle bir
ornek vermektedir: Kar tanesini, su buharinin atmosferde dogrudan donmasinin
sonucu ortaya ¢ikan alt1 uglu giizelim buz kristalleri 6riintiisii incelendiginde gé-
riilecektir ki, tar tanesinin émrii ¢ok kisadir. Eriyerek kristalden ¢ok daha kiictik
bir su damlacigina donitismektedir. Bunun béyle olmasinin tek nedeni bizim sicak
bir atmosferde yagiyor olmamizdir. Kar tanesinin simetrisini kirmak i¢in enerji
gerekmektedir. Ortamsal sicakligin erime noktasinin altinda oldugu bir ¢evrede
kar taneleri kristalligini kaybetmeyecek ¢ok daha uzun émiirlii olacaktir. Boyle bir
ortamda formlar arasi gecis daha hafif diizeyde ve uzun siireli olacaktir. Dolayisiyla
higbir seyden bir seye gecis i¢cin de bir 6zneye gerek kalmayacaktir."! Stenger'in
burada yapmaya calistig1 sey bir biitiiniin pargas: tizerinde farkli bir sonug ¢ikar-
maya ¢aligmaktir. Kar tanesinin olusumunu dikkate almadan sadece onun erime-
si tizerinden degerlendirme yapmak gercegi goz ard1 etmektir. Diger taraftan hi¢
erimeyen kar kiitlesinin ne ise yarayacagi konusunda herhangi bir degerlendirme
yapmamaktadir. Yani kar tanesi ya kendi dogal siirecince var olup ve yok olacaktir
ya da Tanrrnin varligt durumunda israf ile tanimlanacaktur.

Varlik kavraminin bir 6rnek tizerinden yapilan analizi dogru sonuca gotiirmez.
Ya da “varlik” ve “higlik” arasindaki aralig1 daraltarak varligin degeri asag1 seviyele-
re gekilemez. Evrenin yapisi dikkatle incelendiginde ¢ok hassas oranlamalarin ya-
pildig1 goriilmektedir. Bu hassas oranlar Tanri karsit: bilim insanlar: tarafindan da
kabul edilmektedir. Modern bilimlerdeki gelismelerle kesfedilen doga yasalarin-
daki binlerce kritik ayara su bes 6rnegi verilebilir: 1- Evrende canliligin olusabil-

9 Stenger, God, 132.
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mesi i¢in proton ve elektronun kiitleleri mevcut sekilde olmalidir. Eger protonun
kiitlesinin elektronun kiitlesine oran1 1836/1 oraninda olmasaydi, canliligi miim-
kiin kilan uzun molekiiller olugsamazdi. 2- Zayif niikleer kuvvet biraz daha giiclii
olsaydi, Big Bangde ¢ok fazla hidrojen helyuma doniistirdii. Eger bu kuvvet biraz
daha zayif olsayds, yildizlardaki agir elementlerin olusumu olumsuz etkilenecekti
ve canlilik olusamayacakti. 3- Cekim kuvveti daha siddetli olsayds, tiim yildizlar bu
kuvvetin glicline direnemeden karadeliklere doniisiirdii. Eger daha zayif olsaydi,
agir elementleri olusturacak yildizlar olusamayacakti. Her iki durumda da can-
lilik miimkiin olamazdi. 4- Hayat i¢in gerekli atomlardan en 6nemli ikisi karbon
ve oksijendir. Bu atomlardan karbonun oksijen atomunun enerji seviyesine olan
orani daha yiiksek olsaydi canlilik i¢in gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eger mevcut
oran daha distik olsayd: canlilik i¢in gerekli karbon yetersiz olurdu. 5- Zayif niik-
leer kuvvet, giiclii nitkleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yercekimi kuvvetinin
belli hassas ayarlamalar gozetilerek yaratilmalar1 gerektigi gibi, birbirlerine gore
uygun sekilde de yaratilmalar1 gerekmektedir. Bu hem galaksilerin ve yildizlarin
hem de tiim canlilarin var olabilmesi i¢in gerekli ¢ok hassas bir dengedir. Bu has-
sas dengeye soyle bir 6rnek verilebilir: Cekim kuvvetinin elektromanyetik kuvvete
orani degisseydi, yildizlarin olusumundaki olumsuzluklar canliligin olusumuna
izin vermeyecek seviyede olurdu.®”

Diger taraftan Tanri diisiincesi hakkinda net bir goriise sahip olmayan Stephen
Hawkinge (1942-2018) gore evrenin erken donemleri igin degisik elementler igin
dile getirilen oranlamalar oldukga hataliydi. Ancak gelisen teknoloji sayesinde yeni
hesaplamalar yapma imkén1 dogdu. Yapilan gozlemler ve hesaplamalar daha tutarli
hale geldi. Ornegin evrendeki maddenin % iinii helyum olugturmaktadir. Evrenin
ilk déneminde 1s1 her bolgede ayni derecede idi. Bu durumda ¢ékmenin gercek-
lesmemesi i¢in genislemenin kesin hiz1 belli olmaliydi. Béylesine hassas ayarlama
da ancak Tanri tarafindan yapilabilirdi. Hawking, evrime dayali evren modelinin
gerceklesebilecegini gostermek icin ¢aligmalar oldugunu ifade etmektedir. Ancak
evrenin yarigapi, saniyenin kiigiik bir béliimiinde milyon kere milyon kere milyon
kere milyon kat artmustir. (1 den sonra 30 tane sifir) evrendeki diizensizlik balonun
tizerindeki kirigikliklarin sisirilme sonucu giderilmesi gibi evrende genisletilerek
diizeltilmistir. Ilk patlamadan sonra helyum ve lityum gibi elementlerin olusumu
durur. Daha sonra 1s1 ayarlamasi gerceklesir ve bugtinkii fiziki sabiteler olusmaya
baglar 2!

Kaos diistincesi sans, tesadiif ve rasgeleligi ifade etmektedir. Boyle bir durum-
da uzun siireglerin olmasi, agir1 ve yetersiz maddenin olmasi kaginilmaz olmakla
birlikte kendiliginden olusun gergeklesmesinden dolay: israftan s6z edilmeyecegi
gibi israf¢cidan da bahsedilmesi s6z konusu olmayacaktir. Kozmos diisiincesi ise bir

20 John Leslie, Universes (London ; New York: Routledge, 1989), 127.
P Stephen Hawking, Zamanin Daha Kisa Tarihi, cev. Selma Ogung (istanbul: Dogan Kitap, 2007), 31.
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bilingliligi ve amagclilig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bilincin ve amacin oldugu bir
yerde israftan bahsedilmesi paradoksal bir stkinti meydana getirmektedir. Heykel-
tiragin yapmis oldugu heykelin kullanim malzemelerinin yontulma esnasinda ana
maddeden ayrilmasi israf olarak degerlendirilemez. Ciinkii o parcalarin atilma-
mus haliyle var olmas1 durumunda heykeltirasin sanatini icra etme imkéni ortadan
kalkmis olacaktir. Netice itibariyle hem evrenin baglangi¢ asamasinda hem de de-
vamlilig1 noktasinda bir plan dahilinde hareket edildigi goriilmektedir.

3. EKOSISTEMDEKIi YERINDELIK

Dogadaki yapinin yerli yerinde olusunu ifade etmek i¢in ekosistem kavrami
kullanilmaktadir. Bu yapy, canli ya da cansiz bir nesnenin kendisi digindaki organ-
larla kurmus oldugu dostane ve diigmanca tiim iliskiyi kapsamaktadir. Ekosistem
goriisiine gore dogada her sey olmasi gerektigi gibidir. Olumsuzluk gibi goriinen
bazi durumlar tamamlayici ya da dengeleyici olarak vardir. Ureme ve gogalma-
nin dengesizligini ortadan kaldirmak i¢in diger canlilara av olma ve hastalik ya da
olim denge unsuru olarak kullanilmaktadir.

Ekologlara gore cevaplanmasi gereken birtakim sorular vardir. Bunlar: Nigin
¢ok sayida tiir vardir? Bu tirler var olan kaynaklari nasil bolistirler? Bir stiriiniin
selameti ve niifus popiilasyonunu etkileyen gii¢ fiziksel mi biyotik etkenler mi-
dir? Bir tiirtin ¢evresiyle baga ¢ikmasi i¢in sahip olmasi gereken fizyolojik sekiller
ve davraniglar nasil sekillenmektedir???! Giiniimtizde g tiirlii ekolojiden bahse-
dilmektedir. Bunlar: Birey, tiir ve komiinite ekolojisidir. Birey ekolojisinde tiiriin
yagamis oldugu kogullarin onun hayatta kalmasina ne derece etki ettigi arasti-
rilmaktadir. Kig uykusu ve uzun yolculuklar da bu uyum kapsamui icerisindedir.
Uzun soluklu bir kis uykusuna yatan ya da uzun bir yolculuga ¢ikan bir tiiriin bu
zor durumun istesinden gelmesini saglayan etmen evrimcilerin iddia ettigi gibi
cevresel faktorlerin doniigtiirmesi mi yoksa bulundugu ¢evreye uygun var edilme
mi s6z konusudur. Tiir ekolojisinde ise dikkate alinan gsey neden baz: tiirler bazi
bolgelerde kiimelenirken bagka bolgelerde hi¢ gériinmemektedir.”® Bir tiir icin
en can alic1 nokta igerisinde bulundugu ¢evrenin o tiiriin bitiin gereksinimlerini
kargilayabilmesidir. Buna o tiiriin “nis”i denmektedir. Herhangi bir bélgede yasa-
yan bir tiir i¢in onun nig’inin var oldugu, yoksa onun nig’inin olmadig1 sdylenebilir.
Yeni Gine ormanlarinda agacgkakan tiirtiniin bulunmamast o bélgenin agackakan
i¢in uygun olmadig1 anlamina gelir. Diger taraftan benzer tiirden hayvanlarin ya-
sadig1 bolgelerde yeterli kaynak yok ise o zaman da rekabet kaginilmaz hale gel-
mektedir.**

L2 Ernst Mayr, This Is Biology: The Science of the Living World (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard
Univ. Press, 1998), 209.

B Mayr, This Is Biology, 211.
- Mayr, This Is Biology, 2012.
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Charles Darwin (1809-1882), yayinlamis oldugu “Tiirlerin Kokeni” adl1 eserin-
de evrende ve yasamda herhangi bir diizen ve uyumun olmadigini iddia etti. Ona
gore var olan sey dogum, hayatta kalabilmek i¢in verilen miicadele oldugunu ve
sonunda iyi olanin kazandigi, zayif ve gligsiizlerin kaybederek 6liim yoluyla yok
olup gittiklerini ifade etti. Diizen (ekosistem) bir belirleyici gerektirir. Oysaki “do-
gal secilim” sadece bireyin hayatta kalma azminin bir sonucu ortaya ¢ikar. Harici
bir belirleyici gerektirmez.!

Darwin’in dogal se¢ilim konusundaki goriislerini benimseyen Dawkinsde aslo-
lanin nesiller ve cinsiyetler aras: miicadele oldugunu dile getirmektedir. Baz: tiirle-
rin yavrularinin gii¢siizlitkten dolay: diglanarak 6liime mahkim edilmeleri bunun
en belirgin 6rnegidir.”® Gerek Darwin gerekse Dawkins, canhlar dinyasindaki
miicadeleyi 6nceleyerek onlarin hayatlarindaki yardimlagsma ve onlarin yasadigt
kosullarim onlar i¢in uygun oluslarini dikkate almamaktadirlar.

Stenger, Tanr1 evreni insan igin yaratmis olsaydi ona yetecek bir sekilde yaratir-
di1 diisiincesindedir. Dini verilere gére alt1 giin bilimsel verilere gore ise dokuz mil-
yar yil zaman harcamazdi. Insan icin gerekli olmayan kimyasal elementleri de var
etmek icin ¢aba harcamazdi. Ayni sekilde enerji israfi da s6z konusudur. Giinesin
yaymis oldugu enerjinin ¢ogu ise yarmadan uzayda dagilmaktadir.”?”

Yasam i¢in gerekli unsurlar vardir. Bu unsurlar su, hava, 1s1, 151k ve ¢evredir. Bu
unsurlar yasamin 6nemi olusum siirecindeki diger unsurlarla olan iletisimi ve in-
san metabolizmast ile iliski ortaya kondugunda ortamin insan i¢in var edilip edil-
medigi gercegine biraz daha yaklagilmis olacaktir. Ozellikle Stenger ve Dawkins’in
iddia ettikleri gibi bir rasgelelik mi yoksa bir denk getirme mi var daha iyi anlasila-
caktir. Yagsam i¢in zorunlu olan bazi unsurlarin degerlendirilmesi faydali olacaktr.
Bunlar: Su, hava, 1s1 ve 151k ve ¢evredir.

3.1.Su

Yerytiziindeki yagam i¢in en 6nemli kaynak sudur. Su, ¢evre kosullarinin sekil-
lenmesinde 6nemli rol oynar. Sicaklik dengesinin olusumunda ve siirdiiriilebilir-
liginde etkin gii¢ yine sudur.?® Suyun yasam igin yararlar1 su sekilde siralanabilir:
1.Biyokimyasal tepkimelerde en 6nemli maddedir. 2.Hiicre aras1 ve i¢i nakil mad-
desidir. 3.Coziicli maddedir. 4.Sogutucu maddedir.

1 Charles Darwin, On the Origin of Species, (Oxford: Oxford University Press, 2008), 63.
2 Dawkins, The Selfish Gene, 123.
e Stenger, God, 157.

28 Dirk Schulze-Makuch - Louis N. Irwin, Life in the Universe: Expectations and Constraints (Berlin ; New York:
Springer, 2004),102.

OMUIFD, 2023, Sayi 54, Sayfa 367-390



Osman KARAAGAG

Ekosistemde yagmur ve buharlasma arasinda siki bir isbirligi vardir. Yeryiizii
sularmin %96,5 okyanus ve denizlerdedir. Geri kalan kismu tatli su kaynaklaridir.
Diinya sularmin 0,001 orani su buhari seklinde atmosfere yitkselmekte ve yagmur
sirkiilasyonunu saglamaktadir.””’ Orman bolgelerinde yagmurun ¢ok yagmasi ¢6l-
lerde az yagmasinin nedeni budur. Bitkilerin ve diger canlilarin varlik sahasina
¢ikabilmeleri ve yasamlarini devam ettirebilmeleri suyun varligina baglidir. Suyun
farkli sekillere girebilmesi, evrendeki hidrojen ve oksijen ile uyumlu olmas: ya-
sam agisinda hayati 6nem arz etmektedir. Su, farkli elementlerle tepkimeye girme
ozelligine sahip olmasaydi sadece susuzlugu giderme islevine sahip olurdu. Bu da
ayni zaman da yasam kosullarinin olugmamasi anlamina gelir. %

Yasam acisindan 6nemi tartisilmaz olan yagmurlarin bazi bolgelere ihtiyacin
altinda yagarken bazi bolgelere de ihtiyactan fazla yagarak insanlarin mal ve can
kayb1 yasamasi Tanri agisindan bir bélge itibariyle ihmal diger bolge itibariyle de
israf olarak degerlendirilmektedir. Ancak suyun dongiisiine bakildiginda bitki
ortisiiniin ve nem oraninin ne derece 6nemli oldugu goriilecektir. Ayrica son
zamanlarda tiiketilen agir1 enerjiden dolayr meydana gelen kiiresel 1sinmanin
olusturmus oldugu sartlar nedeniyle buzullar erimektedir. Diger taraftan asir1
yerlesim alan1 nedeniyle dere yataklarinin yok edilmesi ya da daraltilmasi yani sira
astr1 sicaklarin ardindan gelen yagmurlarin aniden topragin tist kismini sikilastira-
rak suyun asag1 inmesini engelleyerek selin olustugu bilinmektedir. Selin olusumu
insani faktorleri goz ard: edilerek tanrisal bir kontrolsiizliik olarak degerlendiril-
memelidir.

3.2.Hava

Yasam i¢in su ile beraber hayati 6neme sahip olan diger bir unsur havadir.
Havada bir¢ok element ve gazlar bulunmaktadir. Bunlar: Hidrojen, oksijen, kar-
bondioksit, azot, kiikiirt ve fosfor vs. Ozellikle oksijenin havadaki %21 orani ile
onemli bir rol oynamaktadir. Bitkilerin fotosentez sirasinda oksijen kullanmalari
distintildiiglinde oksijenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan bitkilerin ve
agaglarin karbondioksit alip oksijen solumalar: yerkiirenin oksijen ihtiyaci ve den-
gesi agisindan 6nemlidir.®! Yagmur ormanlarinin bir taraftan yerkiirenin oksijen
ve karbondioksit dengesine diger taraftan kullanilabilir suyun gelmesinde nasil bir
denge olusturdugu goriilecektir.

Bu noktadan hareketle su noktay: dikkatlere sunmakta fayda vardir: Oksijenin
orani sabit iken karbondioksit oraninin sabit olmamasi ¢evre dongiisii ile birebir

®ithami Kiziroglu, Genel Biyoloji: Canlilar Bilimi (Rnkara: Okutman Yayincilik, 2010), 350.

BO Fiichiro Ochiai, Chemicals for Life and Living (Heidelberg ; New York: Springer, 2011), 3. Susan R. Wolf, Mea-
ning in Life and Why It Matters (Princeton, N.J: Princeton University Press, 2010), 152.

Bl Kizirodlu, Genel Biyoloji, 70.
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ilintilidir. Asir1 oksijen tiiketimi ve karbondioksit salinimi beraberinde kuraklar
ve seller getirmektedir. Diger taraftan hava kirliliginin tiim canlilar1 olumsuz et-
kiledigi unutulmamalidir. Insan elinin ulasmadig1 noktalarda hava agisindan bir
problemin olmamasi hassas bir ayarin yapildigini gostermektedir.

3.3Isikvelsi

Giines 15181 ve 1s1s1 tiim canlilar i¢in hayati 6neme sahiptir. Onsuz bir hayat
diistintilemez. Yeterli giines 15181 ve 1s1s1 almayan canlilar gelisimlerinin tamam-
layamazlar. Mevsimsel ve giinliik 151k ve 1s1 yogunluk degisimine fotoperiyodizm
denilmektedir.*? Bitkilerin yetismis olduklar1 cografyalarin iklim ve giin 15181 ile
yakindan iligkisi vardir. $6yle ki, bazi bitkiler uzun bir giin 1s181na ihtiya¢ duyarlar
bunlara uzun giin bitkileri denilmektedir. Bazilari ise yaklagik on iki saat gece ka-
ranligina ihtiya¢ duyarlar bunlara da kisa giin bitkileri denilmektedir. Bir de nétra-
li bitkiler vardir ki bunlar giin 1s18ina karg1 nétr bir vaziyettedir.*

Giin 15181 ve 1s1s1 bir taraftan hayat kaynag: iken diger taraftan 6lim nedeni
olabilir. Zira daldaki meyveyi olgunlastiran giines yerdeki meyveyi ¢iiriitebilir.
Kat1 ve siv1 yakitlarin olusumunda yer altinda karanlik ortamlarda olustugu goz
ontine alindiginda goriilecektir ki giin 15181 bazi maddelere varligi ile bazilarina ise
yoklugu ile hayat kaynagi olmaktadir. Dolayisiyla ¢evre sartlari dikkate alinmadan
yapilan her tiirlii faaliyetin neticesiz kalmasi kaginilmazdir.

3.4.Adaclar ve Bitkiler(Cevre)

Biitiin bitkiler kokleri ile topraktan su ¢eker ve onda var olan mineral tuzla-
rin1 emer. Alinan su ve tuz mineralleri iletim kanallar1 vasitasiyla bitkinin tiim
dokularina ve 6zellikle de yapraklarina dogru hareket eder. Yaprak, fotosentez i¢in
en 6nemli organdir. Ayni zamanda suyun iletiminde 6nemli rol oynar. Yaprak bir
taraftan enerji tireten maddeyi yapar diger taraftan fazla suyun terleme yoluyla
disariya atilmasini saglar.

Yapraklarin @stiintin koyu altinin agik olmasi yapragin icyapist ile ilgilidir.
Yapragin iist yapisi “kitikula” ad1 verilen su gegirmez bir madde ile kaplidir. I¢ ki-
simda “mezofil tabakas1” denen bir doku vardir ve bu doku iki hiicreden olusur:
“Palizat doku” kroplastca zengin hiicreler aralarinda bosluk birakmadan yan yana
dizilirler. Bu doku fotosentezi gergeklestirir. “Stinger doku” ise yapragin hava ile
temas kurmasini saglar. Yapragin giines 1s1¢indan azami derecede yararlanabilmesi
icinde “stoma” denilen bosluklar yerlestirilmistir.*¥ Bitkilerin hayat: yaprakla bas-

B2 Kizirodlu, Genel Biyoloji, 354.
B3 Kiziroglu, Genel Biyoloji, 354.
B4 Kizirodlu, Genel Biyoloji:, 10.
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lamaktadir. Yapragin yapisi iirtintin kalitesini belirlemektedir. Zira yaprak bitkiyi
hem koruma hem de besleme gorevi gormektedir. Su yapragin igerisinde bulunan
damarlar araciligi ile i¢ kisimlara iletilir. Burada olugan su buhari stinger dokunun
araciligl ile bosluklardan disariya atilir. Bu olaya buharlagsma denir. Bu buharlas-
manin bitki i¢in 6nemlidir. Yapragin igerisindeki su ve mineral tuzlar giines 151n-
larinin etkisinden korumak i¢in yapragin tist kisminin kalin bir tabaka olusturma-
sina yardimcr olur. Bu tabaka giines 1sinlarinin dengeli oldugu ve su miktarinin
yeterli oldugu alanlarda ya daha hafif ya da hi¢ olmaz./*"!

Baz istisnalar disinda biitiin agaclarin ve bitkilerin kokleri yerin altindadir.
Kokler, agaglarin ve bitkilerin topraga tutunmasini saglar. Agaglar ve bitkiler su ve
mineral ihtiyaglarini kokleri aracr ile giderirler. Her bitki ve agacin kok yapist fark-
lilik arz eder. Koklerin agaclari ve bitkileri ayakta tutma gérevinin disinda bagka is-
levleri de vardir. Bunlar: Besin depolama, bataklik bolgelerde solunum kokii olus-
turma. Miisait olunmayan yerlerde tutunma gorevi ve parazitlerden korumadir. ¢

Cevre kosullar1 canlilarin metabolik yapilari ile yakindan iliskilidir. C6l bitkileri
ve canlilarinin ihtiyaglari ile kutuplardakilerin ihtiyaclar1 karsilastirildiginda cevre
ile uyumun ve gerekliligin oldugu goriilmektedir. Ornegin ¢6l bitkileri ve canlilar:
suya fazla ihtiya¢ duymazlar. Ayni zamanda onlarin viicutlarinda koruyucu bir yag
tabakas1 da mevcut degildir. Kutup canlilarinin ise hayatta kalabilmeleri i¢in besin
deger yiiksek yiyecek temin etmesi gerekmektedir. Ayni sekilde hava sartlarindan
dolay1 derilerinin alt kisminda bulunan yag tabakasinin onlar igin ne kadar énemli
oldugu diisiiniildiigiinde bir plan dahilinde var edildikleri gériilmektedir.

Ekosistem biitiinii olugturan pargalarin bir uyum icerisinde olusunu ifade et-
mektedir. Dolayisiyla parcalarin bir biitiin halinde hareket edebilmeleri i¢in bir-
birinin ihtiyacini tam zamaninda ve kararinda karsilamasi kaginilmazdir. Bu du-
rumda bir plan gerektirmektedir. Planda gereksizlige yer olmaz.

4.BiYOLOJiK DUNYA UZERINDEN

Canlilar diinyas1 {ireme ve hayatta kalma bigimi ile kendine has kurallara sa-
hiptir. Aralarindaki iliski birbiriyle baglantili uzun bir zincirin halkalar1 konumun-
dadir. Goriiniirde birbiriyle baglantis1 olmayan halkalarin birbiriyle yakindan ilin-
tili oldugu gozlemlenmektedir. Ayni zamanda bu gesitlilik ve renklilik anlamsizlik
olarak da degerlendirilmektedir. Bu noktadan hareketle canlilarin olusumunda
etkin olan fotosentez, enerji kaynaklarinin dongiisii sonucu olusan fosil yakitlar ve
bir siradisi canli tiiri olan yarasalarin incelenmesinde fayda vardur.

B Kiziroglu, Genel Biyoloji, 110.
Bol Riziroglu, Genel Biyoloji, 113.
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4.1.Fotosentez

Yesil bitkilerin 1g1kta basit bilesiklerinden karmasgik yapili organik molekiiller
yapmasina fotosentez denir.”” Tiim bitkilerin baglangi¢ rengi yesildir. Yesil yaprak
bol miktarda nisasta barindirmaktadir. Yesil yapraklar iyod ve potasyum iyolid
¢oOzeltisine konuldugunda farkli renkler ortaya ¢ikar. Bu bir depolama seklidir.
Bitkilerin biyokimyasal yetenekleri hayvanlardan ¢ok daha fazladir. Hayvanlar
ihtiya¢ duydugu enerjiye sahip bir yapidadirlar.>*!

Dawkinse gore fotosentez bitkinin kendini insa etme siirecidir. Dawkins, Wat-
chower isimli kitapta bir biyologun su sozlerini alintilamaktadir:

“Fotosentez sirasinda, yaklasik olarak yetmis farkli kimyasal tepkime olur. Bu
olay gercekten mucizevidir! Yesil bitkiler doganin ‘fabrikalarr’ olarak adlandiri-
lirlar; giizel, sessiz, gevreyi kirletmeyen, oksijen tireten, suyu geri doniistiiren ve
diinyay1 beslerler. Bunlarin hepsi sadece gans eseri olugmus olabilir mi?”*)

Dawkins, fotosentez olarak nitelendirilen bu siirecin harika oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bunu dogal segilimin bir sonucu olarak gérmektedir. Dawkins,
Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak isimli eserinde mutasyon kamgisini kullanmakta-
dir. Bununla alakali olarak farkli eserlerinde Fred Hoyle (1915-2001)’nin evrendeki
tasarima dikkat cekmek i¢in kullandig1 Boeing 747 ucag1 6rnegi tizerinden ¢ocuk-
larin bilmedikleri bir sifreyi tesadiifen ¢ozmeleri gibi degerlendirmektedir.*! Za-
man zaman ucaklarda tadilatlarin gerceklesmesinin dogal oldugunu ve bunun da
harika olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.

Dawkins’in bilerek ya da bilmeyerek dikkatten kagirdigi bir nokta vardir. O da
sudur: Ucaklar bakima alindiklarinda bir¢ok parc¢a heniiz son kullanim siiresi dol-
madig1 halde riske girilmemek igin yenisiyle degistirilir. Cikarilan pargalar ya bir
daha kullanilmazlar ya daha diigiik riskli ve kisa mesafeli ugaklarda kullanilirlar.
Bu da ayn1 zamanda hem zaman hem de kaynak israfi olarak degerlendirilebilir.
Diger taraftan ugaklar kendi kendilerine degisim ve doniigim gegiremezler. Bit-
kiler ise bu iglemi harici bir kuvvet olmaksizin yaparlar. Bu islem yapilirken de
herhangi bir israf s6z konusu degildir.

57 smail Parlatir - Turk Dil Kurumu (ed.), Tiirkce SGzIuk (Rnkara: Atatiirk Kultdr, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tirk
Dil Kurumu, 1998), 801.

B8 Kizirodlu, Genel Biyoloji, 130.
B9 Dawkins, The God Delusion, 121.
oI Richard Dawkins, Climbing Mount Improbable (New York: Norton, 1996), 7.
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4.2.Fosil

Uzun yillar toprak altinda bagkalagim yasayan bitki ve hayvan kalintilarina fosil
denmektedir. Fosil yakitlar ayn1 zamanda mineral yakit olarak da bilinmektedir.
Endiistri devrimi dncesi sadece 1sinma maksatl kullanilan fosil yakitlar(komiir)
daha sonralar 6zellikle dogal gazin kesfiyle cok genis alanlarda kullanilmaya bas-
lanmustir.

Fosil atiklarin bir kismi bagkalasim gegirerek enerjiye doniisiirken bir kismi da
dogalligini kaybetmeden asli 6zelliklerini koruyarak giiniimiize kadar gelebilmeyi
basarmistir. Ozellikle kemik dokularinin bozulmadan giiniimiize kadar gelebilme-
si ve onlarin teknolojinin de yardimiyla yasadig1 ¢ag hakkinda bilgi vermesi bilim
tarihi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Diger taraftan evrende kesfe-
dilen yeni veriler ile biitiinlestirildiginde yasamin ortaya ¢ikis1 ve gegirdigi cesitli
evreler hakkinda aydinlatic veriler sunmaktadir. Ayni sekilde diinyanin disinda
yapilan ¢aligmalar da fosil atiklar1 tizerinden ytrtitilmektedir."!

Diger taraftan fosil yakitlarin insanligin enerji ihtiyacini karsilamasi agisindan
onemi agikardir. Fosil yakitlarin olusumun milyonlarca yil aldig: dikkate alindi-
ginda nasil bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir? Fosil yakitlarin hangi evrimsel
gerekceden dolay1 olustugu diisiiniilebilir. Omriinii tamamlamis olan bu organiz-
malarin insanligin ¢ok 6nemli bir ihtiyacini karsilamasi 6lmiis bir organizmaya
yiiklenebilir mi? Topragin tizerinde aga¢ yapraklarinin giibre, tavuk kemiklerinin
kopek mamasina doniisebilme, altinda ise yakita doniisebilmesi biiytik bir dongii-
niin olusturuldugunu gostermektedir.

Dawkins, fosil kalintilarinin hos bir tesadiif ya da ikramiye oldugunu diistin-
mektedir. Fosillerin yasam seriivenini anlatmasi bakimindan 6nemini kabul et-
mekle beraber fosilsiz de evrim teorisinin anlagilabilecegini dile getirmektedir.
Fosil kalintilar1 bir taraftan hafiza gorevi goriirken diger yandan evrim teorisini
olusturan stiregleri destekler mahiyette materyaller sunmamaktadir. Bu agidan
fosiller evrimciler i¢in bir taraftan bir dayanak olurken diger yandan da olmazsa
olmaz olmadig1 dile getirilmektedir.

Dawkins’in diisiince sisteminde ¢ok zayif da olsa olasiliklarin 6nemli bir yeri
vardir. Fosil kanitlarinin evrim diisiinceleriniistendik diizeyde desteklememesinden
dolay1 onun tercih etmis oldugu yontem “yapboz” dur.! Ciinki yapbozda

WP Ulmschneider, Intelligent Life in the Universe: From Common Origins to the Future of Humanity (New
York: Springer-Verlag, 2003), 149.

2 Richard Dawkins, The Ancestor’s Tale (London: Weindenfeld&Nicolson, 2006), 16.
W Dawkins, The Ancestor’s Tale, 17.
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bir dizen olmaz ve Oncelik ve sonralik noktasinda iligkilendirilemezler. Bu
noktadan hareketle Dawkins, baz fosil kalintilarinin anlamsiz bir sekilde olusmusg
olabilecegini dile getirmektedir.

Fosil kalintilar1 uzunca bir siire evrim teorisinin en énemli kaniti olarak sunul-
du. Gelinen noktada hem evrim teorisini destekler mahiyette bir zincirin olmama-
st hem de birtakim verilerin bu maddenin olusumunun uzun bir siirede insanlhk
i¢in faydali olmast onun kendiliginden olusamayacag: kanaatini giiglendirmistir.
Hayatin merkezinde 6nemli bir yeri olan enerjinin insanlik agisindan degeri her
gecen glin daha fazla kendini hissettirmektedir. Dolayisiyla biiyiik bir sistem ve
gereksinim bir planlayiciy1 gerektirir.

4.3. Siradisi Bir Ornek: Yarasalar

Canlilar diinyasinin yapz itibariyle en farkli olan tiirlerinden biri yarasalardur.
Diger canlilarda olan gérme yetisine sahip degillerdir. Onlar karanlik dehlizlerde
yagar ve geceleyin hareket halinde olurlar. Diger canlilar giindiiz isleyen ekonomi-
de var olmaya ¢alisirken yarasalar dezavantaj gibi goriinen bu durumlarini avanta-
ja gevirerek kendilerine genis bir hareket alani saglamaktadirlar.

Dawkins, yarasalarin gérme duyusuna sahip olmadan gevrelerine adaptasyo-
nunu ve yagam aktivitelerini kusursuz yerine getirmelerini evrim ve dogal seleksi-
yon olarak degerlendirmekte ancak bu siradisi canlilarin gizemlerle dolu oldugunu
kabul etmektedir. Dawkinse gore yarasalar bugiinkii savunma ve giivenlik sistem-
lerinin ilham kaynagini olugturmaktadir. Gozleri gérmeyen insanlarda sezgi gii-
ciiniin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu “yiizsel gérme” olarak tanimlanmaktadr.
Gozleri gormeyen insanlar gerek ayaklarinin gikardigi sesten gerekse yiiziine
carpan hava hareketlerinden yollarini bulabilmektedir. Sesin yansima giiciiniin
tespitinden radar ve telsiz teknolojisi hizli bir geligme kaydetmistir.*! Ayn1 ge-
kilde birlikte yasamanin getirmis oldugu sorunlardan biri olan parazitlere karst
savunma mekanizmasi ve ¢ikarilan tst diizeydeki sese kars1 bariyerler olusturma
reflesksi de ayn1 zamanda hayalet ucaklarin radarlara yakalanmama kabiliyeti ka-
zanmasini saglamistir.

Dawkins, Russell'ln zebralarin tizerindeki ¢izgilerin gereksiz, tavus kusunun
kuyrugunun oklarin hedefi olmas: nedeniyle 6liimciil bir durum olusturdugunu
ifade etmektedir. Ancak Dawkins, yarasalarin erkeklerin tiiylerinin fakli bir doku-
da ve renkte olusunu muhtesem olarak degerlendirmektedir. **!Yine ayni sekilde
atesboceklerinin sadece esi ile irtibat kurabilmek i¢in yeterli miktarda ve sadece esi
tarafindan algilanabilen bir elektrigin tiretilmesi bir gereksizlik olmanin dtesinde

- Dawkins, The Blind Watchmaker, 21.
¥ Dawkins, The Blind Watchmaker, 102.
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hayati bir 6neme sahiptir. Simdi bu noktadan hareketle ekolojik yapinin tamami
g6z ontine alindiginda anlamsiz ve gereksiz gibi goriinen bir canli tiiriiniin bir ta-
raftan niifus popiilasyonunda bir iglev goriirken diger taraftan tiim insanlik i¢in
biyiik bir ilham kaynag1 olmaktadir. Dolayisiyla sistemin bir biitiin halinde deger-
lendirilmesi zorunluluk arz etmektedir.

5.YENi EVRENLERIN KESFEDILMESI

Evrenin kapsadigi alan ileri teknolojik imkanlara ragmen hala tam olarak tespit
edilebilmis degildir. Bu durum teknolojik imkanlarin yetersizliginden daha ziyade
evrenin biytikliigiinden kaynaklanmaktadir. Evrenin biyiikligii ve yagamin sa-
dece Diinyaya has olusu Tanr1 inancina sahip insanlarda bir hayranlik ve minnet
duygusu olustururken inanmayan ¢evrelerde ise bir yoniiyle Tanrinin olmayisina
diger yoniiyle de —eger varsa- bu kadar genis bir evreni yaratarak israf ettigi gorii-
stint dile getirilmesine sebep olmustur. Bu yaklasimda 6zellikle evrenin genisligi
ve biiytikliigli 6nemli rol oynamaktadir. Bu diisincenin temelini ise oralarin kul-
lanilamayacak olma diistincesidir. Tanr’'nin boylesine devésa yapiy: yaratarak israf
ettigi diisiincesine gotiiren neden son zamanlara kadar evrenin yapisinin bilinenin
aksine komplike yapilardan yani galaksilerden olustugun giin ytiziine ¢ikmast, bi-
zim icerisinde yasadigimiz galaksinin disinda daha ¢ok ve biiyiik galaksilerin ol-
dugunun anlagilmasidir. Bu da birtakim ¢evrelerde yeni heyecan ve beklentilere
sebebiyet vermistir.

5.1. Coklu Evrenler Hipotezi

Teistik diislince ugsuz bucaksiz bir evrenin igerisinde yasam sartlarinin sadece
diinyaya has olmasi nedeniyle diinyanin biricikligini dile getirmekte ve bu duru-
mun bir tasarlayicinin eseri oldugunu dile getirmektedir."®! Bu yaklagima kargilik
olarak dile getirilen yaklasim ise ¢oklu evrenler hipotezidir. Bu hipoteze gore ige-
risinde bulundugumuz evrenin disinda birgok evren bulunmaktadir. Coklu evren
algis1 Amerikali gokbilimci Edwin Hubble (1889-1953)'in bizim galaksimizin ev-
rende tek olmadigini kegfetmesiyle ortaya cikmustir.”? Bu evrenlerin uzakligi 1gik
hiziyla bile net olarak dl¢iilememektedir. Bu durum Tanri kargitlar: tarafindan iki
farkli sekilde yorum yapma imkéan: saglamistir. Birincisi, enflasyoncu kozmoloji
diistincesidir. Bu diisiinceye gore evrenimiz bir inflaton alani tarafindan sisirilmek-
tedir.!*® Bu durum okyanus tizerinde olusan sabun kopiigii deryasini andirmakta-
dir. Bu genislemeye dayal: tiretkenlik sinirsiz oldugu i¢in diinyaya benzer bir ya-
sam formuna sahip alan iiretebilir. Ikincisi ise evrene Tanr1 merkezli bakildiginda

ul - Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri (istanbul: istanbul Yayinevi, 2015), 505.
1 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Barig Gondlsen (istanbul: Alfa Bilim, 2017), 61.

8l Robin Collins vd. Allah, Felsefe ve Bilim, ed. Caner Taslaman - Enis Doko (Istanbul: istanbul Yayinevi, 2013),
46,
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genisligi 151k hiziyla dahi dl¢tilemeyen bir evrenin yaratilmas: israftan 6te bir sey
degildir. Hawkinge gore evrenin genislemesi ile olusum stirecinde meydana gelen
sicaklik arasinda siki bir iliski vardir. Evrenin genislemeye devam etmesinin nede-
ni sogumanin baslayip ardindan meydana gelecek biiziismenin getirecegi ¢okiisii
engellemektir. Goriiniirde o bolgelerin kullanilmamalar1 onlarin gereksiz oldugu
anlamina gelmez.™!

Robin Collinse gore bu hipotez farazi bir olasilik {izerine kurgulanmaktadir.
Ayrica itici gii¢ olarak tasarlanan “coklu evrenler {ireteci” i¢in bile bir tasarlayici
glic gerekmektedir. Ekmek tiretmek i¢in dahi ¢ok iyi dizayn edilmis firinlara ihtiyag
vardir. Coklu evrenle hipotezi sanilanin aksine yaratiligt ortadan kaldirmak bir
yana onu daha da giiglii hale getirir. Clinkd bir firin yapmak bir tecriibe gerektirirse
firmn zinciri olusturmak ¢ok daha biiyiik bir tecriibe gerektirir. Dolayisiyla ¢oklu
evrenler hipotezi Tanr1 fikrini ortadan kaldirmaz.®" Evrenin genisligi tizerinden
Tanrrnin israf ettigini iddia edenler evrenle Tanrrnin bagini kopararak sinirsiz
evrenin olusum tmidini tagimaktadirlar. Bu durumda onlar agisindan bir engel
olusturmaktadir. Zira bu durumda bir gereksizlik ve fazlalik olusturacag icin bir
israf olacaktir. Buradaki en 6nemli fark birinde bilingli bir varligin eylemi s6z ko-
nusudur. Digerinde ise tamamen bir bilinmezlik ve 6ngorilemezlik vardur.

5.2. Yeni Yasam Merkezli Bir Evrenin Dogma Umidi ve Oliimsiizliik Arzusu

Dini arglimanlarin yani sira bilimsel veriler de gostermektedir ki evren bir sona
dogru gitmektedir. Ozellikle termodinamigin ikinci yasasina gére diinyamizda bi-
riken 1s1 miktar1 bir noktadan sonra yasami imkansiz hale getirecektir.

Antik Yunanda Stoacilar maddeyi ikiye ayirarak “sekil” ve “logos” olarak de-
gerlendirmiglerdir. Logos akil ya da ruh olarak degerlendirilmistir.*) Bu yaklagim
insanligin yasam algilamasinda ciddi ayrisimlara sebebiyet vermistir. Bertrand
Russell (1878-1970)’a gére maddenin iki boyutun oldugunu diisiinmek kaginilmaz
olarak metafizige gotiirmektedir. Ruhun varligini kabul etmek ayni zamanda ikinci
bir hayatin varhigini kabul etmek demektir.*” Su, H O dan ibarettir oksijen ve hid-
rojen birbirinden ayrildiklarinda nasil ki ortada su diye bir sey kalmaz ise 6liimde
maddenin birbirinden ayrilmasindan bagka bir sey degildir. Oliim, metafizik bir
bakis agisindan kurtarilmalidir.®*! Russell'a gore Darwin, evrim teorisini ortaya
koyarak ¢ok biiyiik bir is bagarmistir. Ayni sekilde evrenin fiziki cephesinde ortaya

¥ Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 155.

B Collins vd,, Allah, Felsefe ve Bilim, 48.

51 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 151.
B2 Bertrand Russell, What | Believe. (London: Routledge, 2004), 28.
B3 Russell, What | Believe,, 4.
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konan determinist anlayista insanlig1 Tanr1 inancindan ve cehennem korkusundan
kurtarmigtir.%

Hawkingle gore giines giiniin birinde niikleer yakitini bitirecektir. Zaman agi-
sindan kisa vadede bir sorun gérmeyen Hawking, sistemin insan neslinin iireme
yoluyla devam etmesi gibi yeni bebek evrenler iireterek varligini devam ettirece-
gini dile getirmektedir.*! Bu da sistemin kendini yenileyin yeni yasam alanlar
olusturmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir ihtimal gerceklestigi takdirde yasam
sonsuza degin kendini yenilemeye devam edecek demektir.

Dawkins, dollenme yoluyla insan neslinin sonsuza kadar yasamaya devam ede-
cegini ifade etmektedir. Ona gore gocuklar ve torunlar insanin yarinlaridir. Bireyler
her oyunda karilip yeniden dagitilan iskambil kagitlar1 gibidir. Bir oyunda kenara
cekilen kagit baska bir oyunda yeniden ortaya ¢ikar. Insan gen ve kromozomlari
da iskambil oyununun kagitlar: gibidir. Yeni yeniden karilirlar.*®! Dawkins, genler
tizerinden yapmis oldugu bu degerlendirmeyi evrene de uyarlama diisiincesinde-
dir. Bir hurdaliktaki parcalar rasgele ortaliga sacildiginda anlamli sekiller meydana
gelebilir. Dawkinse gore bu ¢ok kii¢iik bir ihtimaldir. Ama olasilik déhilindedir.
Buradan hareketle evren yikildiktan sonra da bir yasam merkezi olusmasi miim-
kiindiir. Bu iddianin gerceklesmesinin olaganiistii bir sey olacagini ifade eden
Dawkins, boyle bir ihtimali matematikgilerin dahi hesaplayamayacagini kabul et-
mektedir. Bu ihtimalin 53. 644. 737. 765. 488. 792. 839. 237. 440. 000. da 1 oldugu-
nu ve bunun da nasil okunabilecegini bilemedigini dile getirmektedir. Bir trilyon
yil boyunca kart oyunu oynayan bir oyuncunun bu olasilig1 yakalama ihtimalini
bir kez gergeklestirebilme umudunun olabilecegini dile getirmektedir.*”! Siirekli
bilim vurgusu yapip dindarlarin evrenin yapisinda bilim tarafindan agiklanama-
yan noktalar i¢in “bosluk” ifadesini kullanarak dindarlarin Tanr1 inanci konusun-
da bosluklarla ask yasadiklarini®® ifade eden Dawkins’in ifade etmekte zorlandig1
bir ihtimale siginmasi onun agisindan tarifi miimkiin olmayan bir agmazdur.

Diger taraftan Paul Davies, evrenin ne kadar uzakta olursa olsun bir sona dog-
ru gidiyor olma diisiincesinin insan1 endiselendirdigini ifade ederek, ebedi bir cen-
net fikrinin bir duraganliga ya da bir can sikintisina sebebiyet verecegi yoniindeki
elestiriye su sekilde cevap vermektedir:

B4 Bertrand Russell, Why | Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (New York:
Cambridge University Press, 2005), 7.

55 Stephen Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler (istanbul: Sarmal Yayinevi, 1993), 57,
B8 Dawkins, The Selfish Gene, 35.

B Richard Dawkins - Dave McKean, The Magic of Reality: How We Know What's Really True (New York: Free
Press, 2011), 25-26.

B8 Dawkins, The God Delusion, 125.
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Srefsl\  Tann israf Eder mi?

Oliimsiizliik ayn1 diisiinceleri ve deneyimleri tekrar tekrar yasamakla sinirliysa,
gercekten anlamsiz goriiniiyor. Ancak, olumsiizliik ilerlemeyle birlesirse, stirekli
bir yenilik durumunda yasamaysi, siirekli yeni ve heyecan verici bir sey 6grenmeyi
ya da yapma hayal edilebilir. Burada sorun sudur: Ne i¢in? Insanlar bir amagla
bir projeye basladiklarinda akillarinda belirli bir hedef vardir. Hedefe ulagilama-
dig1 takdirde proje bagarisiz olarak degerlendirilmektedir. Tamamlanamayan bir
projenin bir amaci olabilir mi? Eger var olus bir giizergiha dogru olursa o zaman
yaganan yolculugun bir amaci olmus olur. Ulasacag1 noktas: olmayan bir davranis
anlamsizliktan 6teye gidemez.”” Davies'in burada varmak istedigi nokta sudur:
Amagsiz ve varilacak bir noktasi olmayan her davranig anlamsizliga ve gereksizli-
ge mahktimdur. Hi¢ kimse projesinin yarida kalmasidan hoglanmaz. Dolayisiyla
mutlulugun projenin tamamlanmasiyla miimkiin olacagini dile getirmektedir. Bu
da 6liim ve kiyamet kopmast tizerinden Tanrr'nin acimasizig1 diisiincesinin yersiz
oldugu anlamina gelmektedir. Eger bir son bulma gerceklesmez ise Tanr1 o zaman
anlamsiz bir ig yapmuis olur. O zaman Tanrrnin yapmis oldugu her sey israf olmus
olur.

SONUC

Insan, fiziki agidan smirlar1 belirlenememis devasa bir evrenin icerisinde dar
bir alanda yasamaktadir. Yine sirlar1 ¢oziilememis bir biyolojik cesitliligin iceri-
sindedir. Boylesine devasa ve girift sistemlerin Tanri-evren iligkisi agisindan farkli
degerlendirmelerin yapilmas: anlagilabilir bir durumdur. Evrenin biytkligi ve
isleyisi bir yandan hayranlik uyandirirken diger yandan anlamsiz ve israf olarak
degerlendirilmektedir.

Evrenin yapisinin buytkliagi ve ¢ogunlugunun insanlik tarafindan kullanila-
mayacak olmast israf olarak degerlendirilmektedir. Ancak evrenin sirlarini ¢6zmek
i¢in yapilan ¢alismalar devam etmektedir. Siire¢ icerisinde anlamsiz gelen bir takim
eylemler ve yapilanmalar siireg bittikten sonra ve ne islev gordigt anlagildiginda
ne kadar gerekli oldugu anlagilmaktadir. Eger petrol ve dogalgaz, kullanim alani ve
amaci bilinmeden kesfedilmis olsayd: onlarin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu
anlagilamayacak ve israf olarak degerlendirilecekti. Ayni sekilde diger gezegenler-
de muhtemel maden rezervlerinin de ileride nasil bir sekilde kullanilacag: bilinme-
mektedir. Getirme ve kullanim imkani olur ise ve de Diinyada bulunan madenler-
den farkli bir 6zelligi ortaya ¢ikarsa o zaman bugiinden yapilan israf nitelendirmesi
de anlamsiz olacaktir.

Ayrica bir yapinin dogrudan faydast olmayan unsurlarinin varlig: sistem agi-
sindan anlamsiz ve gereksiz oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla teknik bilgi ge-

B9 Paul Davies, Son U¢ Dakika: Evrenin Nihai Kaderi Hakkinda Tahminler, cev. Sinem Giil (istanbul: Varlik, 1999),
157.
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rektiren bir konuda yeterli bilgiye sahip olunmadan yapilan degerlendirmelerde
isabetli degildir. Ozellikle karanlik enerji 6rnegi iizerinden bir degerlendirme ya-
pilacak olursa sirr1 heniiz ¢ozillememis bir unsurun ¢oklugu tizerinden yapilan de-
gerlendirme ger¢egi yansitmaktan uzaktir. Davies ve Hawking gibi isimler evrenin
devamlilig1 agisindan geniglemenin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu du-
rumun sistemin devamlilig1 agisindan hayati 6neme sahip oldugu anlasilmaktadur.
Ayrica evrenin baglangi¢ sathasinda gerceklesen ince ayarlamalar da gostermekte-
dir ki evrenin baslangic1 ve devamlilig1 hassas ayarlamalar tizerine devam etmek-
tedir. Bir unsurun dogrudan fayda saglamamasi onun sistem agisindan faydasiz ve
gereksiz oldugu anlamina gelmez. Bu noktadan hareketle Diinyadaki yasam evre-
nin devamliligina bagli ise evrenin devamliligi da onun genislemesine bagl ise o
zaman evrenin geniglemesi insan yasami acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu da
israf olarak degerlendirilemez.

Yasam, beslenme ve korunma ekseninde gergeklesen bir siirectir. Bir tarafta fosil
kalintilar higbir seyin israf edilmedigini gosterirken diger yanda yasam kosullar1 ve
canlilar arasinda yagamin ortaya ¢ikmasi ve devamlilig acisindan stk bir iligkinin
oldugu gozlemlenmektedir. Darwin ve Hawkins’in tiirlerin var olma miicadelesi
diye nitelendirdikleri sey sistemin kendini kontrol etmesinden bagska bir sey de-
gildir. Ayrica bir tavsan ya da bir tavus kusunun kuyrugunun bir ise yaramadig1
ya da avcilara hedef olmasi tizerinden Tanrrnin israf ettigini ileri siirmek zorlama
bir yorum olacaktir. Ctinkii hayvanlarin sahip olduklar: 6zelliklerin gerekgelerinin
bilinmemesi onlarin anlamsiz oldugu ya da avcilarinin kurbani olmalarina yardimer
olduklar1 iddias1 dogru degildir. Darwin’in tiirlerin miicadelesinde sadece av
tarafindan bakilmanin dogru olmadigini ayni zamanda avcinin da hayatini devam
ettirmek icin beslenmeye ihtiyacinin oldugu unutulmamalidir. Ayrica yarasalar
orneginde oldugu gibi, yarasalar insan yasamina dogrudan faydas: olan bir tiir
degildir. Onlar bir yoniiyle ekosistemin igerisinde 6nemli bir gorev yiiriitmekte
diger yoniiyle de insanlhigin 6zellikle savunma ve giivenlik alaninda gelmis oldugu
noktada onlarin ilham kaynag1 olduklar: bilinmektedir.

Bilinmelidir ki israf konusunda farkli bakis agilarinin olugsmasi kaginilmazdr.
Eksik bilgiden kaynaklanan ve bir biitiin icerisinde anlam ifade eden herhangi bir
parga iizerinden yapilan degerlendirmelerde gercegi yansitmamaktadir. Yapilmasi
gereken sey nihai bilgiye ulasmadan herhangi bir degerlendirmenin yapilmamasi-
dir. Diinya tarihi bir bulug ve kesifle o giine kadar var olan anlayislarin top yekn
degisiklige ugradigina taniklik etmistir.

Nihai olarak Tanrrnin israfi olarak degerlendirilen hususlar ya eksik bilgiden
ya da anlagilmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tanrrnin yarattiklar: eksik
bilgiyle degerlendirilerek onlarin israf olarak degerlendirilmesi dogru olmayacak-
tir.
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