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Yiiksekogretim Kurumlarinda Yonetici Seciminde Oy
Kararim Etkileyen Kriterlerin Onem Diizeyinin Bulamk
AHP Yontemiyle Belirlenmesi

V. Alpagut YAVUZ"

0oz

Ulkemizin ekonomik ve sosyal gelisiminde onemli misyon iistlenen devlet iiniversitelerinin
gelismelerinde en dnemli rolii yetki ve sorumluluklaryla en iist makamda rektorler ve onlarin
yetkisinde olusturulan yonetim kademeleri tistlenmektedir. Her dort yilda bir iiniversitelerde onemli
bir giindem konusu olan rektor segim siireci beraberinde farkl tartismalar: da giindeme getirmis ve
sonugta 2016 yili Ekim ayinda yapilan yasal diizenlemeyle kaldirilmistir. Oy verenler agisindan bu
stirecin nasil bir karar mekanizmasi icerdigi ampirik agidan ele alinmamug bir konudur. Bu ¢alismada
yiiksekogretim kurumlarinda dekan, béliim baskani gibi yénetici atamalarinda istege baglh
uygulanabilen se¢im yontemi ve onerilecek yeni yontemlere isik tutmast agisindan, devlet
tiniversitelerinde rektor aday belirleme secimlerinde oy kullanan ogretim iiyelerinin oy kararim
verirken hangi kriterleri dikkate aldiklar: bir uygulama arastirmasiyla tespit edilmeye ¢alisilmis ve
belirlenen kriterlerin oy kararindaki agirliklar: iki farkly metotla Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi
(BAHP) yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Daha sonra kriterlerin ogretim iiyesi unvanlarina gére
ne diizeyde degerlendirildigi incelenerek sonuclar karsilastirimistir. Orneklemden elde edilen
sonuglara gore unvanlar diizeyinde kriter 6nem sirasmin degismedigi tespit edilmis, fakat kriter nem
diizeylerinin unvanlara gore farklilastigi saptanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Rektor Se¢im Siireci, Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, Oy Verme
Karar
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Determination of the Importance of Criteria Effecting Voting Decision
in Management Election in Higher Education Institutions Using Fuzzy AHP

ABSTRACT

Rectors and the management teams have the most important role with their authority and
responsibilities in the development of public universities which have an important mission in the
economic and social development of our country. The process of rector elections once in every four
year became an important topic on universities’ agenda that caused various discussions. As a result
of these discussions rector elections are no longer to be held due to the law that has been changed on
October 2016. This process has not been studied empirically in terms of the kind of decision
mechanisms involved in the voters’ perspective. In this study in order to shed a light on management
election process taking place optionally in higher education institutions for dean and chairperson
positions and new election system proposals, an empirical research is conducted in order to determine
the criteria taken into consideration by faculty members for their voting decisions in the candidate
rector elections. For this purpose, the preference of the criteria effecting the voting decision was
calculated using Fuzzy AHP method with two different approaches. Next, the evaluations of the
criteria in terms of the faculty members’ academic titles are investigated and compared to each other.
According to the results obtained from the sample, it is determined that the rank order of criteria
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remains the same in terms of all academic titles; however, preference value of the criteria differs
across titles.
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GIRiS

Tiirkiye’de devlet tiniversiteleri dort yillik siireler i¢in atanan Rektor ve
rektoriin  belirledigi  yonetim kadrolariyla yonetilmektedir. Genis yetki ve
sorumluluklariyla bu yonetimler, {iniversitelerin performansinda, gelismelerinde ve
olusan akademik kiiltiirde biiyiik s6z sahibi olmaktadir. Ulkelerin sosyal ve
ekonomik anlamda gelisiminde {stlendikleri misyon geregi {iniversitelerden
beklentiler giderek artmustir. Giiniimiizde tiniversitelerde iiretilen bilgi ve teknoloji
sadece akademik agidan degil, biiyiik 6l¢iide toplum ve reel ekonomi igin somut
faydalar1 ile de degerlendirilmektedir. Bu gelismeler diinya genelinde
iiniversitelerin piyasa kosullarinda rekabet eden 6zel sirketler gibi yonetilerek
verimlilik ve etkinligin yiikseltilmesi odagina sahip olmasi1 gerektigini glindeme
getirmistir (Erdogmus, 2014, s.45).

Diinyada tiniversitelere yonelik rekabet¢i bakis agisi iilkemizde de
iiniversitelerden beklentileri ihtiyaglara gore farklilastirmaya baslamistir. Bugiin
artik tiniversiteler sadece yaptiklar1 akademik yayinlarin ve arastirmalarin sayilar
diizeyinde degil, bu ¢alismalarin toplum ve ekonomiye sagladiklari katkilar
diizeyinde degerlendirilmektedir. Bu amagla TUBITAK tarafindan olusturulan
Girisimci ve Yenilikgi Universite Endeksi her yil iiniversitelerin girisimcilik ve
yenilik¢ilik performansimna goére konumlarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Bu gelismeler {iniversite {ist yoOnetimlerinin ve Ozellikle rektorlerin
performanslarinin; kurumlarinin yarattigi katma deger yoniindeki basarilariyla da
degerlendirilmesini giindeme getirmektedir. Bu agidan {iniversite rektorlerine
onemli gorevler diismektedir. Universite yonetiminin proje odakli bir ydnetim
anlayisina sahip olmasi (Whitchurch, 2007) ve degisen tim kosullara
tniversitelerin ayak uydurmasini saglayarak bu degisime liderlik etmeleri
beklenmektedir (Scott vd., 2010). Bu durumda projeleri ve planlariyla kurumlarini
her yoniiyle gelistirecek ve degisimi yonetecek en uygun adayin rektor olarak
secilmesi bir gereklilik haline gelmektedir.

Ulkemizde 2547 sayili yasa rektdr segilme siireci ile rektoriin gorev ve
yetkilerini tanimlamaktadir. Yasada rektor secilmek icin “profesoér akademik
unvanina sahip olmak” kosulu tek kriter olarak ifade edilmistir. Yonetsel bilgi,
beceri ve tecrilbenin bu gorevi basariyla yerine getirmek igin bir gereklilik
oldugunun agik¢a goériilmesine ragmen bu goreve talip olmak igin unvana ek bir
kosulun aranmamasi rektor se¢im siirecinin kendisinin daha fazla 6ne ¢ikmasina
neden olmaktadir (Erdogmus, 2014, s.45). 2016 yili Ekim ayinda yapilan yasal
diizenlemeyle degisene kadar bu mevzuat geregi tiniversitelerde gergeklestirilen
aday belirleme se¢imleri sonrasinda aldiklar1 oya gore siralanan rektor adaylari, bir
sonraki asamada Yiiksekogretim Kurulu (YOK) nezdinde aday siralamalarmin
belirlenmesi asamasinda, gergeklestirmek istedikleri projeleri ve liniversitelerinin
performansimi  yiikseltme yoniinde ortaya koyacaklari plan ve stratejileri
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sunmaktaydilar. Bu durumun yasada belirtilen zorunlu bir kosul olmamasi; adayin
bu agamadaki performansmin nihai karar iizerinde ne diizeyde etkisi oldugunu
kesin olarak belirlemeyi imkansiz kilmistir. Yine de bu asamanin 6nemli etkisi
oldugunu diisinmek yaniltict olmayacaktir. Fakat mevcut durumda kaldirilmig
olan, YOK’e gonderilecek aday listesinin belirlendigi iiniversitede gergeklesen
secim silirecinde 6gretim iiyelerinin hangi beklentilerle oy kullandig1 konusunda bir
arastirma bulunmamaktadir.

Bu bakis acistyla rektor adaylarinin belirlendigi se¢imlerde oy kullanan
Ogretim tiiyelerinin oy kararlarimi verirken hangi kriterleri dikkate aldiklarimi tespit
etmek, bazi donemlerde uygulanmasa da segimle rektor belirleme yonteminin
isleyisi hakkindaki degerlendirmelere farkli bir bakis acis1 getirebilir. Ayrica,
yiiksekogretim kurumlarinda dekan, bolim baskani gibi farkli kademelerde
yonetici atamalarinda istege bagli olarak uygulanmaya devam eden ve onerilecek
yeni se¢im yontemlerine 11k tutacaktir. Bu amagla bu ¢alismada, bir tiniversitede
rektor adaylar1 belirleme se¢imi sonrasi 6gretim iiyelerinin oy kararlarim etkileyen
kriterler tespit edilmis ve bu kriterlerin segmenin oyunu verdigi aday1 belirledigi
karar asamasinda ne diizeyde 6nem verdigi 6l¢iilmeye calisilmstir.

I. OY VERME DAVRANISI

Demokratik yonetim modellerinin temel araglarindan birisi olan segim
mekanizmasi iilke yonetimlerinin belirlenmesi siirecindeki rolii agisindan Siyaset
bilimi literatiiriinde se¢men davranisi kavramu altinda incelenen bir konudur.
Se¢men davranislari iilkeden iilkeye ve zaman igerisinde konjonktiire gore degisme
gosterse de genel olarak ekonomik ve sosyolojik etmenler igerisinde degerlendirilir.
Bu kapsamda oy verme davranisini agiklayan biitiinciil bir model bulunmasa da,
sosyolojik oy verme modeli (Berelson vd., 1954), sosyal psikoloji temelli psiko-
sosyal oy verme modeli (Campbell vd., 1960), ekonomik oy verme modeli (Downs,
1957) gibi temel modeller segmen davraniglarini politik oy verme siiregleri igin
birgok yoniiyle tanimlamaya ¢alismaktadir. Biitiin bu ¢abalar oy verme davranisini
iyi analiz ederek segime katilan kisi veya partilerin dogru stratejiler gelistirmesine
ve se¢im sonuglariin dogru tahmin edilmesine katki saglamaktadir.

Bireyin se¢im kararinda isleyen temel karar verme mekanizmalarmin
psikolojik ve sosyolojik temelleri benzerlik gosterse de, yapilan ¢alismalar her
secim durumunda konuya 6zgii etkenlerin se¢im kararinda oy verenler tarafindan
dikkate alindigim1 gostermektedir. Bu nedenle se¢imlerin s6z konusu oldugu her
farkli konu igin segmen kararinda dikkate alinan kriterlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Literatiirde politik se¢im siiregleri disinda belirli bir se¢gmen
kitlesinin oy kullanarak tercihlerini belirttikleri farkli durumlarda oy verme
davranigin1 konu alan az sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin biiyiik
bolimii sendika segimleriyle ilgilidir. Summers vd. (1986) sendika temsilci
secimlerinde oy verme davranisin etkileyen sebepleri kapsayan bir karar modeli
onerisinde bulunmuglardir. Martinez vd. (2011) sendika se¢imlerinde bireyselligin
ve grup dayanigsmasinin oy davranigina etkilerini incelemislerdir.

Se¢men davraniglariyla ilgili bir diger sinirli calisma alani ise halka agik
sirketlerin yonetsel siireclerinin bir geregi olarak gergeklesen gercek ve tiizel
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kisiliklerin pay sahibi olarak oy verme davramisidir. lliev vd. (2015) halka agik
sirketlerde pay sahiplerinin oy verme davranis cesitlerini incelemislerdir. Bew ve
Fields (2012) yatinm fonlarinda oy verme kararinin nasil gergeklestigini ortaya
koymuslardir. Choi vd. (2013) yatirim fonlarinin pay sahibi oldugu sirketlerde oy
verme kararlarini incelemislerdir.

Universitelerde 6gretim iiyelerinin oy verme davramistyla ilgili calismalar
sendika sec¢imlerini kapsayan ¢aligmalarla sinirhidir. Hammer ve Berman (1981)
Ogretim iiyelerinin sendika temsilci secimlerinde oy kararlarini etkileyen yonetsel
karar verme konusundaki giiven duygusunun, karar vermeye yonelik arzunun,
uygulamalardan duyulan memnuniyetin ve ekonomik konulardaki memnuniyetin
etkilerini regresyon analiziyle incelemislerdir. Zalesny (1985) 6gretim tiyelerinin
oy tercihlerinin tahmininde ekonomik ve ekonomik olmayan faktorlerin etkilerini
degerlendirmistir. Hemmasi ve Graf (1993) 6gretim {iyelerinin sendika temsilci
seciminde oy davramisini belirleyen etkenleri analiz etmislerdir. Tim bu
caligmalarda ortaya konan kriterler secim konusu olan sendika yapisi ve oy verenler
acisindan yarattig1 sonuglar ile sinirl kalmaktadir.

Literatiirde yiiksekdgretim kurumlarinda yonetici se¢imiyle ilgili olarak
sadece rektor segimi konusunda az sayida ¢alisma yer almaktadir. Bunda rektoriin
se¢im yoluyla belirlenmesi uygulamasinin fazla tercih edilmeyen bir yaklagim
olmasi ve ¢ok az sayida iilke tarafindan kullanilan bir ydontem olmasinin rolii
bulunmaktadir. Celik ve Bekir (2014, s.23) yaptiklar1 incelemede Tiirkiye disinda
se¢im yoOntemi kullanan {ilkelerde rektoriin; Kore’de akademik personelin;
Slovenya’da 6grenci ve 6gretim iiyelerinin; Yunanistan’da personel, 6grenci ve
Ogretim tyelerinin oylariyla se¢ildigini tespit etmislerdir. Tiirkiye’de rektor
belirleme siireciyle ilgili ¢aligmalar rektor se¢imi ve atamalarinin karsilastirilmali
olarak ele alindig1 arastirmalardir. Dogramaci (2007) tarihsel siire¢ icerisinde
diinyada rektor belirleme siireglerini degerlendirmistir. Mutlu (2009) devlet ve
vakif {iniversitelerinde rektor belirleme siireglerini incelemis ve sorunlar1 dile
getiren elestirel bir inceleme yapmustir. Arap (2011) diinyadaki uygulamalarla
birlikte Tiirkiye’de rektdr belirleme siireglerinde tarihsel gelisimi ve mevcut segim
stirecinin sorunlarmi ele almistir. Yapilan literatiir taramasinda yiiksekogretim
kurumlarinda yonetici belirleme siirecinde oy verme davranmisiyla ilgili bir
caligmaya rastlanmamustir.

II. KRITERLERIN BELIRLENMESI

Kriterlerin belirlenmesi siirecinde en az ii¢ rektorliikk siirecinde oy
kullanmig ve ortalama 15 yildir {iniversitede gorev yapan 6 dgretim iiyesiyle yiiz
ylize goriismeler yapilmustir. Bu goriismelerde ifade edilen deneyimlerden yola
cikarak 6gretim liyelerinin 0oy kararina etki eden kriterler derlenmistir. Bes baglik
altinda toplanan ifadeler daha sonra goriisme yapilan 6 dgretim iiyesinin onayina
sunularak belirlenmistir. Bu Kriterler asagidaki gibidir;

e Oy verenin, rektdr se¢iminde aday olan kiginin Cumhurbagkani

tarafindan atanabilecegine yonelik algis1 (Cumhurbagkani Atamasi).
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e Oy verenin, rektor se¢iminde aday olan kisinin se¢imde alabilecegi
toplam oy sayisina yonelik algisi (Oy Sayisi).

e Oy verenin, rektdr se¢ciminde aday olan kisinin varsa gegmiste idari
gorevlerdeki performansi ve rektdr segilmesi halinde tiniversite igin 6n
gordiigii proje ve planlari hakkindaki algis1 (Performans-Proje).

e Oy verenin, rektor se¢iminde aday olan kisiyle olan kisisel, kurumsal
veya fikri yakinlig1 (Adaya Yakinlik).

o Oy verenin verecegi oy karsilign rektor seciminde adaydan kigisel
beklentileri (Kisisel Beklentiler).

III. KRITER ONCELIKLERININ BELIRLENMESI

Oy verme karar1, segmenin hangi adaya oy verecegini belirlerken birden
fazla kriterin dikkate alindigi planli, siibjektif ve yargisal bir karar verme
durumudur. Bu yapisiyla ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ifade
edilebilir. Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde tercihlerin
siralanmasina veya en iyi alternatifin secilmesine yonelik ¢cok sayida karar vermeye
yardimc1 yontem bulunmaktadir. Bu yontemler karar probleminin yapisi, karar
verici sayist, amag, yontemin uygulama kolaylig: gibi bir¢ok faktore gore tercih
edilmektedir. Bu yontemlerin birgogunda karar siireci hiyerarsik bir yap1 olarak
tanimlanmakta ve karar verme durumuna etki eden kriterlerin 6nem diizeyleri, her
bir alternatifin bu kriterler agisindan degerlendirilmesiyle analiz edilmektedir. Bu
yontemler icinde ¢ok genis kullanim alani bulan ve karar vericinin siibjektif
yargilarina dayali karar verme durumlarinda tercih edilen Saaty’nin (1980)
gelistirdigi Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi, bu g¢alismada oy verme
kararina etki eden kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in tercih edilmistir.
Yontemin tercihinde en 6nemli etken karar vericinin siibjektif yargilarin1 dogrudan
puanlamasi veya agirliklandirmas: yerine ikili karsilastirmalar kullanarak
degerlendirmesidir. Karsilastirma yapmak beynin en temel ¢alisma prensibidir.
Beyinde bilgiler daha 6nce bildiklerimizle kiyaslanarak anlamlandirilmakta ve
hafizada yer almaktadir (Bahurmoz, 2006, s.4). AHP yonteminin 6nemli bir
avantaj1 da ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasinda karar vericinin yargilarinin
tutarliligini 6lgen tek yontem olmasidir (Duran ve Aguilo, 2008, 5.1788). Y ontemin
etkinligi saglik, egitim, imalat, sosyal, endiistriyel, vb. bir¢ok farkli konuda
uygulama ¢alismalariyla test edilmistir (Vaidya ve Kumar, 2006). Ayrica yontem
secim yapma, degerlendirme, planlama, siralama, fayda-maliyet analizi ve tahmin
konularini i¢eren karar verme durumlarinda kullanilmistir (Lee vd., 2001; Vaidya
ve Kumar, 2006).

AHP yontemi bireyin yargilarini sayisallagtirarak, yarginin elde edilen
sayisal agirliklarla nasil iligkilendirilmesi gerektigini basariyla ortaya koymaktadir
(Saaty ve Ozdemir, 2003). Bunun i¢in 1°den 9’a kadar kesikli bir olgek
kullanilmaktadir. Fakat uygulamada muglaklik i¢ceren durumlar igin birey ikili
kargilagtirma tercihlerini tam sayilarla ifade etmekte kararsiz kalabilmektedir. Bu
durumlarda AHP, bireyin yargilar1 sayilarla ortiistiirmedeki belirsizligini dikkate
alamamaktadir. Bulamk AHP (BAHP) bu gibi durumlar igin gelistirilmis bir
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yontemdir. BAHP, AHP yontemine kiyasla karmagik hesaplamalar icermektedir ve
bu konuda farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bulanik AHP yontemiyle ilgili ilk
calisma Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan gergeklestirilmistir. Daha
sonralart BAHP i¢in farkli yaklasimlar onerilmistir (6rn: Buckley, 1985; Chang,
1996; Csutora ve Buckley, 2001). Bu yontemler i¢inde Chang’in (1996) yontemi
uygulama kolaylig1 sebebiyle birgok ¢alismada tercih edilen bir yaklagim olmustur.
Fakat bu yaklagim, Wang, Luo ve Hua’nin (2008) belirtmis oldugu gibi bazi
unsurlara (kriter, alt kriter, alternatif) sifir agirlik hesaplayip, yanlis kararlara yol
agmaktadir. Bu caligmada Buckley’in (1985) ve Csutora ve Buckley’in (2001)
orijinal AHP y6nteminin bulaniklagtirilmig bigimi olarak ortaya koyduklar1 Lamda-
Maks yontemleri kriter agirliklarinin hesaplanmasi i¢in kullanilmis ve sonuglarin
tutarliligi iki yontem sonuclar1 karsilastirilarak test edilmistir.

BAHP yontemi bulanik kiime teorisi tizerine kurgulanmistir ve karar
vericinin kriterlere yonelik degerlendirmeleri sozel degiskenler kullanilarak
hesaplanmaktadir. Sozel degiskenler, degiskenin degerinin sozel ifadeler
kullanilarak belirtildigi degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Onﬁt vd., 2008,
5.445). Bu degiskenler bulanik sayilarla ifade edilmektedir. Calismalarda en gok
tercih edilen bulanik sayilar, iicgensel ve yamuk bulanik sayilardir. Bu galigmada
ticgensel sayilar ikili karsilastirma Gl¢egi i¢in tercih edilmistir.

Bulanik sayilar, bulanik kiimelerin B = {(x, us(X), X € R}6zel bir halidir. X
gergel bir sayr degeri alir ve ug(x) bu degerin siirekli [0, 1] kapali araliginda
yansimasini olusturur. Bir tiggensel bulanik say1 A = (k, 0, b) seklinde ifade
edilebilir. Bu ifadede k parametresi bulanik bir yarginin alabilecegi en kiigiik
degeri, 0 olmasi muhtemel en olas1 degeri, b ise alabilecegi en biiyiik degeri
gostermektedir. A bulanik sayisina ait iicgensel iiyelik fonksiyonu asagida
belirtilmistir.

0 x<k
_J(x—=k)/(o—-k) k<x<o
M=) —x)/b—0) o<x=<h @
0 x>b

Bu ¢alismada kullanilan sdzel degiskenler ve onlara karsilik gelen iiggensel
bulanik sayilari igeren 6lgek Tablo 1’°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Kriter Onem Diizeylerini Belirlemekte Kullanilan Sézel Degiskenler

Onem diizeyi sézel Slgei Uggensel bulamk 6lgek
Esit Derecede Onemli (1,0; 1,0; 1,0)
Orta Derecede Onemli (1,0; 3,0; 5,0)
Kuvvetli Derecede Onemli (3,0; 5,0; 7,0)
Cok Kuvvetli Derecede Onemli (5,0; 7,0; 9,0)
Asir1 Derecede Onemli (7,0; 9,0; 9,0)

Calismanin bu boliimiinde Buckley’in (1985) ve Csutora ve Buckley’in
(2001) BAHP yonteminin agirlik hesaplama asamalari kisaca agiklanmustir.
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A. Buckley’in BAHP Yontemi

Bu yontemde yamuk bulanik sayilar kullanilarak geometrik ortalama
metodu yontemiyle bulanik agirliklar hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda bulanik
carpma islemi ve bulanik n’inci  kuvvetten kok alma islemleri
gerceklestirilmektedir. Karsilastirma matrisinde tiim i ve j degerlerinin Xij = (Kij, Oij,
bjj) iiggensel bulanik say1 oldugu durumda geometrik ortalama degeri formiil 2’°de
verildigi sekilde her bir karar verici i¢in hesaplanmaktadir:

~ 1/,
Z; = [T}y x4] / 2
Buna gore bulanik agirlik W; formiil 3°deki gibi hesaplanmaktadir:
W =2®[55. 2]’ 3)
® simgesi bulanik ¢arpim islemini temsil etmektedir.

B. Csutora ve Buckley’in BAHP Yo6ntemi

Lambda-max metodu olarak adlandirilan bu yontemde her bir karar verici
icin bulanik agirliklar asagidaki adimlarla hesaplanmaktadir.

o=1 ise, W, agirlik matrisi AHP yontemi uygulanarak hesaplanir:

W, = [w,], i=12,..,n (4)
a=0 ise, Wk Ve Wy, agirliklar matrisi AHP yontemi uygulanarak hesaplanir:
we = [wygl, i=12,..,n (5)
wy = [wy], i=12,..,n (6)

Hesaplanacak agirliklarin bulanikliginin korunmas: igin iki sabit deger (Sk
ve Sp) asagidaki sekilde hesaplanir:

Se=min{2, 1<i<n} @

ik
Sb=maks{%, 1Si£n} (8)

ib
Agirlik matrisinin alt st (Wy) ve iist st (Wy) asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir:

Wk* = [Wik*], Wik* = Skwik i = 1,2, W, n (9)
Wb* = [Wib*]' Wib* = Sbwib i = 1,2, W, n (10)

wy*, wp™ ve w, agirliklar birlestirilerek her bir karar verici i¢in bulanik
agirlik degerleri asagidaki sekilde olusturulur:
W, = (w*, w,, wp"), i=12,..,n (11)

AHP ve BAHP uygulamalarinda birden ¢ok karar vericinin
degerlendirmelerinin birlestirilmesinde tercih edilen yaklasim geometrik ortalama
yaklagimidir. Bu yaklasimda g karar vericinin bulanik kriter agirliklart agagida
belirtildigi gibi hesaplanmaktadir;

k; = (H2=1 kig)l/Gi 0; = (HZ=1 Oig)l/G

b= (Mo b)Y g =126 (12)
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Bu caligmada her iki yontemde elde edilen bulanik agirliklarin
durulagtirilmast i¢in asagidaki formiil kullanilmis ve iki yontem sonuglari
kargilagtirildiginda durulastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek farklilagmalarin
etkisi yok edilmistir.

W; = (k; + 20, + b)) /4 (13)

C. Anket Tasarmm

Gorilis toplamaya yonelik anketlerde amaca gore ¢ok gesitli soru tipi
kullanilmaktadir. Arastirmacilar agisindan anket yonteminin kullaniminda en temel
sorun cevap verenin algisinin dogru ve kesin bigimde 6lgiilebilmesidir (Traugott ve
Lavrakas, 2000). Oyle ki goriis anketlerinde ayni icerigin farkli tipte sorularla
sorgulanmasi farkli cevaplar verilmesine neden olabilmektedir (Sato, 2005). Belirli
sayida alternatifin 6nem diizeyi veya agirliginin belirlenmesinde tercih edilen en
basit ve anlagilmasi kolay yontem alternatiflerin dogrudan puanlandigi soru tipidir.
Fakat bu yontemin ne diizeyde insan algisin1 6lgebildigi siipheli bir konudur. Sato
(2009) calismasinda ii¢ farkli soru tipinin insan algisini 6lgmedeki etkinligini
degerlendirmistir. Caligmada, alternatiflerin agirliklarinin  belirlenmesi igin
hazirlanan 0-100 arasinda puanlama yapilmasin1 gerektiren Duyulanim
Termometresi sorulari, ¢oktan se¢meli sorularla ve AHP ikili kargilagtirma tipi
sorularla politik tutumun degerlendirilmesine yonelik bir anket kullanilarak
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglart AHP ikili karsilagtirma soru tipinin diger iki tip
soruya gore stiin oldugunu ve insan algisin1 6lgmede daha tutarli sonuglar
verdigini tespit etmistir. Ayrica AHP ikili karsilagtirma tipi sorularla elde edilen
alternatif agirliklarinin da cevap verenlerin tercihlerini daha dogru yansittigin
ortaya koymustur.

Anket soru tipleriyle ilgili bir baska sorun da anket igeriginin kisilerin
paylasmaya ¢ekindigi konular hakkinda oldugu zamanlarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Soru tipine gore verilen cevaplarin sonuglarinin ¢oktan se¢meli sorularda veya
puanlama gerektiren soru tiplerinde oldugu gibi agik¢a anlasilir olmasi, cevap
verenin verdigi cevabin kendini kolayca ele verecegi ¢ekincesiyle gergek diisiincesi
yerine ideal durumu gosteren veya olmasi gerektigini diisiindiigii cevaplari
vermesine yol agabilmektedir. Bu gibi durumlarda AHP ikili karsilastirma soru tipi
cevap verenin ¢ekincelerini giderebilir. Ciinkii bu soru tipinde sonuglarin verilen
cevaplara bakarak kolayca anlasilmasi miimkiin olmamakta, degerlendirme ancak
matematiksel hesaplama sonucu ortaya konabilmektedir.

1V. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada belirlenen kriterlerin gecerliligi agisindan, 2014 Ekim ayinda
rektor aday belirleme segimi gergeklestirilen 9 {iniversitenin tiimiine cevre
kosullarmin tiim se¢menler i¢in aym olacagi varsayillan oy verme tarihiyle
Cumhurbagkan1 tarafindan rektér atamalarmin yapilacagi zaman araliginda
ulasilmak istenmistir. Fakat ¢alismanin zaman ve biit¢e kisitlart nedeniyle ¢aligma
sadece bir tniversitede segmen olarak tanimlanan 6gretim tiyeleri kullanilarak
gergeklestirilmistir.
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Toplam 589 ogretim iiyesinin segmen olarak yer aldigi segimlerde
segmenlerin %15’1 (91) Profesor, %26’s1 (152) Dogent ve %59’u (346) Yardimci
Docent kadrosundadir. Rektor belirleme se¢iminde oy verme davranisinda dikkate
alimdig1 varsayilan 5 kriterin ikili karsilastirmalarini iceren anket, oy verme
isleminin tamamlanmasini izleyen bir ay igerisinde yiiz yiize goriismelerle
calismanin konusu ve amaci anlatilip anketin nasil doldurulmasi gerektigi
aciklanarak gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama i¢in O6ngdriilen zaman
araligr se¢menin gerceklesmis oy kararinda dikkate aldigi diisiinceleri dogru
sekilde yakalamak icin secimin yapilmasini takiben baslatilmis ve YOK te ilk ii¢
adayin aciklandigi zamana kadar siirdiiriilmesi planlanmistir. Boylece secim
sonucunun kismen de olsa bilinmesinin se¢menin kriterlere atfettigi Onem
diizeyinde yaratabilecegi etki engellenmistir. Veri toplamada belirlenen bu siire
icerisinde ana kiitlenin tamamina ulasmak miimkiin olmamistir. Bu nedenle,
oransal olarak se¢menlerin unvanlara goére dagilimlari nispetinde temsili bir
ormekleme ulagmak amaciyla 126 6gretim iiyesine anketler uygulanmistir. Bu
calisma kapsaminda kriter agirhik degerlerinin tespiti ancak ikili karsilagtirma
anketine verilen cevaplarin tutarli olmasi kosuluyla giivenilir olacaktir.

Bu calismada ikili karsilastirmalarin tutarliliklar1 {iggensel sayilarin 0;
degerleri kullanilip Saaty’nin (1995, s.81) tutarlilik oran1 (CR) hesaplanarak test
edilmistir. CR bir degerlendirme matrisinin tutarlilik indeksinin (CI) rassal bir
matrisin tutarlihigina (RC) oranlanarak hesaplanmaktadir. CR’nin hesaplanmasinda
Amaks kullanilir. Buna gore:

Cl = Amars —n)/(n—1) ve  CR=CI/CR <0, (14)

Caligmada kriterlerin bulanik agirliklar1 hesaplanmadan once anketlerdeki
ikili karsilastirmalarin tutarliliklar test edilmis ve tutarli olmayan 32 anket sonucu
analize dahil edilmemistir. Tutarliigi (CR) 0,1 degerinin altinda olan 94
katilmeinin 14’1 (%15) Profesor, 25’1 (%27) Dogent ve 551 (%59) Yardimci
Dogent kadrosunda c¢alisan 6gretim iiyeleridir. Bu 6rneklemin unvanlara gore
dagilimi, ana kiitledeki dagilimi tam olarak yansittigi i¢in bu ¢aligmada unvanlar
diizeyinde temsili bir érnekleme ulagilmigtir.

Tablo 2. Birlestirilmis Ikili Karsilastirma Degerleri (CR < 0,1, n = 94)

cA 0s PP AY KB
Cumhurbaskant . . . . . . . . .
i 1) (0,973;1,355,1,004)  (0,312,0,380,0549)  (0,528,0,760;1,180) (0,888;1,428:2,216)
Oy Sayisi (0S)  (0,525,0,738;1,027) L (0,243,0309,0,446)  (04350,6240039)  (0,739;1,130;1,652)
PS[;?QTSS?‘ (18232570:3206)  (2,2423,234:4,113) 1) (1641;25063413)  (2,178;3,075;3783)
Adayz‘gf)l“““k (0,8471,315:1,894)  (1,065,1,602;2,298)  (0,293;0,399;0,609) 1) (1,075;1,614;2,106)
Kisisel
Beklentiler (0451,0,700,1,126) (0,605:0,885;1,354) (0,264,0,325:0,459)  (0,475;0,619;0,930) 1)
(KB)

Calismada verilerin analizi ilk asamada her bir anketten elde edilen bulanik
ikili karsilagtirmalar formiil (2)-(3) uygulanarak Buckley’in BAHP yontemiyle ve
formiil (4)-(11) kullanilarak Csutora ve Buckley’in BAHP yontemiyle Kriterlerin
bulanik agirlik degerleri Excel programi yardimiyla hesaplanmustir. Sonraki
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asamada tim katilimcilarin bulanik kriter agirlik degerleri geometrik ortalama
yontemiyle birlestirilmistir (Tablo 2). Bireysel degerlendirmelerin birlestirilerek
tek bir degerlemede ifade edilebilmesine yonelik temel ilke, birlestirilecek
kararlarin homojen olarak dagilmasidir. Heterojen dagilim gosteren durumlarda
belirli bir ol¢iit kullanarak olusturulacak gruplar icin degerlendirmelerin
birlestirilmesi saglikli sonug verecektir. Bu nedenle bu ¢alismada ilk olarak tiim
katilimcilarin degerlendirme sonuglar birlestirilerek analiz edilmis, daha sonra
rektor belirleme se¢iminde oy kullanan Ogretim tyelerinin gerek mesleki
tecriibenin, gerekse hizmet yilmin ve kurumsal iligkilerin bir gostergesi olan
unvanlart nedeniyle birbirlerinden farkl: yargilara sahip olabilecekleri diistiniilmiis
ve unvanlara gore degerlendirmeler birlestirilerek sonuglar karsilastirilmistir.

Sekil 1. Buckley BAHP ve Csutora ve Buckley BAHP Yontemleriyle Hesaplanan Bulanik

Agirliklar
Buckley BAHP Csutora ve Buckley
0.1 02 03 0.5 0.6 0.6
08 CA P AY EE 08 CA FP AY KE

OS: Oy Sayis;; CA: Cumhurbagkant Atamasi; PP: Performans-Proje; AY: Adaya Yakinlik; KB: Kisisel
Beklentiler

Sekil 1 Buckley BAHP ve Csutora ve Buckley BAHP yontemleri
kullanilarak hesaplanmis ve geometrik ortalama metoduyla birlestirilmis bulanik
kriter agirlik degerlerini gdstermektedir. iki yontemde hesaplanan kriter agirliklart
ayn1 Oncelikle siralanmaktadir. Bu sonuglara gore kriterler sdyle siralanmugtir:
Performans-Proje, Adaya Yakinlik, Cumhurbagkani Atamasi, Oy Sayisi, Kisisel
Beklentiler. iki yontem bulanik kriter agirliklar karsilastirildiginda Buckley BAHP
yontemiyle hesaplanan tliggensel bulanik say1 degerlerinde ki ve b; degerleri
arasindaki farkin ¢ok daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda bu
araligin fazla oldugu durumlar genellikle kullanilan yonteme gore ihtiya¢ duyulan
bulanik iglem sayisindan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Mikhailov, 2003,
§.367). Agirliklarin durulastirilmasi agisindan ki ve bj degerleri arasindaki farkin az
olmasi1 durulastirma i¢in kullanilacak farkli yaklagimlarin hesaplayacagi degerler
arasinda farklilagmay1 azaltacak ve sonuglarin daha tutarli olmasini1 saglayacaktir.
Bu bakis agisiyla Csutora ve Buckley’in BAHP yonteminde ulasilan bulanik kriter
agirliklar1 daha az yayilan degerler icerdigi icin durulastirma sonuglar1 daha saglikli
olarak kriter yargilarinin ayrigmasini saglayacaktir. Tablo 3 Buckley’in BAHP ve
Csutora ve Buckley’in BAHP yontemleriyle hesaplanan bulanik kriter agirliklar:
ve bu agirliklarin formiil (13) kullanilarak durulastirilmis agirlik degerlerini
gostermektedir. Durulastinlmig agirlik degerleri karsilastirildiginda iki yontemin
sonuglarinin ayni oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Birlestirilmis Kriter Degerlendirmeleri

Kriter Buckley BAHP Csutora ve Buckley BAHP
W, W, W, W,
Cumhurbagkani Atamast (CA) (0,093;0,159;0,291) 0,163 (0,109;0,126;0,152) 0,165
Oy Sayis1 (OS) (0,073;0,124;0,222) 0,126 (0,085;0,099;0,117) 0,128
Performans-Proje (PP) (0,235;0,410;0,665) 0,399 (0,265;0,315;0,333) 0,394
Adaya Yakinlik (AY) (0,107;0,190;0,336) 0,191 (0,124,0,148;0,174) 0,191
Kisisel Beklentiler (KB) (0,070;0,118;0,218) 0,122 (0,082;0,092;0,112) 0,122

Analizin ikinci asamasinda katilimcilarin bulanik ikili karsilastirma
degerlendirmeleri unvanlara gore geometrik ortalama yontemi kullanilarak
birlestirilmis ve Csutora ve Buckley’in BAHP yontemiyle kriterlerin bulanik
agirliklart hesaplanmistir. Sekil 2’de Yardimer Dogent, Dogent, Profesor ve tiim
katilimcilarin bulanik kriter agirliklar1 gosterilmektedir. Genel olarak kriter oncelik
siras1 unvanlara gore farklilik gostermese de bulanik kriter agirliklar
farklilagsmaktadir. Ug unvan grubu icin Performans-Proje kriteri ilk sirada yer
almaktadir, ancak dogentler i¢in bulanik agirlig1 daha fazladir. Yardimci dogentler
icin Cumhurbagkan1 Atamasi kriteri Adaya Yakinlik kriterinin biraz {izerinde
agirhiklandirilmigtir. Profesorler igin ilk ti¢ kriterin bulanik agirliklarinin birbirine
cok yaklastig1 goriilmektedir.

Sekil 2. Unvanlara Gére ve Birlestirilmis Veri I¢in Bulanik Agirliklar

YARDIMCI DOGENT DOGENT
1 1 A
/ 1 0 / \
0.1 02 03 0.4 0 0.1 02 03
0s cA PP AY KB 08 cA PP AY KB
PROFESOR BIRLESTIRILMIS
1 1 \
0 \ 0 / x/\ /\
0 0.1 02 03 0.4 0 0.1 02 03
0s CA PP AY KB 08 cA j23 AY KB

OS: Oy Sayis;; CA: Cumhurbagkan1 Atamasi; PP: Performans-Proje; AY: Adaya Yakinlik; KB: Kisisel
Beklentiler

Bulanik kriter agirliklart formiil (13) kullanilarak durulastirilmigtir.
Unvanlara gore kriter agirliklar1 incelendiginde; Dogentlerin Performans-Proje
kriterine %45 agirlikla en fazla 6nemi atfettigi, ikinci sirada ise %40 ile yardimci
docentlerin bu kriteri dikkate aldig1 goriilmektedir. Profesorler %20 ve {izeri oranda
birbirine ¢ok yakin degerlenen iig¢ kriteri oy kararini verirken dikkate almaktadirlar.
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Tablo 4. Durulastirilmis Kriter Agirliklart

Kriter Yardimci Dogent Dogent Profesor Birlestirilmis

Cumhurbagkani Atamasi (CA) 0,173 0,126 0,209 0,165

Oy Sayist (OS) 0,132 0,116 0,128 0,128

Performans-Proje (PP) 0,400 0,450 0,274 0,394

Adaya Yakinlik (AY) 0,170 0,202 0,258 0,191

Kisisel Beklentiler (KB) 0,125 0,106 0,130 0,122
SONUC VE ONERILER

Universitelerde rektorlerin atanmalar1 dncesi belirleyici ilk asama olan
rektor adaylarinin belirlendigi segim siireci periyodik olarak tiniversiteler 6zelinde
ve kamuoyunda farkli tartismalara konu olmustur. Ozellikle kurumsallasmasi
heniiz tamamlanmamis devlet iiniversitelerinde yasanan se¢im siirecleri ¢ogu
zaman Ogretim iiyelerinin giindemini gereginden fazla mesgul etmekte ve gereksiz
ayrigmalara ve i¢ ¢ekismelere neden olmustur. Bu ve benzeri konular sebebiyle ve
diinyada bu uygulamanin artik terk edilmeye baglamasi ile rektdr secim siirecinde
degisiklik talep ve oOnerileri giindeme zaman zaman gelmis ve sonugta 2016 yili
Ekim aymnda yapilan yasal diizenlemeyle seg¢im uygulamasi ylrirliikten
kaldirilmustir. Bu sistemin isleyisini se¢gmen Ogretim tyelerinin oy kararlarini
etkileyen kriterler agisindan incelemek, yiiksekdgretim kurumlarinda se¢im
yoluyla dekan ve boliim baskani gibi farkli kademelerdeki yonetici atamalarina
yonelik uygulamalara ve etkilerinin goriiniirliigiiniin fazla olmasi sebebiyle rektor
secimleri odaginda gergeklesen tartismalara farkli bir bakis agis1 getirebilir.

Elde edilen sonuclar incelendiginde, ¢aligmanin yapildig1 iiniversite rektor
secimlerinde ¢aligmaya katilan 6gretim iiyelerinin oy verme kararinda en fazla
oranda adayin ge¢miste idari gérevlerdeki performansi ve rektor secilmesi halinde
tiniversite i¢in 6n gordiigii proje ve planlarmin etkili oldugu goriilmektedir. Oy
verme kararinda ikinci olarak adaymm Cumhurbagkani tarafindan atanabilecegine
yonelik alginin etkili oldugu goriilmektedir. Oy verenin adaya olan kisisel,
kurumsal veya fikri yakinligi oy verme kararini ii¢iincii diizeyde etkilemektedir.
Son iki sirada oy verenin adayin se¢cimde alabilecegi oy sayisina yonelik algis1 ve
oy karsilign adaydan kisisel beklentiler yer almistir. Ana kiitlenin unvanlar
diizeyinde temsili bir orneklemiyle gerceklestirilen bu calismada elde edilen
sonuglarin tim seg¢menlerin oy kararinda etkili oldugunu ileri siirmek igin
istatistiksel bir dayanak bulunmamakla birlikte elde edilen sonuglar ¢alisma
oncesinde 6n goriilen sonuglarla biiyiik 6l¢iide ortiismektedir.

Unvanlara gore hesaplanan kriter agirliklart incelendiginde Yardimci
Dogentler ve Dogentler agisindan tek bir kriterin oy kararina etkisi ¢ok yiiksek iken
Profesorler igin {i¢ kriterin birbirine ¢ok yakin oranlarla dne ¢iktig1 ve oy karan
verilirken dikkate alindig1 gézlenmistir. Unvanlarin zamana bagli olarak degistigi
diisiiniildiigiinde kisinin mesleki tecriibesinin, is iligkilerinin, statiisiiniin Yardimci
Dogentlikten Profesorliige uzanan siirecte arttigi varsayilabilir. Bu durumda
Profesorlerin oy verme kararinda dikkate aldiklar1 kriterlerin agirliklara gore
siralamadaki yerleri diger unvanlara kiyasla ayni kalsa da, Yardimci Dogent ve
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Dogentlerde oldugu gibi tek bir kriterin baskin sekilde 6ne c¢ikamamis olmasi
anlagilir bir durumdur.

Bu calismanin uygulama siireci baginda farkli iiniversiteler de ¢aligmaya
dahil edilmis ve aynmi donemde rektor belirleme secimi gergeklestiren dort
tiniversitede ikili karsilastirma anketleri her bir iiniversiteden birer arastirmaci
araciligryla es zamanl olarak uygulamaya konmustur. Fakat konunun &gretim
tyeleri yontinden hassas bir konu olmasi, ¢alismaya stipheyle yaklasmalarina ve
anketi doldurmaktan kagimalarma sebep olmustur. Universitelerde Katilimin az
sayida olmas1 sebebiyle bu tiniversitelerde ¢aligmanin tekrari miimkiin olmamustir.
Farkli {iniversitelerde veri toplamada yasanan bu deneyimler ve katilimcilarin
yorumlari se¢im siirecinin 6gretim liyeleri agisindan nasil tedirginlikler yarattiginin
bir gOstergesi olarak algilanabilir. Bu nedenle, yiiksek6gretim kurumlarinda
secmen davranislarini iyi anlamak, secim yonteminin yiiksekdgretim kurumlarinda
uygulanmasina yonelik karar vericilerin gergeklestirecekleri diizenlemelerde
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir konudur.

Her bilimsel galigmada oldugu gibi ¢alisma kapsami ve kisitlar1 dikkate
alindiginda, bir tiniversitede yasanan rektor se¢im siirecinde gergeklestirilen bu
caligma sonuglarini yiiksekogretim kurumlarinda tiim yonetici se¢im siirecleri igin
genellemek miimkiin degildir. Bagka tliniversitelerde de bu tiir ¢galigmalarin farkl
cevre kosullar altinda tekrar edilmesi 6gretim tiyelerinin se¢gmen davraniglarindaki
degiskenligin nedenlerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.
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SUMMARY
In this study, factors effecting the voting decision in a candidate rector
election is investigated as a case for manager election processes taking place in
higher education institutions. The process towards rector elections in Turkish
Public Universities is an important stage where academic faculty need to make a
decision based on a variety factors. Until October 2016, rector elections were
repeated every four years and it was an important topic on the universities’ agenda.
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As in the most developing countries, universities in Turkey undertake important
missions in the economic and social development of the country. Rectors positioned
at the top of the management have important roles with their authority and
responsibilities to shape and realize the prescribed goals of the universities. Very
few country uses elections to determine university rectors thus there are no studies
available in the literature investigating the voting behavior in these conditions.

In the first stage of the study, factors/criteria effecting the voting decision
is determined by a group of experienced faculty members and defined in five
headings as; appointment of the candidate by the President (appointment potential);
potential number of votes the candidate could receive (vote potential); past
managerial performance and future plans of the candidate (performance potential);
voter’s level of personal relations with the candidate (personal relationship); voter’s
expected gain in return for his/her vote (expected gain).

In the next stage of the study, the importance of the factors/criteria effecting
the voting decisions determined using Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP)
method with two different approaches: Buckley’s FAHP and Csutora and
Buckley’s FAHP methods. A public university that recently held a rector election
is chosen to conduct the study. Out of 589 voter population, a sample of 126 faculty
members chosen randomly to participate in the study. Each faculty position
represented as equal percentages as in the population (Professor 15%, Associate
Professor 27%, and Assistant Professor 59%). Participants were asked to answer a
pairwise comparison questioner involving five factors/criteria that may affect their
voting behavior. Analysis done for each faculty position separately in order to
determine if the effect of the factors/criteria differentiate for each position. The
overall results show that both methods achieve the same ranking of the
factors/criteria in each analysis. However, the spread of the fuzzy weights
calculated using Csutora and Buckley’s FAHP method is less than Buckey’s FAHP
method. Thus Csutora and Buckley’s FAHP method is chosen for the comparison
of the analysis results. Based on the combined results, factors listed based on their
importance as follows; performance potential, personal relationship, appointment
potential, vote potential, and expected gain.

Although the ranking of the factors/criteria are the same for all faculty
positions, importance levels differ across each position. Performance potential
criterion is the most important factor for all the faculty positions. However
importance weight (45%) is the highest for the Associate Professors. Appointment
potential criterion is rated higher than the personal relationship criterion by the
Assistant Professors compare to the other positions. First three criteria’s importance
level is very close to each other for the Professor position. According to these
results one criterion has a big influence on Associate and Assistant professors’
voting decisions. Whereas, three criterion influence Professor’s voting decision.
This study is a first attempt to understand the voting behaviors of the academic
faculty in manager elections of higher education institutions. Further studies are
needed in order to generalize these findings.
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